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INDYWIDUUM — OSOBOWOSC — OSOBA.
PYTANIE O POCZATEK ZYCIA LUDZKIEGO

Kwestia, jaka zostanie oméwiona w niniejszym referacie nalezy
do kluczowych probleméw etycznych u poczatku ludzkiego zycia.
Nie jest to problem nowy, bowiem juz mysliciele starozytni (Arys-
toteles), czy Sredniowieczni (Tomasz z Akwinu) zajmowali sie nim,
jednak czynili to raczej w kontekscie teoretycznych dywagacji doty-
czacych statusu cztowieka i jego animacji (obdarzenia dusza). Wspot-
czesne tlo tej dyskusji jest na wskro$ praktyczne i dotyczy granic
ingerencji medycznych juz nie tylko w okresie ciazy (jak aborcja), ale
takze we wczesnych stadiach rozwoju embrionalnego, gdzie mamy
do czynienia np. z problemem godziwosci zabiegéw zaptodnienia in
vitro, diagnostyki preimplantacyjnej, czy z ostatnio goraco dyskuto-
wana perspektywa wykorzystania macierzystych komoérek zarod-
kowych. Tytulowe zagadnienie jest zatem zwiazane nie tylko z wiel-
kimi emocjami, ale takze z ogromnym naciskiem srodowisk zaintere-
sowanych etyczna akceptacja niektérych technik medycznych zaj-
mujacych sie poczqtkiem zycia ludzkiego. Nie trzeba dodawag, iz sa
to zainteresowania zaréwno czysto naukowe jak i tez terapeutyczne
(np. perspektywa leczenia dotychczas nieuleczalnych choréb, takich
]ak np. choroba Alzheimera czy Parkinsona). Dochodzi do tego
jeszcze zagadnienie natury materialnej, tzn. bardzo intratne perspek-
tywy finansowe, zwiazane z nowymi technikami medycznymi i pro-
dukeja lekow. Taki kontekst dyskusji z jednej strony utrudnia jej
ob1ektyw1zm z drugle{d]ednak stymuluje jej tempo i zmusza do
precyzyjnego formutowania i przedstawiania argumentéw.

Zagadnienie tytutowe, czyli problem poczatku zycia ludzkiego,
pragnie by¢ tutaj rozumiane w sensie szerszym, filozoficzno-teologi-
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cznym, a nie jedynie jako pytanie z zakresu nauk empirycznych.
Chodzi o ustalenie cezury, jesli to mozliwe, rozdzielajacej zycie
jedynie wegetatywne od zycia w pelni osobowego, zastugujacego na
taka sama ochrone i taki sam szacunek, jakiego oczekuje wobec
wlasnej osoby kazdy z nas. W tym momencie trzeba podkresli¢, iz
sp6r na temat poczatku ludzkiego zycia jest klasycznym przyktadem
nowego paradygmatu we wspdlczesnej etyce, mianowicie wskazuje
na koniecznos¢ interdyscyplinarnej dyskusji. Jest rzecza oczywista, iz
nie sposob wiaza¢ statusu osoby ludzkiej bezposrednio z faktem
wyksztatcenia czy nie wyksztalcenia jakich$ jej mozliwosci, czy tez
rozwoju organoéw. Zagadnieniem tym musi zajaé sie filozofia. Jednak
nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie o moralny status rozwijajacego
sie ludzkiego zycia, abstrahujac od bardzo starannego uwzglednienia
danych nauk empirycznych, w tym wypadku szczegélnie danych
medycyny. Do tego dochodza jeszcze aspekty prawne, zajmujace sie
prawami przystugujacymi kazdemu cztowiekowi

Struktura niniejszego referatu jest dosy¢ przejrzysta. W poszcze-
gblnych jego punktach zostana przytoczone i poddane analizie
kluczowe fazy w rozwoju embrionalnym czlowieka, ktére w réznych
koncepdjach filozoficzno-etycznych pelnia role niejako punktéw czy
tez proceséw granicznych wyznaczajacych poczatek osobowego zy-
cia ludzkiego.

Narodziny i okres niemowlecy

Dla wielu antycznych kultur status i prawa nowonarodzonego
dziecka wiazaly sie z akceptacja bezposredniego otoczenia'. Dlatego
tez czesto praktykowano porzucanie niemowlat, uémiercanie upo-
§ledzonych, czy tez niechcianych dzieci. Chociaz juz Arystoteles
w swojej ,Polityce” sygnalizowat zastrzezenia przeciwko u$mier-
caniu ludzkiego ptodu, to jednak czynil to malo zdecydowanie.
Z czasem rozw6j wrazliwoéci etycznej, stymulowany pogladami
chrzescijafiskimi, wptynat na ciagle wzrastajace poczucie godnosci
kazdego pojedynczego cztowieka réwniez ludzkiego plodu.

! Zob. R. Jutte (wyd.), Geschichte der Abtreibung. Von der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen 1993, s. 35 nn.
2 Zob. Arystoteles, Polityka VII, 16.
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Z pewnoscia dzisiaj niewielu ludzi miatoby watpliwosci w przy-
znaniu niemowleciu statusu osoby ludzkiej. Wszystkie nasze stan-
dardy medyczno-prawne przyznaja nowonarodzonym, czy tez ludz-
kim ptodom w ostatnim okresie rozwoju wewnatrzmacicznego taki
sam status, jak osobom dorostym. W przypadku $wiadomego po-
zbawienia ich zycia przestepstwo to ma te sama klasyfikacje jak
zabojstwo dorostego. Jednak nie dla wszystkich myslicieli sprawa jest
tak jednoznaczna. W obrebie wspéltczesnej etyki, jak tez filozofii
prawa pojawiaja sie teorie, pragnace znalez¢ inne kryterium osobo-
wego statusu czlowieka oraz nowa definicje korespondujacego z tym
statusem prawa do zycia. Nierzadko koncepcje te odrzucaja zaréwno
jakakolwiek transcendencje, jak i istnienie norm ponadczasowych,
np. prawa naturalnego. Jezeli jednak odrzuci sie religijne czy metafi-
zyczne uzasadnienia prawa do Zycia, pozostanie wéwczas, jak twier-
dzi Norbert Hoerster, niemiecki filozof prawa, jedynie jedno kryte-
rium: pragnienie zycia czy tez przezycia (niem. Interesse am Leben).
Ludzkie plody, jak twierdza szermierze tego pogladu, nie posiadaja
jeszcze takiego pragnienia, gdyz nie maja $wiadomosci samych siebie
i nie sa w stanie formulowa¢ zadnych skierowanych na przyszios¢
planéw czy zyczen. Dlatego tez, pozbawiajac ich zycia, nie czyni im
sie krzywdy, gdyz nie odbiera im sie czego$, czego by same pragnely.
Pragnienie kontynuowania zycia pojawia sie dopiero w jakié czas po
urodzeniu, poniewaz jednak tego momentu nie da sie dokladnie
okresli¢, warto przyja¢ moment narodzin jako poczatek pelnowarto$-
ciowego i godnego ochrony ludzkiego zycia®.

Przedstawiciele tych pogladéw, ktorzy istocie ludzkiej sa sktonni
przyzna¢ niezbywalne prawa dopiero w okresie okotoporodowym,
szermuja nierzadko odmiennym od ogélnie przyjetego pojeciem
osoby ludzkiej. Przestaje ono by¢ pojeciem filozoficznym, a jest
formutowane w oparciu o dane empiryczne. ,Osoba” oznacza tu
raczej ,0sobowos¢”, tzn. konkretna, a zwlaszcza egzystujaca juz
w $wiadomosci otoczenia istote ludzka (i nie tylko ludzka), ktéra
ujawnila juz swoje niepowtarzalne cechy. Australijski etyk Peter
Singer posuwa sie tak daleko, iz proponuje rozszerzy¢ pojecie osoby
réwniez na inne gatunki istot zywych i formuluje teze ktéra musi

3 Zob. dyskusje z pogladami N. Hoerstera: G. Klinkham me r, Wann beginnt das
Lebensrecht, w: Deutsche Arzteblatt 23 (1996), z. 34/35, kol. 1526-1527.
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prowokowac¢. Twierdzi on mianowicie, iz niektorzy przedstawiciele
gatunku ludzkiego nie sa osobami, natomiast sa nimi niektérzy
przedstawiciele innych gatunkéw. Dla Singera osoba jest bowiem
Scisle zwiazana z samo$wiadomoécia oraz z aktualizacja wiasciwych
danemu gatunkowi potencjalnosci. Poniewaz np. dorosty szympans
jest w stanie wytworzy¢ pragnienie przezycia, posiada tez pewien
stopiefi samoswiadomosci i uaktualnit juz tkwiaca w jego naturze
potencjalnos¢, zdaniem Singera przynalezy mu sie status osoby.
Natomiast nalezy go odméwi¢ ludzkim niemowletom, czy tez lu-
dziom powaznie uposledzonym, czyli tym istotom ludzkim, co do
ktorych Singer uzywa pojecia ,zycia bezwartosciowego”*

Nie dajac sie ponie$¢ emocjonalnym reakcjom na tak ekstremalnie
formutowane poglady, sprobuje przedstawi¢ racjonalne argumenty,
ukazujace iz przedstawione powyzej stanowisko jest po prostu nie
do przyjecia. Identyfikacja prawa do kontynuowania wiasnej egzys-
tencji z pragmemem jej kontynuowama jest o tyle problematyczne, iz
pojecie ,pragnienia przezycia”, majace swe korzenie w etyce utylita-
rystycznej anglosaskiej proweniencji, jest pojeciem bardzo nieost-
rym’. Ludzki embrion na kazdym etapie swojego rozwoju wykazuje
niezwykla dynamike rozwojowa, charakteryzujaca sie celowym da-
zeniem do aktualizacji wszystkich zawartych w jego ,planie budo-
wy” potencjalnosci. Potrzeby nowonarodzonego, takie jak ssanie
pokarmu, sen, odpoczynek, ruch i inne sa kontynuacja zachowan,
ktore da sie zaobserwowac juz w lonie matki. Przyjecie momentu
urodzin jako kryterium czlowieczefistwa okazuje sie nie do utrzyma-
nia réwniez w kontekscie rozwoju techniki medycyny porodowej,
ktora potrafi juz dzi$ uratowat szeSciomiesieczne wezeéniaki. Czy
zatem okres pobytu w inkubatorze mialby sie sta¢ nie tylko okresem
nadrabiania rozwoju ptodowego, ale takze okresem powolnego i mo-
zolnego ,uzyskiwania” czlowieczefistwa?

4 P.Sin ger, Value of Life, w: Encyclopedia of Bioethics, t. 2, New York 1978, s. 826.
Zob. tez C. Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch aus der Retorte und die Frage
nach dem Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn — Miinchen — Wien - Ziirich 1995,
s. 106 n.

5 Zob.J. Romelt, Freiheit, die mehr ist als Willkiir. Christliche Ethik in zwischen-
menschlicher Beziehung, Lebensgestaltung, Krankheit und Tod, t. 2, Regensburg 1997,
s. 149-150.
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Réwniez pojecie potencjalnosci, o ktérym jeszcze ponizej bedzie
mowa, a ktore stara sie odzwierciedli¢ dynamike miedzy , mozliwos-
cia” a ,aktualizacja”, jest bardzo wieloznaczne. Ludzki embrion
posiada potencjalnie wszystko, co stanowi o cztowieczefistwie istoty
ludzkiej. Czy jednak ze wzgledu na to mozna go okresli¢ jako
~potencjalna osobe ludzka”? Wobec faktu, iz niektore jego mozliwo-
Sci zostana zaktualizowane dopiero w pierwszych latach Zycia, nie
spos6b okresli¢ nawet w przyblizeniu granicy, ktéra rozdzielataby
~potencjalna” od ,aktualnej” lub tez juz ,zaktualizowanej” osoby
ludzkiej. Embrion nie jest ,potencjalnym cztowiekiem”, co najwyzej
~potencjalnym dorostym”. Z ontologicznego punktu widzenia nie
mozna méwi¢ o byciu osoba bardziej lub mniej. Mozna jedynie
moéwic o radykalnym nowym poczatku jej istnienia. Takze wiazanie
statusu osoby z socjalna akceptacja lub tez z pelnym wyksztalceniem
jakich$ zdolnosci, np. zdolnosci mowy (jako wejécia w przestrzen
ludzkiej komunikacji) jest niedopuszczalne.

Trzeci miesiac po poczeciu

Cezura ta jest chyba najbardziej pozbawiona podstaw empirycz-
nych ,granica cztowieczefistwa”. Niestety, jest to granica, jaka stoi
u podstaw ustawodawstwa aborcyjnego wielu krajow europejskich.
Wiele ustaw aborcyjnych opiera sie na tzw. ,rozwiazaniu czaso-
wym” (niem. Fristenlosung). Ustawodawstwa te, podkreslaja czesto
szacunek dla godnosci kazdej istoty ludzkiej i deklaruja wole jej
ochrony, jednak jednocze$nie odstepuja od karania zabiegéw prze-
rwania ciazy, ktore sa dokonane w pierwszych trzech miesiacach od
poczecia. Niektoére kraje (np. Niemcy) zobowiazuja wprawdzie ko-
biety, pragnace podda¢ sie zabiegowi aborcji do odbycia porady
w specjalnych poradniach, ale ostateczna decyzje pozostawiaja im
samym®.

Nie wdajac sie tutaj w szersza dyskusje na temat dopuszczalnosci
przerywania ciazy, trzeba podkresli¢, iz wspomniane powyzej regu-
lacje prawne bazuja na przyjeciu faktycznej jako$ciowej roznicy

¢ Zob. M. Machinek, Kosciét w Niemczech wobec liberalizacji prawa o abordj,
,Przeglad Powszechny” 2 (2000), s. 160-167 oraz 3 (2000), s. 308-322.
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pomiedzy plodem ludzkim w pierwszych trzech miesiacach rozwoju
a plodem po uptywie tego czasu. Wiaénie pryncypialnie przyjeta
réznica czasowa stanowi tutaj o osobowym statusie cztowieka. Przy
uzasadnieniu takiego stanowiska nie sposéb powotac sie na jakiekol-
wiek dane empiryczne. Wskazywanie tu na fakt, iz po uptywie trzech
miesiecy ptod wyksztalcit juz wszystkie wazne dla zycia organy, i ze
w zwiazku z tym moze juz by¢ uznany za istote ludzka, jest
nonsensem. Rozwo6j poszczegélnych organéw jest procesem ciaghym,
ktory jest kontynuowany w catym okresie rozwoju ptodowego i nie
sposéb okresli¢ jakichkolwiek precyzyjnych punktéw granicznych
tego procesu. Poza tym po uplywie tego samego czasu stopief
rozwoju moze by¢ rézny u réznych ptodéw.

Przyjecie cezury czasowej jako podstawy prawnej ustaw aborcyj-
nych oznacza faktycznie, iz zycie cztowieka w pierwszych trzech
miesiacach uznane zostalo przez prawodawcow za wartos¢ pod-
porzadkowana innym wartoéciom egzystencjalnym. Uzaleznienie
prawa do zycia jednego czlowieka od arbitralnej decyzji innego
byloby nie do pomysélenia w przypadku oséb dorostych. Poniewaz
rozwiazanie takie ma miejsce w odniesieniu do istot ludzkich w pier-
wszych miesiacach ich istnienia, $wiadczy to o przyjeciu przez prawo
supozydji, iz w pierwszych trzech miesiacach zycia nie mamy do
czynienia z petnowartosciowa osoba ludzka, ale z ,zyciem”, ktére
moze sta¢ si¢ wartoscia podporzadkowana w konflikcie z innymi
warto$ciami, jak np. z wolnoscia kobiety, czy tez jej prawem do
samostanowienia. Jak bardzo nieuzasadniona jest ta koncepcja moze
$wiadczy¢ fakt, iz prawodawstwa réznych krajow, w ktorych obo-
wiazuje ,rozwiazanie czasowe” réznia sie w ustaleniach dotyczacych
dtugosci okresu niekaralnego przerywania ciazy. Podczas gdy w jed-
nym kraju pléd ludzki jest uznany za godna ochrony osobe ludzka
juz od 10 tygodnia po poczeciu, to w kraju sasiednim bedzie on
jeszcze przez dalsze dwa tygodnie rozwoju istota, ktérej usSmiercenie
nie pociaga za soba zadnych prawnych konsekwencji’.

7 Poréwnanie ustaw aborcyjnych réznych krajow $wiata znalez¢é mozna w obszernej
dwutomowej monografii: A. Eser, H-G. Koch (red.), Schwangerschaftsabbruch im
internationalen Vergleich. Rechtliche Regelungen — Soziale Rahmenbedingungen
— Empirische Grunddaten, t. 1: Europa, t. 2: Aulereuropa, Baden-Baden 1988-89.
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Rozw6j mozgu

Na podstawie faktu, iz moézg stanowi biologiczny warunek
uzyskania $wiadomosci i aktéw typowo ludzkich, np. wolnosci,
przyjmuje sie jeszcze inna cezure Zgodnie z takimi pogladami rozwdj
embrionalny jest podzielony na etap przed wyksztalceniem sie
mozgu, ktéry bytby niejako etapem wegetatywnym, oraz etap po jego
wyksztatceniu czyli etap w petni ludzki. Zarodek pozbawiony jesz-
cze mézgu bylby czym$§ w rodzaju ,zycia tkankowego” czy tez
~biologicznego zycia ludzkiego”. Dopiero wraz z pojawieniem sie
mézgu mozna by mowi¢ o osobie ludzkief®. Jako dodatkowy ar-
gument przytacza sie obowiazujaca w medycynie definicje $mierci
czfowieka. Ot6z zgodnie z przyjeta od 1968 r. definicja $mierci,
cztowiek moze by¢ uznany za martwego, gdy pieh mézgowy ulegt
nieodwracalnemu zniszczeniu, czego znakiem jest ptaskie EEG oraz
brak jakichkolwiek refleksow i funkdji, przyporzadkowanych do pnia
mozgu. Skoro zniszczenie pnia mézgu, jak twierdza zwolennicy tego
pogladu, sprawia iz nie mamy juz do czynienia z osoba ludzka,
a jedynie z wegetatywnymi przejawami zycia ludzkiego, to analogi-
cznie embrion ludzki, ktory jeszcze nie wyksztalcit mézgu, bytby
jedynie przejawem wegetatywnego zycia ludzkiego, a nie osoba
ludzka.

Problemy powiazania poczatku osobowego zycia ludzkiego
z rozwojem moézgu sygnalizuje juz sama medycyna. Rozw6j mozgu
jest bowiem procesem, ktéry rozpoczyna sie w czwartym tygodniu
zycia i trwa wiaSciwie jeszcze jaki$ czas po porodzie. Fakt, iz po
uplywie oSmiu tygodni mozna mierzy¢ aktywnos¢ moézgu, wskazuje
jedynie na pewien etap tego procesu. Mozna by zatem zapyta¢, ktory
moment w tym dlugim procesie rozwojowym bytby momentem
decydujacym o statusie osoby ludzkiej? Z filozoficzno-teologicznego
punktu widzenia pojawia sie inne bardzo powazne zastrzezenie.
Nawet bowiem, jezeli mézg ludzki jest faktycznie niejako biologicz-
nym ,substratem” proceséow Swiadomosciowych, to jednak niedopu-
szczalna jest identyfikacja osoby ludzkiej, czy tez ludzkiej duszy,
z jakimkolwiek organem jej ciata. Jest to problem, ktéry sprawia, iz

8 Zob. H-M. Sass, Hirntod und Hirnleben. Ethische Bewertung biomedizinischer
Sachverhalte, w: tenze (red.), Medizin und Ethik, Stuttgart 1989, s. 174.
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niemato naukowcéw podchodzi z wielka rezerwa do definicji $mierci
mbzgu, o ktérej wspomniatem wezedniej. Nawet, gdybysmy zaakcep-
towali te definicje, nie mozna jej paralelnie zastosowac w odniesieniu
do kresu, jak i do poczatku zycia ludzkiego. Zasadnicza réznica
polega bowiem na tym, ze u osoby umierajacej nastepuje nieodwra-
calny proces zniszczenia mézgu. Tym samym osoba ta na zawsze
pozbawiona zostaje osrodka koordynujacego wszystkie inne funkcje
organizmu oraz mozliwosci odzyskania Swiadomosci. Natomiast
brak mézgu w przypadku embrionu jest jedynie pewna faza, zwiaza-
na z jego jak najbardziej prawidtowym procesem rozwojowym,
w trakcie ktérego wytworzony zostanie mézg. W odréznieniu od
cztowieka umierajacego, ktérego organizm po zniszczeniu mézgu nie
jest w stanie utrzymac¢ samodzielnego i skoordynowanego funk-
cjonowania organéw, ludzki embrion przed wytworzeniem mézgu
jest w pelni zywotny, gdyz odpowiada to jego aktualnemu stadium
rozwojowemu. Embrion ludzki posiada peina potencje wytworzenia
moézgu i moze by¢ traktowany jak kazdy inny czlowiek, ktéry na
jakims$ etapie swojego zycia, nie moze uzywaé mézgu, np. w stanie
$piaczki, lub tez w przypadku postepujacej degeneracji mézgu. Tak
tez nalezy traktowa¢ noworodki dotkniete tzw. bezmoézgowiem’.
Jedynie istota ludzka jest w stanie wytworzy¢ ludzki mozg. Dlatego
tez wydaje sie, iz poprawna jest tradycyjna definicja uznajaca za
osobe ludzka kazdego reprezentanta takiego rodzaju istot, ktérego
normalni przedstawiciele posiadaja mozliwos¢ osiagniecia $wiado-
moéci siebie oraz uzywania rozumu'.

Twierdzenie to zdaje sie by¢ potwierdzone przez nasze spon-
taniczne reakcje. Jezeli przegladajac rodzinny album pokazujemy
naszym dzieciom zdjecia USG zrobione w czasie ciazy, méwimy
przeciez: ,To byle$ ty”, a nie ,To byla ta przedpersonalna istota,
z ktorej ty sie rozwinates”. Kazdy cztowiek we wiasnej sSwiadomosci
wiaze swoja egzystencje z poczatkiem w tonie matki. Mamy zatem do

 Zob. A. Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 128. Takze
E.Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundri}, Mainz 1993, s. 316.

10" Zob. L. Pallazzani, The Meanings of the Philosophical Concept of Person and
their Implications in the Current Debate on the Status of the Human Embryo, w: J. de D.
V.Correa, E.Sgreccia, Identity and Statute of Human Embryo. Proccedings of Third
Assembly of the Pontifical Academy for Life (Vatican City, February 14-16, 1997), Citta
del Vaticano 1998, s. 85 n.
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czynienia z powszechna $wiadomoscia wilasnej tozsamosci i iden-
tycznodci z istota, ktéra kiedys byta zarodkiem i embrionem.

Implantacja

Kolejnym momentem zdajacym sie wyznacza¢ istotna cezure, jest
moment implantacji, tj. zagniezdzenia sie zarodka w $ciance macicy,
ktore dokonuje sie w dwa tygodnie po poczeciu. Nie brak autoréw,
ktérzy wiaénie moment implantacji uwazaja za poczatek osobowego
zycia ludzkiego™. Jako argument na poparcie tezy, ze przed implan-
tacja nie mozna moéwic o istnieniu osoby ludzkiej podaje sie czesto
fakt, iz w naturze ogromna ilos¢ zarodkéw (ponad potowa) ginie
jeszcze przed zagniezdzeniem sie w macicy. Ten fakt empiryczny
prowadzi do sformulowania pytania, czy tak niewielkie szanse
przezycia nie wskazuja na brak u wiekszosci zygot wlasciwej istotom
ludzkim mozliwosci rozwoju. Z drugiej strony stawia sie pytanie
z dziedziny teologii, mianowicie czy Stwoérca moglby odebra¢ zycie
tak wielu osobom ludzkim natychmiast po ich poczeciu, czy tez
raczej mamy tu do czynienia z jeszcze nieanimowanymi zarodkami
nie bedacymi osobami ludzkimi.

Argumenty te, chociaz powazne, sa jednak nie do utrzymania.
Moéwienie o niewystarczajacej potencjalnosci ludzkich zarodkéw
przed momentem nidacji zdaje sie nie bra¢ pod uwage zasadniczej
réznicy miedzy potencjalnoScia rozumiana jako pewna myslowa
operacja, jako mozliwos¢, ktora by¢ moze bedzie kiedy$ zrealizowa-
na, a potencjalnoscia rozumiana w sensie realizacji gotowego planu,
do sfinalizowania ktérego nie potrzeba juz zadnej zewnetrznej in-
gerencji. Wladnie ta ostatnia potencjalnoscia charakteryzuje sie ludz-

,ka zygota. Jezeli zaden zewnetrzny czynnik jej nie przeszkodzi, to
urzeczywistni ona swa potencjalnos¢ niejako sama z siebie, poniewaz
nosi juz w sobie wszystkie elementy konieczne do realizacji wlasnego
potencjatu'?.

Wspomniane wyzej teologiczne zastrzezenia sa réwniez prob-
lematyczne. Nie sposob bowiem zarodkom przyznawa¢ lub odbiera¢

' Zob. N.M. Ford, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in
History, Philosophy and Science, Cambridge 1988, s. 158 n.
2 Zob. E. Schockenhoff, dz. cyt, s. 312-313.
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statusu osoby ze wzgledu na nasza ocene dzialania Boga. Oczywiscie
pytanie, dlaczego Bog godzi sie na Smier¢ tak wielu istot ludzkich,
pozostaje bardzo powaznym pytaniem teodycei. Jednak podobne
pytanie mozna takze sformutowac¢ wobec faktu Smierci setek tysiecy
innych istot ludzkich ginacych w pozornie réwnie bezsensowny
sposéb np. z glodu, wskutek katastrof, czy tez wobec S$mierci
kazdego pojedynczego dziecka, czy kazdego pojedynczego poronie-
nia. Réwniez w tych przypadkach nie znajdujemy wyjasniefi dla
dziatania Boga, jednak fakt ten nie prowadzi nas do odmoéwienia
ofiarom klesk statusu osoby. Taki sposéb rozumowania bytby niedo-
puszczalnym antropomorfizowaniem naszego obrazu Boga.

Proces indywiduacji

Indykator ludzkiego rozwoju, o ktéry tutaj chodzi, zwiazany jest
z inng specyficzna cecha pierwszej fazy embriogenezy. Otéz w pier-
wszych 14 dniach po poczeciu rozwijajaca sie zygota posiada moz-
liwos¢ podziatu, ktérego rezultatem jest wytworzenie dodatkowej
zygoty blizniaczej zdolnej rozwina¢ sie w nowe indywiduum. Po
uptywie 14 dni zarodek traci te zdolnos¢ i kazda proba przeprowa-
dzenia podziatlu prowadzi do jego uszkodzenia lub tez Smierci.
Opierajac sie na tradycyjnej definicji osoby sformutowanej przez
Boecjusza (ok. 475-524) i okreélajacej osobe jako ,indywidualna
substancje o rozumnej naturze”"’, niektérzy mysliciele poczatek zycia
konkretnej osoby ludzkiej wiaza z zakofczeniem procesu indywidu-
acji. Osoba ludzka jest niepodzielna, brzmi ten argument, a zatem jak
dtugo zaptodniona zygota moze podzieli¢ si¢ na réwnorzedne or-
ganizmy (bliznieta jednojajowe), nie mozna méwic o osobie ludzkiej,
czyli o istocie rownorzednej w prawach i godnosci kazdemu innemu
cztowiekowi. '

Wobec tej koncepcji mozna zglosi¢ powazne zastrzezenia. Po
pierwsze trzeba zapytac o sens pojecia ,niepodzielnosci” w rozumie-
niu réznych dziedzin nauki. Niepodzielnos¢ na poziomie biologicz-
no-molekularnym jest czym$ zasadniczo odmiennym od pojecia

1 Persona est naturae rationalis individua substantia” — Contra Eutychen et
Nestorium, III (PL 64, 1343).
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niepodzielnoéci w sensie antropologiczno-filozoficznym. Podczas
gdy wszelkie proby podzielenia dorostej osoby ludzkiej koncza sie jej
$miercia, to podzial zygoty w pierwszych dwéch tygodniach jej
istnienia nie tylko nie powoduje $mierci, ale wrecz przeciwnie,
wzrost i rozwo;.

Drugi problem to status zygoty ludzkiej w pierwszych dwéch
tygodniach Zycia. Zgodnie z przedstawiona wyzej koncepcja, w pier-
wszych dwéch tygodniach rozwoju mielibysmy do czynienia nie
z ,kims$”, ale raczej z ,czym$”. To ,co$” mozna by wprawdzie
okresli¢ jako ,zycie specyficznie ludzkie”, ale nie jako ,indywidual-
nie egzystujacego cztowieka”'. Jesli by przyja¢ powyzszy tok mys-
lenia, mielibySmy niejako nowy rodzaj zycia biologicznego. Jezeli
bowiem zygota nie jest ani czeScia ciata kobiety, ani nowa osoba
ludzka, a przy tym bez watpienia jest dynamicznie rozwijajacym sie,
samoorganizujacym sie, odrebnym organizmem, to czymze wias-
ciwie jest? Poniewaz jest zyciem specyficznie ludzkim, nie mozna jej
zaliczy¢ do zadnego rodzaju zycia zwierzecego. Wyjasnienie zwolen-
nikéw tej teorii, iz zygota ludzka ,rozwija sie” w kierunku pelnej
osoby ludzkiej i jest swego rodzaju homo in potentia, nie moze
zadowala¢. Jak bowiem wskaza¢ moment przekroczenia granicy, za
ktéra mielibySmy juz do czynienia z czlowiekiem? Czy sam fakt
podziatu, lub tez w znakomitej wiekszosci przypadkéw, fakt nie
wystgpienia tego podziatu, czyli fakt utraty przez zygote wiaSciwosci
wytworzenia zygoty blizniaczej, stanowilby jednocze$nie moment
osiagniecia przez nia statusu cztowieka?™

W tym kontekscie wraca sie czasami do arystotelesowsko-tomis-
tycznej koncepcji animacji sukcesywnej, zgodnie z ktéra obdarzenie
dusza ludzkiego ptodu nastepuje dopiero w trakcie rozwoju emb-
rionalnego, w momencie gdy pi6d osiagnie odpowiedni poziom
rozwoju, przy czym poszczegélne stadia rozwoju (wegetatywne,

4 Niektorzy filozofowie i teologowie obszaru jezyka niemieckiego, dokonujac
rozréznienia miedzy zyciem ludzkim (artspezifisches Leben) a zyciem konkretnej osoby
ludzkiej (individualspezifisches Leben), uwazaja rozwijajaca sie zygote za znajdujaca sie
w fazie ,przechodzenia do osobowego istnienia” (Uberstieg zur personalen Existenz). Zob.
F. Béckle, Probleme um den Lebensbeginn. II. Medizinisch-ethische Aspekte, w:
A.Hertz min. (red.), Handbuch der christlichen Ethik, t. 2, Freiburg — Basel - Wien
1993, 5. 43 n.

15 Zob. A. Serra, R. Colombo, Identity and Status of the Human Embryo: the
Contribution of Biology, w: J. de D.V. Correa, E. Sgreccia, dz. cyt., 5. 168-174.
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zmystowe i racjonalne) nastepuja po sobie. Wedtug Tomasza z Ak-
winu animacja plodu meskiego nastepuje wraz z 40. dniem po
poczeciu, podczas gdy ptody zeniskie sa animowane dopiero w 90 dni
po poczeciu®. Powotujac sie na $w. Tomasza nie mozna jednak
zapomina¢ o szerokim kontekscie jego pogladéw. Zgodnie z nimi
ludzki embrion, zanim zostanie obdarzony dusza rozumna, wyposa-
zony jest najpierw w dusze wegetatywna, a nastepnie zwierzeca.
Poniewaz na poczatku swego istnienia rozwija sie zgodnie z odmien-
na od ludzkiej forma substancjalna, jest, zgodnie z tym sposobem
myslenia, inna istota zywa niz dorosty cztowiek. Dla Tomasza nie ma
bowiem watpliwosci, iz dusza zostaje stworzona jednoczesnie z cia-
tem". Jak juz wyzej wspomniano, trzeba by w takim razie konsek-
wentnie przyja¢ istnienie nowego gatunku biologicznego, odmien-
nego od znanych gatunkow zwierzat, ale jednocze$nie réznego od
homo sapiens. Wspolczesna embriologia ostatecznie obalita szafowany
jeszcze na poczatku XX w. poglad, ze w trakcie embriogenezy ludzki
zarodek przechodzi poszczegélne stadia filogenezy czyli rozwoju
ewolucyjnego (prawo biogenetyczne Haeckela). Zarodek ludzki na
zadnym etapie rozwoju nie przestaje zy¢ zyciem istoty ludzkiej, ktéra
stopniowo rozwija sie w dorostego czlowieka. Oczywistym jest fakt,
iz poglady Tomasza zostaty sformulowane na bazie 6wczesnej wie-
dzy medycznej.

W przypadku podziatu bliZniaczego nie jest konieczne negowa-
nie osobowego statusu zygoty od momentu poczecia. Filozofia pro-
ponuje kilka modeli. Mozna przyja¢, iz poprzez usamodzielnienie sie
czesci komoérek do egzystujacego dotychczas indywiduum dochodzi
kolejne, nie niszczac dotychczas istniejacego. Inny model rozumie
podziatl blizniaczy jako Smier¢ dotychczasowego idywiduum i po-
wstanie na jego miejsce dwoch nowych. Mozna tez przyja¢, iz

1 Summa theologiae I, q. 118, a. 2. Zob. takze R. Schulte, Beseelung des
Menschen, w: Lexikon fur Theologie und Kirche?, t. 2, Freiburg — Basel - Rom — Wien
1994, s. 311-312. Katolicka teologia powszechnie przyjmuje animacje réwnoczesna
(symultaniczna), tzn. stworzenie przez Boga duszy czlowieka w momencie jego poczecia
(kreacjonizm). Odrzucane sa zaréwno teorie twierdzace, iz dusza ludzka zostaje nowemu
cztowiekowi przekazana przez rodzicow (generacjanizm lub traducjanizm), jak i teorie
opowiadajace sie za jej wczedniejszym stworzeniem (preegzystencja). Zob. R. Schulte,
Generatianismus, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche’, t. 4, Freiburg — Basel — Rom
— Wien 1995, s. 449-450.

7 Summa theologiae I, q. 118, a. 3.



Indywidualizm — osobowost — osoba 249

pierwotna zygota od poczatku wyposazona jest w dwie odrebne
zasady porzadkujace, ktore ujawniaja sie dopiero w péZniejszym
stadium jej rozwoju. Wszystkie te modele zakladaja, iz zygota
w okresie przed nidacja posiada moznos¢ podziatu bez utraty swojej
indywidualnosci.

Wielu filozoféw, nawet gdy przyjmuje istnienie , preanimowanej
zygoty”, czyli przedosobowego etapu rozwoju czlowieka, podkres-
laja jednoczesnie, iz ludzki embrion w tym stadium w petni par-
tycypuje w godnosci i prawie do ochrony przynaleznych kazdej
istocie ludzkiej™®. Jednak wydaje sie, iz przyjecie teorii ,op6znionej
personifikacji” réwna sie faktycznej akceptacji jakoSciowej cezury
miedzy zyciem czlowieka bedacego podmiotem wszystkich ludzkich
praw (po uptywie 14 dni), a zyciem ,ludzkim”, majacym podobny
status jak wszystkie inne komoérki ludzkiego ciata (pierwsze 14 dni
rozwoju).

W kontekscie powyzszych teorii nalezy nadmieni¢, iz w prawo-
dawstwie niektorych krajéw uzywa sie pojecia ,preembrion”". Poje-
cie to staje sie wysoce problematyczne, gdy uzywa sie go nie tylko
W znaczeniu opisujacym, ale takze w znaczeniu wartoSciujacym.
Pojecie to jest wynikiem nie tyle obserwacji empirycznych (nie jest
uzywane dla opisania embriogenezy zwierzat), ile raczej préba
ustanowienia granicy pozwalajacej ex post etycznie uprawomocni¢
badania i eksperymenty medyczne, w trakcie ktérych embriony
ludzkie uzywane sa jako material biologiczny (niem. verbrauchende
Experimente).

Proces poczecia

Swiadomie zostal tu uzyty termin ,proces poczecia”, a nie
~moment poczecia”. Nauki medyczne informuja nas, iz poczecie jest

18 Za taka idea partycypadji nieanimowanej zygoty w godnosci naleznej cztowieko- -
wi opowiada sie T. Slipko, ktéry stwierdza, iz trzeba liczy¢ sie z krotkim, ale realnym
stadium rozwoju zygoty jako bytu wprawdzie ludzkiego, ale nieanimowanego. Zob.
T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 135 n.
Zob. dalsze analizy Slipki w drugim wydaniu (Krakow 1994), s. 107-124.

1 Pojecie preembrionu jest uzywane w dyskusji na temat statusu embrionu od roku
1986. Zob. M.P. Fa g gioni, Die Problematik der eingefrorenen Embryonen, ,L’Osser-
vatore Romano” (D), nr 34 z 23 sierpnia 1996, s. 7 n.
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procesem skomplikowanym, trwajacym ok. 20-24 godzin. Rozpo-
czyna sie on od przenikniecia plemnika do komorki jajowej, a konezy
zespoleniem sie jader obu komorek, a tym samym zawartej w nich
informacji genetycznej. W ten spos6b powstaje zupeinie nowa, unika-
Ina informacja genetyczna, zawierajaca w sobie nie tylko co$ na
ksztatt ,planu budowy” nowej istoty, ale réwniez swego rodzaju
,inzyniera”, tzn. informacje: co, gdzie, kiedy i w jakiej mierze ma sie
rozwina¢. W przypadku klonowania informacja genetyczna jest
wprawdzie identyczna z ta, jaka posiada dawca jadra komérkowego.
Nie zmienia to jednak faktu, iz sklonowany embrion rozwija sie jako
odrebna istota ludzka, bedac mtodszym ,bratem bliZzniakiem” daw-
cy. To wlasnie proces zaplodnienia (aktywacji komoérki jajowej przez
klonowanie) jest pierwszym i absolutnie fundamentalnym conditio
sine qua non nowej istoty ludzkie;.

O absolutnej unikalnosci tego procesu $wiadczy fakt, iz zaptod-
niona komoérka jajowa, genetycznie rzecz biorac, jest r6zna od wszys-
tkich innych komérek w organizmie kobiety posiadajacych w swoich
jadrach jej wiasny genom. Juz zatem z biologicznego punktu widze-
nia embrion nie moze by¢ uznany jako czes¢ ciata kobiety. Paradok-
salnie to wlaénie technika zaptodnienia in vitro wyraznie pokazuje, iz
ludzki embrion w pierwszych fazach rozwoju jest na tyle niezalezny
od organizmu kobiety, ze moze sie¢ do pewnego momentu samoistnie
rozwija¢ poza nim. Posiada on unikalny genom, ktérego do tej pory
jeszcze nie bylo i ktérego juz nigdy nie bedzie. Od momentu, gdy
zostanie ,uruchomiony guzik startowy”, rozpoczyna sie proces,
ktory w najbardziej korzystnych warunkach zostaje zakonczony
narodzeniem dziecka. Wprawdzie komérka jajowa oraz plemnik
stanowia niezbedny element przygotowujacy ten radykalny poczatek
ludzkiego zycia, jednak pomiedzy tymi pojedynczymi komérkami
a zygota nie ma plynnego przejscia, ale raczej zasadnicza jakosciowa
réznica. Wiasciwie trzeba by zrezygnowaé¢ z nazywania zygoty
,zaptodniona komoérka jajowa”, gdyz nazwa ta zdaje sie btednie
sugerowat, iz chodzi jedynie o zmiane stanu komorki jajowej, a nie
o catkowicie nowa jakos¢. Z filozoficzno-teologicznego punktu wi-
dzenia poczecie oznacza swego rodzaju ontologiczny ,skok”, ktéry
dzieli zZycie ludzkie w znaczeniu zywych komérek ludzkich od zycia
cztowieka w znaczeniu zupelnie nowej, niepowtarzalnej istoty ludz-
kiej.
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Wszystkie wyzej wymienione fazy embriogenezy musza by¢
uznane za elementy tego procesu, a jednocze$nie swego rodzaju
,sita”, ktére sprawiaja, iz pewna czeS¢ zaplodnionych komorek
jajowych, z przyczyn naturalnych czy tez poprzez dziatanie cztowie-
ka, ulega degeneradji i ginie. Jednak zarodek ludzki nie moze by¢
uznany jedynie za zesp6t tkanek, do ktérego dopiero pézniej, jako
akcydens, dofaczone by zostalo cztowieczenstwo, status osoby, czy
tez dusza. Od samego poczatku mamy do czynienia z typowo
ludzkim zarodkiem, posiadajacym w sobie wszelkie mozliwosci
rozwiniecia sie¢ w dorosty organizm®. Ludzki zarodek rozwija sie
w kazdym stadium jako cztowiek, a nie dopiero w kierunku cztowieczen-
stwa. Dlatego chociaz w trakcie embriogenezy mozna wprawdzie
mowi¢ o swego rodzaju momentach przejéciowych, jednak nie moz-
na méwié o jakiej$ jakosciowej cezurze®.

Whioski

Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, iz do tej
pory ani naukom empirycznym, ani filozofii nie udafo sie ustali¢
zadnej jakosciowej cezury, ktéra by sprawita, iz jakie$ stadium
embriogenezy moglo by zosta¢ uznane za zycie jedynie wegetatyw-
ne, posiadajace status podobny do statusu innych form takiego zycia,
a jednoczesnie jakosciowo odmienny od statusu cztowieka. Wydaje
sie, iz proponowane cezury stanowia mniej lub bardziej efekty
pryncypialnych decyzji niz oparte na faktach wnioski. Wiedza o ge-
netycznej tozsamoéci czlowieka, ktéra zawdzieczamy badaniom pod-
stawowym z dziedziny genetyki wspiera jednoznacznie teze o tym,
iz poczatek biologicznej egzystencji czlowieka musi by¢ réwniez
uznany za poczatek jego osobowego zycia. Z punktu widzenia
genetyki sprawa jest wlaSciwie jasna: proces poczecia rozpoczyna
istnienie nowej istoty ludzkiej.

Jednak nawet, gdyby istniata pozytywna watpliwoé¢ co do oso-
bowego statusu zarodka ludzkiego w pierwszej fazie jego rozwoju, to

2 Zob. E. Blechschmidt, Vom Ei zum Embryo. Die Gestaltungskraft des
menschlichen Keims. Eine Einfiihrung in die menschliche Embryologie, Reinbek 1970,
s. 80.

2 Zob. E. Schockenhoff, Ethik des Lebens, dz. cyt., s. 308.
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lezaca przed nim szanse rozwoju cziowieczenstwa powinniSmy
uszanowac z taka sama bezwarunkowa afirmacja, z jaka dziS prag-
nelibyémy, aby uszanowana zostala nasza wlasna szansa rozwoju
w pierwszym fazach naszego zycia®. Ta zasada wzajemnoéci, w tra-
dycji etycznej ludzkosci zwana ,Ztota Reguta”, znana we wszystkich
kregach kulturowych, nie potrzebuje wiasciwie zadnych dodatko-
wych uzasadnien. Jest ona spéjna i logiczna niezaleznie od $wiatopo-
ladu.
. W tym miejscu warto jednak, chocby stowem, wspomnie¢ o aspe-
kcie teologicznym dyskusji na temat poczatku zycia ludzkiego, ktéry
w calym powyzszym toku argumentacyjnym, opartym w wiekszosci
na przestankach filozoficznych, formutowanych w kontekscie badan
empirycznych, zostat pominiety. ChrzeScijafiska antropologia od-
wotuje sie do biblijnego opisu stworzenia, ktory, znajdujemy na
poczatku Ksiegi Rodzaju, niejako w podwojne; wersji: starszej zwanej
jahwistyczna (Rdz 2,5-25), charakteryzujaca sie barwnym, opisuja-
cym, mitologicznym jezykiem, oraz mtodszej, zwanej kaptanska (Rdz
1,1-31), ktéra jest bardziej écista, bardziej definiujaca niz opisujaca.
Jednak w stosunku do cztowieka oba te opisy maja jedna wspélna
ceche: ukazuja go jako stworzenie w specyficznym, odmiennym od
innych stworzefi sensie. Jest on bowiem przedstawiony jako co$
wiecej niz kolejny egzemplarz pewnego gatunku istot zywych, jako
ktos kazdorazowo nowy, przy kreacji ktérego dokonuje sie co$ wiecej
niz reprodukcja®. Dla teologii osoba ludzka jest rzeczywistoscia
transempiryczna, dlatego tez wypowiadajac sie na temat poczatku
zycia ludzkiego teologia musi wyjs¢ poza dane nauk empirycznych.
Wydaje sie jednak, iz zaréwno wyniki poszukiwan teologii, jak
i dane nauk empirycznych zdaja sie postulowa¢ przyznanie czlowie-
kowi statusu pelnowarto$ciowej osoby ludzkiej od pierwszych chwil
jego biologicznego istnienia. Chociaz nie sposéb odméwi¢ ogromnej
wiekszoéci badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem naukowej
uczciwosci, to jednak czasami odnosi sie wrazenie, iz proby usankc-
jonowania jako$ciowej cezury w embriogenezie maja na celu zapew-

2 Tenze, Der moralische Status des Embryos, w: J. Rémelt (red.), Verantwor-
tung fiir das Leben. Ethik, Lebensschutz, Krisenintervention, Innsbruck 1993, s. 97.

2 Zob. J. Ratzinger, Der Mensch zwischen Reproduktion und Schopfung.
Theologische Fragen zum Ursprung des menschlichen Lebens, w: R. L 6w, Bioethik.
Philosophisch-theologische Beitrdge zu einem brisantem Thema, K6ln 1990, s. 38 n.
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nienie etyczno-moralnego usprawiedliwienia dla juz rozpoczetych,
czy tez planowanych eksperymentéw biomedycznych oraz zabiegow
terapeutycznych, prowadzonych kosztem istot ludzkich znajduja-
cych sie w pierwszych stadiach rozwoju. Jednak wobec wartosci, jaka
stanowi cztowiek — i to kazdy, niezaleznie od etapu rozwojowego
w jakim sie aktualnie znajduje — wszystkie inne cele musza zaja¢
pozycje podporzadkowana.

INDIVIDUUM — PERSONLICHKEIT — PERSON.
DIE FRAGE NACH DEM BEGINN
DES MENSCHLICHEN LEBENS

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens stellt keineswegs
nur eine rein theoretische Frage dar. Die durch die modernen biomedizini-
schen Techniken erdffnete Moglichkeit der Ingerenz in die Entwicklung des
Menschen in seinen ersten Lebensphasen, lasst diese Frage als eine der
fundamentalen Probleme der Bioethik erscheinen. Wird das menschliche
Wesen erst im Laufe seiner Entwicklung Subjekt unverdufierlicher Rechte,
wird es erst allméhlich Person, oder hat es die unantastbare Wiirde vom
Anfang seines Lebens an? Extreme Theorien wollen die Wiirde und den
Personenstatus des menschlichen Wesens von der Anerkennung und Annah-
me seitens seiner Umwelt abhéngig machen. Andere Positionen verbinden
den Personenstatus mit dem Entwicklungsstadium des Gehirns. Noch andere
sprechen dem menschlichen Keim den Status eines Menschen vor der
Einnistung in der Gebdrmutter bzw. vor dem Abschluss der Phase der
Totipotenz ab.

Von der Antwort auf diese Frage hangt die ethische Beurteilung vieler
Experimente mit menschlichen Embryonen, u. a. die ethische Beurteilung der
medizinischen Verwendung der embrionalen pluripotenten Stammzellen,
deren Eigenschaften in der Heilung bisher unheilbarer Krankheiten verwen-
det werden konnen. Ist jedoch der Embryo nur ein “biologisches Material”,
oder bedeutet seine Verwendung und Niitzung die Vernichtung eines einma-
ligen menschlichen Lebens? Enorme Moglichkeiten sowie lukrative finanziel-
le Perspektiven erzeugen einen starken Druck, solche Experimente fiir ethisch
vertretbar zu erkldren. Jedoch weder die Medizin noch die Ethik kénnen eine
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andere eindeutige Zdsur finden, die ein “nur biologisches Leben” vom Leben
einer menschlichen Person unterscheidet, als der Augenblick der Befruch-
tung. Deswegen muss man gerade diesen Moment als den Beginn eines neuen
menschlichen Lebens erkldren, von dem an jedes menschliche Wesen eine
Person und somit das Subjekt unverduferlicher Rechte ist.



