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PETERA SINGERA
KRYTYKA ETYKI CHRZESCIJANSKIEJ

Krytyka chrzescijanstwa, jego nauki i pogladéw moralnych nie
jest fenomenem nowym. Juz wczesnochrzescijafiscy apologeci czuli
si¢ zmuszeni do obrony nauki chrzesécijanskiej przed niezrozumie-
niem, uprzedzeniami i krytyka $wiata antycznego. Mimo to zakwestio-
nowanie mysli chrzescijanskiej w publikacjach Petera Singera w swoim
caloksztalcie i agresywnym tonie zdaje si¢ stanowi¢ nowa jako$é.
Singer krytykuje nie tylko pojedyncze aspekty moralnosci chrzes-
cijanskiej, ale kwestionuje ja w calej jej rozciaglosci, i to nie tylko
w przestrzeni wewnatrzchrzescijanskiej, ale takze w tym, co pod wply-
wem pogladow chrzedcijaniskich w trakcie rozwoju historycznego
stalo si¢ wspSlnym dobrem wspélczesnego swiata. Wydaje si¢ ona
by¢ ,.kruszejacym domem”, §wiatopogladem, ktéremu brak narzedzi,
aby adekwatnie rozwiazywaé wieloplaszczyznowe problemy wspot-
czesnosei — oto podstawowy zarzut Singera.! W najbardziej palacych
zagadnieniach wspélczesnej medycyny jej zasady prowadza rzekomo
do niepotrzebnych cierpien albo tez do bezsensownych wysitkéw
przy podtrzymywaniu zycia ludzkiego. Jest ona po prostu niekompe-
tentna, aby miala by¢ nadal stosowana. Drugi sformulowany przez
Singera zarzut brzmi jeszcze powazniej: zrédlem ,,starej” etyki byla
religia, a jej zatozenia i uwarunkowania filozoficzne sa tak $cisle
zwiazane z myS$la judeochrzescijaniska, iz dla wspdlczesnego, darwi-
nistycznie myslacego czlowieka, staje si¢ ona bezuzyteczna.”> Singer
jest wprawdzie gotéw przyznaé ,.starej etyce” sladowa uzytecznosc

V' Por. ,, Die alte Ethik brickelt”. Hartmut Kuhimann im Gesprdch mit Peter Singer,
»Universitas™ 53 (1999), s. 665.

2 Tamze, s. 666.
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w obregbie ogdélnych, codziennych regul postepowania, lecz tam,
gdzie w gre wchodza skomplikowane problemy, np. we wspéiczesnej
medycynie, nalezy rozwina¢ nowa etyke. Etyka musi ,,funkcjonowac”,
i to, jak podkresla Singer, w sposéb stosunkowo prosty, aby byla
zdolna szybko rozwigzywaé pojawiajace sie problemy. Potrzebna jest
»etyka praktyczna”, jak to sygnalizuje tytut jednego z programowych
dziet Singera.® Jedynie na tej drodze mozna uniknaé obecnych kon-
fuzji, ktére rzekomo zmuszajg wielu lekarzy do ukrywania swojego
postepowania przed opinia publiczna. Jak twierdzi Singer, w wielu
przypadkach wykracza si¢ przeciw zasadom starej, tradycyjnej etyki
pochodzenia chrzescijanskiego, nie informujac o tym spoleczefistwa.
Rewizja starej etyki bylaby zatem koniecznym przyczynkiem do spo-
lecznej transparencji.

Na uwage zastuguje takze jezyk Singera. W swojej krytyce nie
postuguje si¢ jedynie rzeczowa argumentacja, ale cala paleta $rod-
kow retorycznych, dzigki ktorym jego projekt zostaje ukazany jako
»historyczna szansa”, ktéra koniecznie nalezy wykorzystaé. Singer
proklamuje ,,czas przemian” i pragnie, niesiony ifcie profetycznym
duchu, jako nowy Kopernik przyczyni¢ sie¢ do zwycigstwa lepszej
perspektywy. Pragnie sformulowaé etyke, ktéra pozwoli rozwigzaé
stare problemy w prosty spos6b.* Spodziewajac si¢ negatywnej reakciji,
ktéra sprowokuja jego tezy, Singer przyréwnuje si¢ do torturo-
wanych heretykéw, zniewolonych przedstawicieli podbitych ludéw
oraz prze§ladowanych w przeszloci kobiet.” Mysli jednak wystar-
czajaco realistycznie, aby na nowo sformulowanym przykazaniom
swojej etyki nie przypisywal bezwarunkowej mocy zobowiazujacej
i nie uwazaé ich ,za wykute w kamieniu”.5 Byloby to przeciez
sprzeczne z jego wilasng koncepcja etyki, ktdra jest zasadniczo
zmienna, mozliwa do zrewidowania i relatywna. Jak Singer wy-
obraza sobie swoja nows, sprawnie funkcjonujaca, praktyczng etyke,

* Por. P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 19942

4 Die alte Ethik brockelt, s. 679.

3 P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 12-14, 205.
¢ Tamsze, s. 207.
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zostanie ukazane ponizej wedlug schematu, zapozyczonego od sa-
mego Singera. W swojej ksiazce O zyciu i Smierci. Upadek etyki tra-
dycyjnej’ formutuje Singer pieé podstawowych zasad, swego rodzaju
»filar6w”, na ktorych, jak sadzi, opiera si¢ etyka tradycyjna i ktére
chce zastapi¢ nowymi pogladami. Tym wilasnie pigciu zasadom,
ktére zostaly przez Singera poddane krytyce i na nowo sformuto-
wane, odpowiada pigé rozdzialéw niniejszego artykutu.

1. Czy kazde zycie ma jednakowg warto$¢?

Szacunek dla kazdego ludzkiego zycia, i to niezaleznie od jego
chwilowej kondycji — szacunek, ktérego najpetniejszym przejawem
jest bezwarunkowy zakaz zabdjstwa niewinnego czlowieka, jest rze-
czywiscie jedna z podstawowych zasad etycznych tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Znajduje ona wyraz w pojeciu osoby, ktore jest sy-
nonimem pojecia czlowieka. Pojecie osoby, a wige istoty, ktdra jest
podmiotem niezbywalnej godnosci, nie jest w etyce chrzescijanskiej
traktowne jako okre$lenie, ktére dopiero istocie ludzkiej musi (moze)
by¢ dodatkowo nadane (lub odebrane), lecz odnosi sie ono do kazde-
go czlowieka na podstawie jego przynaleznosci do rodziny ludzkie;j.
Singer odrzuca 'calkowicie taki punkt widzenia, nazywajac go
speciesyzmem. Do tego zarzutu jeszcze powrdcimy. W tym miejscu
niech wystarczy stwierdzenie, iz Singer postuluje catkiem odmienne
pojecie osoby, ktére mozna by nazwaé ,,deskryptywnym” lub tez
»aktualistycznym”. Singer wskazuje przy tym na Johna Locke’a
(1632-1704), ktéry jako pierwszy oddzielit pojecie osoby od pojecia
czlowieka. Osoba jest przez niego pojmowana juz nie jako substancja,
lecz jako faficuch aktualnych stanéw Swiadomosci. Decydujaca rzecza
dla jego pojecia osoby jest uzywanie rozumu i umiejetno$é myslenia,
a takze zdolno$¢ do pojmowania siebie jako tego samego mys$lacego
»Czegos” w réznym czasie i réznych miejscach.® Na podstawie tych

7 Rethinking Life & Death, Melbourne 1994.
® Por, Singer, Praktische Ethik, s. 120.
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przestanek Singer formuluje caly katalog przymiotéw, ktére maja
stuzyé jako kryteria bycia osoba. Osoba jest dla Singera istota, ktora
jest w stanie pojmowaé samg siebie jako $wiadomy swojej prze-
szlosci i przysziosci, odrebny byt, ktéry moze mie¢ pragnienia i for-
mulowaé Zyczenia na przyszlo$c. Za podstawe posiadania wszelkiego
rodzaju pragnieni (intereséw) Singer uwaza zdolnos¢ doznawania wraze,
tzn. zdoIlno$¢ cierpienia i odczuwania radosci.’” W poréwnaniu jednak
z innymi istotami, zdolnymi doznawaé wrazen, Singer przyznaje
zyciu 0s6b pewna ,,wartosé dodatkowa”, a tym samym wigksze prawo
do zycia. Singer podaje kilka racji uzasadniajacych zakaz zabojstwa
0s0b wbrew ich woli. Po pierwsze, przytacza argument pochodzacy
z klasycznego utylitaryzmu. Paradoksalnie nie chodzi o bezposrednia
krzywde, wyrzadzona zabitej osobie, ale o ewentualne konsekwencje
tego faktu dla innych oséb. Motywem zaniechania zabdjstwa ma by¢
negatywny wplyw tego czynu na innych (lek o wlasne zycie). Zgod-
nie z logika utylitaryzmu preferencyjnego nalezy rowniez wziaé pod
uwage pragnienia i plany na przyszto$¢ kazdej osoby. Podstawowsa
zasada utylitaryzmu preferencyjnego jest zasada jednakowego rozwa-
zenia wszystkich intereséw. Posiadanie pragnien co do przyszlosci
jest, zdaniem Singera, koniecznym warunkiem posiadania prawa do
zycia. I wreszcie, istotnym aspektem jest dla Singera respektowanie
autonomii.'”” Na podstawie tych warunkéw Singer formuluje nowa
zasadg etyczng: warto$¢ zycia ludzkiego jest zmienna i dlatego moze
by¢ ono zgodnie z ta r6zna wartoscia réznie traktowane. Nie zatem
~Swieto§é ludzkiego zycia”, ale jego ,jako$¢” ma odtad stanowié
etyczne kryterium dziatania.

Dla Singera nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz poczety z ludz-
kich rodzicow ptdd od pierwszego momentu swojej egzystencji musi
by¢ uwazany za istot¢ ludzka, za czlonka gatunku homo sapiens.
Jednak ani pl6d, ani powaznie uposledzone dzieci, ani nawet nor-
malnie rozwiniete niemowleta nie posiadaja samoswiadomosci, zmyshu
przyszlosci ani zdolnosci do nawiazywania kontaktéw. Dlatego tez

® Por. tamze, s. 85.
10 Por. tamze, s. 136.
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ich zycie nie ma dla Singera tej samej wartosci, co zycie normalnych,
dorostych ludzi.!! Cztowiek zatem moze zaréwno stopniowo stawaé
sie osoba, jak i stopniowo status ten traci¢.

I Singer probuje ukazaé wazno$é postulowanego przez siebie kryterium osoby,
krytykujac kryterium $mierci sformutowane w 1968 r. przez Harvard Brain Death
Comitee i odtad powszechnie uznane. W swojej krytyce Singer postuguje si¢ dosy¢
problematycznymi argumentami. Nie wskazuje on mianowicie przede wszystkim na
fakty i badania medyczne, ale apeluje do spontanicznych uczué zewngtrznego obser-
watora, ktéremu musi si¢ wydawaé wysoce problematyczne uznanie za martwego
cztowieka, ktérego cialo (sztucznie podirzymywane przy zyciu) oddycha i porusza
sie. ,,Rumiany, cieply i {...) martwy” (Singer, O zyciu i $mierci, s. 29) — tak Singer
formutuje ten paradoks. Zarzuty Singera nie sa nowe. Trzeba przyznac, iz kryterium
$mierci mézgowej nie jest zasada wolna od kontrowersji. Nie oznacza ona jednak
weale préby precyzyjnego okreélenia momentu $mierci. Stuzy wylacznie za pod-
stawg stwierdzenia $mierci, ktéra juz nastapila. Krytycy tego kryterium zwracaja
uwage przede wszystkim na znaczne uproszczenie, ktére polega na utozsamianiu
momentu $mierci z nieodwracalnym zniszczeniem narzadu odpowiedzialnego za
procesy myslowe, co mogloby oznaczaé niedopuszczalng identyfikacje cielesnego
organu z duchowa zasada czlowieczefistwa.

Chociaz podnoszona krytyka omawianego kryterium ma zazwyczaj na celu
zakwestionowanie dopuszczalnosci transplantacii pojedynczych organéw, to jednak
Singer traktuje ja jako dowdd, iz w praktyce medycznej decydujaca zasada nie jest
Swietoé¢ ludzkiego zycia, ale jego jako§¢. Zasadniczy zarzut brzmi: omawiane
kryterium jest niczym innym, jak wyrazeniem osadu dotyczacego wartosci Zycia
ludzkiego, a wiec jego jakoéei. Poza tym Singer podejrzewa, iz kryterium to zostato
sformutowane pod naciskiem transplantologii. Uwazajac, iz demaskuje ,,podwéing
moralno$é”, ktéra z jednej strony deklaruje wierno$é zasadzie $wigtosei Zzycia,
a z drugiej uznaje zywych ludzi za martwych, by mdc im pobra¢ organy, Singer
znajduje w tym potwierdzenie dla swojej teorii jakosci zycia.

Taka interpretacja jest jednak nie do przyjecia. Trzeba Singerowi przyzna¢ racje,
gdy twierdzi, iz ,,«nieodwracalna $piaczka wskutek trwatego uszkodzenia mézgu»
nie jest jednak weale tym samym, co $mier¢ catego mézgu” (Singer, O Zyciu i Smierci,
s. 36), ale bledne jest jego twierdzenie, iz kryterium $mierci m6zgu nie jest niczym
innym, jak tylko osadem dotyczacym jakosci zycia, bazujacym na zalozeniu, iz
»Zycie ludzkie bez mozliwosci $wiadomosci nie jest warte, aby bylo podtrzymy-
wane” (Die alte Ethik bréckel, s. 671). Kryterium $§mierci mézgu ma rzeczywiscie
swoje implikagje etyczne, poniewaz umozliwia transplantacj¢ koniecznych dla zycia
organ6w, ale nie opiera si¢ ono weale na rzekomej znikomej ,jakosci” ludzi z obu-
marlym mozgiem, a wige na fakeie, iz nigdy nie beda juz zdolni do typowo ludzkich
aktéw. Gdyby tak bylo, trzeba by tez zezwoli¢ na transplantacje w przypadku
syndromu apalicznego, tzn. w przypadku nieodwracalnego zniszczenia kory mo6zgo-
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W publikacjach dotyczacych tez Singera wskazywano wielo-
krotnie na mankamenty aktualistycznego pojecia osoby. Prowadzi
ono bowiem do paradoksalnych konsekwencji. Chodzi o tzw. aporie
$§piacego. Jezeli bowiem Singer wyklucza mozliwos$é uznania kogo$
za osobg na podstawie przyszlej aktualizacji osobowych przymiotéw
(ptody, noworodki) lub tez ich przeszlej realizacji (osoby w stanie
$piaczki) i uwaza, Ze istoty pozbawione tego statusu moga pod pew-
nymi warunkami zosta¢ zabite, to nie da si¢ sformutowa zadnego
kategorycznego argumentu przeciw zabiciu czlowieka $piacego lub
tez przej$ciowo nieprzytomnego. Réwniez tacy ludzie nie sa w stanie
zrealizowa¢ tu i teraz takich przymiotéw osoby, jak myslenie, samo-
$wiadomo$¢, poczucie przysziosci. Status osobowy czlowieka $piacego
mozna byloby, jak to wykazat A. Anzenbacher, sformutowaé jedynie
na podstawie faktu istnienia koniecznych przymiotéw przed zasnig-
ciem albo tez na podstawie oczekiwanego ich spelnienia po jego
przebudzeniu.'? Singer wie o tych zarzutach i probuje je odeprzeé za
pomoca twierdzenia, ze do przyznania statusu osoby wystarczy, iz
jakas istota kiedy$ posiadata wyobrazenie o swojej przyszlej egzy-
stencji i formutowata zwiazane z nia zyczenia.” Oznaczaloby to
jednak, iz czynnikiem decydujacym o obecnym przypisaniu statusu
osoby jest branie pod uwage wczesniejszych pragniefi. Dlaczego nie
mialoby si¢ zatem uwzgledni¢ réwniez przyszlych intereséw, np.
w przypadku plodu? Ma on przeciez zasadnicza wspdlna cechg z czlo-

wej przy jednoczesnym dalszym funkcjonowaniu pnia m()zg\u. Tak sie¢ jednak nie

postepuje. Czlowiek zostaje uznany za martwego nie dlatego, Ze nieodwotalnie
utracit zdolno$¢ do typowo ludzkich aktéw, ale dlatego, iz wraz ze $miercia pnia
mozgu nie istnieje on juz jako zintegrowany organizm. Trzeba tu podkresli¢ réznice
miedzy smierciq catego organizmu, a $mierciq organizmu jako catoici. Po nieod-
wracalnym wygasnieciu funkcji catego mdzgu nie istnieje juz jego nosiciel, jedynie

pojedyncze organy sa w stanie, podtrzymywane sztucznie, dalej funkcjonowaé.

W praktyce medycznej, mimo propozycji w kierunku rozszerzenia tego kryterium,

nadal obowigzuje definicja oparta na §mierci catego mézgu.

12 Por. A. Anzenbacher, Sterbehilfe fiir unverfiighares Leben. Eine Auseinandersetzung
mit P. Singer, w: H. Hepp (red.), Hilfe zum Sterben? Hilfe beim Sterben! Diisseldorf
1992, s. 80-82.

B Singer, Praktische Ethik, s. 133n.
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wiekiem $piacym lub nieprzytomnym: nie jest w stanie aktualnie
sformutowaé swoich pragnien.

Singerowskie pojecie osoby pozostaje w tradycji angielskiego em-
piryzmu, ktéry utozsamil podmioty z ich empirycznie mierzalnymi
stanami. Konsekwencja tego bylo uznanie stanéw umystu, w odrdz-
nieniu od ich nosiciela, za jedyny czynnik dostgpny do$wiadczeniu,
a tym samym za jedynie realnie istniejacy. Ale wlasnie istnienie
pragnienia kontynuowania wiasnej egzystencji, tak waznego dla
Singerowskiej definicji, stawia aktualistyczna koncepcje osoby pod
znakiem zapytania. Pragnienie bowiem przezycia zawiera, i to jako
element niezbedny, troske o wlasng tozsamosé. ,,Jedynie wtedy, gdy
chodzi mi o mnie i moja tozsamo$¢, bede zainteresowany konty-
nuacjg istnienia tej tozsamosei.”* Osoba manifestuje si¢ wprawdzie
w samo$wiadomosci i w mysleniu pojeciowym, ale nie mozna jej
z tymi zdolno$ciami identyfikowaé. To wilasnie istnienie osoby, jako
integrujacego podmiotu, stanowi niezbedny warunek stanow $wiado-
mosci, a nie odwrotnie. A zatem brak swiadomosci nie musi by¢ inter-
pretowany jako nieistnienie osoby, ale jako znak istnienia przeszkody,
uniemozliwiajacej osobie aktualizacje mozliwosci jej osobowego wyrazu.

R. Spaemann twierdzi, ze gdyby Singer mial racjg, to ,ludzie
mogliby stawaé si¢ osobami jedynie dzigki systematycznej iluzji”®.
Racjonalnos¢ i samoswiadomos$é pojawiaja si¢ bowiem u dziecka
dopiero pod wplywem obcowania z dorostymi, ktorzy traktuja je juz
jako osobe, co umozliwia rozwdéj cech charakterystycznych dla osoby.
Nie oznacza to oczywiscie, iz status osoby jest dopiero stwarzany
dzieki uznaniu ze strony dorostych. Traktowania dziecka jako osoby
nie nalezy pojmowa¢ jako ,,arbitralnego ustanowienia”, ale jako ,,sto-
sowng odpowiedz”'¢,

4 G. Holderegger, Der Begriff der Person in der aktuellen ethischen Debatte,
w: G. Rager, G. Holderegger (red.), Bewussisein und Person. Neurobiologie, Philo-
sophie und Theologie im Gesprdch, Freiburg-Wien 2000, s. 66. .

15 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, w: tenze, Grenzen. Zur ethischen
Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, s. 424,

16 Por. tenze, Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen ‘etwas' und ‘jemand’,
Stuttgart 19982 5. 252,
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,Jedynie wtedy, gdy traktujemy je juz jako osobg, rozwija ono w sobie
wiasciwosci, na podstawie ktérych rozpoznaje sig cztowieka jako osobe.
Musza by¢ one uprzednio zatozone, inaczej nie otrzymaja Zadnej szansy
ukazania sig.”!’

2. Czy kategoryczny zakaz zabijania
jest jeszcze aktualny?

Spér o teorie jakosci zycia oraz koncepcje osoby nie jest dla
Singera sporem jedynie akademickim. Potrzebuje on nowej antro-
pologii dla swojej etyki zabijania. Twierdzi, ze Zycie niegodne Zycia,
bezosobowe, nie musi by¢ podtrzymane za wszelka cene, i dodaje, iz
moze ono byé bez etycznych zastrzezef zabite. Gdyby odebrato si¢
zycie normalnemu czlowiekowi bez jego przyzwolenia, wtedy prze-
kreslitoby sie w sposéb niedozwolony jego pragnienia. Takie zabija-
nie jest, zdaniem Singera, godne potepienia. Ale ,,zabijajac §limaka
lub liczace sobie 24 godziny niemowle nie udaremnia si¢ pragnien
tego rodzaju, poniewaz $limaki i niemowlgta nie sa zdolne do tego,
aby mie¢ takie pragnienia™®. Z tego wzgledu absolutny zakaz za-
bdjstwa nie wydaje si¢ przekonujacy.

Singer sadzi, iz w ten sposob otwiera drogg do ostatecznego roz-
wigzania wielu problethéw wspélczesnej medycyny, i na koronnego
$wiadka shusznosci swoich pogladéw powohije praktyke panujaca
w medycynie, ktéra, jego zdaniem, juz od dawna nie przestrzega abso-
lutnego zakazu zabijania. Zmasowanej krytyce poddaje mianowicie
rozréznienie migdzy zabijaniem a przyzwoleniem na Smieré w zakresie
stosowania $rodkéw ratujacych zycie. ,,W moich oczach nie istnieje
réznica miedzy dobrowolnym zaniechaniem stosowania medycznych
$rodkéw, o ktorych wiemy, ze moga przedluzyé zycie pacjenta, a za-
stosowaniem innych $rodkéw, ktére jego zycie skracaja.”’ Singer

17 Spaemann, Sind alle Menschen Personen? s. 424.
18 Singer, Praktische Ethik, s. 123.
Y Die alte Ethik brockelt, s. 669.
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stawia w tym przypadku lekarza w sytuacji bez wyjscia: niezaleznie
od tego, na co si¢ zdecyduje, ponosi on odpowiedzialnos¢ za $mieré
pacjenta. Singerowski lekarz nie ma wigc wyboru i musi zabijaé,
jezeli nie chee narazic si¢ na zarzut braku mitosierdzia i by¢ winnym
przediuzania pelnego cierpien zZycia pacjenta. Moze okre§li¢ jedynie
spos6b zabijania. Moze albo zaprzesta¢ podtrzymywania Zycia pacjenta,
co moze jednak w pewnych wypadkach oznaczaé przediuzanie cier-
pienia, albo w sposéb tagodny i bezbolesny skroci€ jego Zycie. Singer
nie dostrzega zatem zadnej zasadniczej réznicy miedzy zgoda na na-
turalng $mier¢ a zabijaniem (w obu przypadkach koncowy efekt jest
taki sam), ale widzi réznice w moralnej ocenie obu tych sposobow
zachowan lekarza. Podczas gdy pierwsze z nich oznacza kurczowe
trzymanie si¢ zasad, ktore staja si¢ wazniejsze od pacjenta, drugie sta-
nowi rzekomo dzialanie rozsadne i do tego jeszcze pelne milosier-
dzia. Zabijanie przez lekarza, zdaniem Singera, jest zatem nieunik-
nione. Pozostaje jedynie pytanie, jak ma si¢ to odbywac.

Trzeba przyznaé, iz linia graniczna, rozdzielajaca akceptacje nie-
uchronnej $mierci od aktywnego zabijania, moze by¢ bardzo cienka.
Z moralnego punktu widzenia roéznica miedzy zgoda na $mier¢ a za-
béjstwem faktycznie znika w przytaczanych przez Singera przy-
padkach nie tylko wtedy, gdy zaprzestaje si¢ stosowania Srodkow
intensywnej opieki medycznej, ale takze gdy zaprzestaje si¢ poda-
wania pozywienia i plynéw. Réwniez takie zaniechanie moze by¢
czynnoscia eutanazyjna, majacg na celu $mieré pacjenta. Trzeba
jednak stanowczo sprzeciwi¢ sie¢ Singerowskiej teorii niwelujacej
catkowicie réznice migdzy dzialaniem a zaniechaniem dzialania.
Oznaczataby ona bowiem, iz cziowiek musialby ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za wydarzenia, na ktére nie ma zadnego wplywu. Byloby
jednak absurdem pociagaé czlowieka do odpowiedzialnosci za skutki
dziatania, ktére si¢ zdarzaja bez lub nawet wbrew jego woli. Istnieje
zasadnicza réznica, czy $mier¢ pacjenta zostaje spowodowana przez
innych ludzi czy umiera on wiasng $miercia, ktorej przyczyn nie da
si¢ juz usunag. :

Krytyka jednak koncepcji Singera w tym punkcie nie moze pro-
wadzi¢ do podjecia pytania o godna $mieré wylacznie pod haslem
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przediuzania zycia za wszelka ceng. Spaemann wskazuje, iz obecna
dyskusja dotyczaca eutanazji SciSle wiaze si¢ z ogromnym wzrostem
mozliwosci intensywnej opieki medycznej. Spaemann, ktéry jest -
zdecydowanym przeciwnikiem Singerowskiej koncepcji, podkresla,
iz wobec ogromnego poszerzenia mozliwosci podtrzymywania zycia
zasada czynienia wszystkiego, co mozliwe, dla jego podtrzymania,
nie moze byé utrzymana. Scisle jej zastosowanie prowadzi miano-
wicie do tego, iz ,,coraz wigcej ludzi zostaje okradzionych z wlasnej
$mierci™®. Spaemann widzi podobiefistwo miedzy takim postgpowa-
niem a praktyka aktywnej eutanazji w skionnosci do manipulowa-
nia ludzkim Zzyciem: czlowiek jest zmuszany albo do zycia, albo do
umierania. Oczywiscie, odpowiedzia na te wyzwania nie moze by¢
spolecznie zaakceptowana i etycznie usprawiedliwiona praktyka
zabijania, mogaca powola¢ si¢ na poglady Singera.

3. Czy czlowiekowi wolno rozporzadzaé
wlasnym zyciem?

Uwzglednienie pragnien pojedynczego czlowieka stanowi pod-
stawowy rys preferencyjno-utylitarystycznych zalozeri Singera. Jezeli
czlowiek z powodu nieuleczalnej choroby prosi o $mier¢ i jezeli jego
otoczenie podziela taka ocene sytuacji, Singer opowiada si¢ za przy-
znaniem mu prawa do odebrania sobie zycia Iub tez do jego za-
konczenia z pomoca lekarza. Postuluje zatem legalizacje tzw. dobro-
wolnej eutanazji. Zdaniem Singera za zakazem dobrowolnej euta-
nazji stoi chrzescijariska mysl o niegodziwosci rozporzadzania whasnym
zyciem. Przekonanie, ze jedynie Bog jest Panem Zzycia i $mierci i ze
z tego wzgledu zabicie siebie lub innych oznacza uzurpacje Jego
praw, nie jest juz, jego zdaniem, podzielane. Poza tym panistwo, jak
twierdzi Singer, powolujac si¢ na teori¢ panstwa Johna Stuarta Milla
(1806-1873), powinno za posrednictwem ustaw ingerowaé jedynie
wiedy, gdy w spos6b nieuprawniony sg zagrozone dobra oséb trzecich,

2 Por. Spaemann, Sind alle Menschen Personen? s. 4217.
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natomiast nie w celu obrony obywateli przed zachowaniami auto-
agresywnymi, jezeli one nikomu nie szkodza.*!

Czy jednak jest rzeczywiscie tak, iz legalizacja dobrowolnej
eutanazji ,,nikomu nie szkodzi” i ze nie miatoby to dla spoleczenstwa
wielkiego znaczenia, gdyby zabijanie na Zyczenie bylo traktowane
jako sprawa prywatna? Nawet gdyby na czysto filozoficznym pozio-
mie i bez uciekania si¢ do religijnych implikacji trudno bylo sformu-
lowaé bezposrednie argumenty przeciwko dopuszczalnosci dobrowol-
nego rozporzadzania wlasnym zyciem, nie powinno si¢ nie doceniaé
znaczenia argumentéw poérednich. Z jednej strony nalezy bowiem
wskazaé na fakt, iz szacunek dla zycia jest niepodzielny. Prawo do
zycia kazdego pojedynczego czlowieka i zwigzane z nim prawo do
jego ochrony nalezy uznaé za jedna z najwazniejszych zdobyczy
nowoczesnego panstwa. Monopolizacja fizycznej przemocy i coraz
skuteczniejsze egzekwowanie zakazu zabojstwa stanowia konieczne
warunki, umozliwiajace panstwu wypelnienie cigzacego na nim
obowiazku zapewnienia pokoju spotecznego. Gdyby zakaz zabdjstwa
zostal ostabiony przez usprawiedliwienie samobdjstwa i legalizacje
dobrowolnej eutanazji, musiatoby to nieuchronnie doprowadzi¢ do
ostabienia szacunku wobec ludzkiego zycia. Prawo do Zzycia moze
byé jedynie wtedy skutecznie zachowywane, gdy pozostanie zakotwi-
czone zardwno w normach prawnych, jak i w polityczno-spotecznej
mentalnosci.

Z drugiej strony nalezy w kontekscie dyskusji o eutanazji kry-
tycznie przyjrze¢ si¢ rdwniez postulatowi autonomii pojedynczego
czlowieka. Zaklada on bowiem doskonale samowystarczalng oso-
bowos¢, niezalezna od spolecznych zwiazkéw, ktora jest w stanie
podejmowac catkowicie wolne decyzje. Ale wlasnie w przypadku
oséb umierajacych zatozenie to jest bledne. Umierajacych cechuje
nierzadko psychiczna labilno$¢ i przygngbienie. Lansowana pfzez
Singera koncepcja nie odpowiada faktycznym wielorakim powiaza-

2 Singer, O zyciu i $mierci, s. 215-216.
2 Por. E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundriss, Mainz 1993,
s. 192n.
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niom czlowieka. Ocena samego siebie i szacunek dla samego siebie
bardzo zaleza od uznania i afirmacji, jakich czlowiek doznaje ze
strony otoczenia. ,,Ocena warto$ci wlasnego Zzycia stanowi w takim
czy innym kierunku reakcje¢ na powazanie, jakiego czlowiek doznaje
w ocenie drugich.”? W czasach skapych zasobdw i wzrastajacych
nakladéw na opieke zdrowotna prawnie zaakceptowana prosba umie-
rajacych o $mier¢ ze strony umierajacych moze latwo zosta¢ zrozu-
miana jako ,,obowigzek przyzwoitosci”, ktérego spelnienie mogloby
zaoszczedzi¢ rodzinie ciezaru opieki. Dalsze zycie statoby sie nie-
znosne przez to, iz byloby przez chorego pojmowane jako jego
wlasna decyzja, a przez to jako jego osobista wina.* Nie da sie za-
przeczyé, iz spoleczna i prawna akceptacja eutanazji miataby bardzo
wielki wplyw na decyzje umierajacych. Juz dzisiaj obserwuje si¢
spadek solidarnosci spoleczenstwa z umierajacymi.

Singer bagatelizuje tego rodzaju zarzuty, traktujac je jako nie-
adekwatne argumenty ,,przerwanej tamy”. Musi jednak sam przy-
znaé, iz podkreslanie autonomii nie moze by¢ traktowane jako samo-
dzielna zasada moralna. Pod pewnymi bowiem warunkami postulat
autonomii jednostki popada w konflikt z podstawowymi zasadami
utylitaryzmu. Utylitaryzm preferencyjny traktuje pragnienia pojedynczej
osoby jedynie jako jeden z faktorow. Klasyczny utylitaryzm nie
moéglby nawet uwzglednié pragnien pojedynczego cztowieka, gdyby
si¢ okazalo, iz jego ocena w odniesieniu do wilasnego szczeScia
i cierpienia jest bledna, a jej uwzglednienie wcale nie przyczynitoby
si¢ do maksymalizacji catkowitej sumy szczeécia i minimalizacji cal-
kowitej sumy cierpienia, co stanowi gléwna zasade etyki utylitary-
stycznej.?

Godna uwagi jest rowniez odpowiedZ na zarzut, Ze pragnienie
$mierci stoi w $cistym zwiazku z niewystarczajaca opieka i Ze
pragnienie to bardzo rzadko pojawia si¢ w hospicjach. Singer kwituje
ten zarzut twierdzeniem, iz taki rodzaj opieki jest dostgpny jedynie

B Por. tamze, s. 330.
2 Por. Anzenbacher, dz. cyt., s. 89-90; Spacmann, Sind alle Menschen Personen? s. 426,
% Por. Singer, Praktische Ethik, s. 135.
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niewielkiej mniejszosci pacjentéw.”® W tym miejscu na usta ci$nie
si¢ pytanie, czy jego zdaniem rozwiazaniem dla wigkszosci pacjentéw
bylaby ,,dobrze funkcjonujaca”, liberalna ustawa eutanazyjna, a takze
odpowiednia proeutanazyjna propaganda, dzigki ktérej mozna by
usunaé ze $wiata problemy wraz z pacjentami (i do tego jeszcze na
ich zyczenie)?

4. Czy istnieje Scisly obowigzek jak najwigkszej
plodnosci?

Kwestie obowiazku jak najwigkszej plodnosci porusza Singer
w kontekscie aborcji, a takze zabijania (uposledzonych) noworodkow.
Jak juz wspomniano, jest on sklonny usprawiedliwi¢ zabijanie
plodéow i niemowlat, jezeli posrednie argumenty (np. nastawienie
krewnych) nie sprawia, iz takie postgpowanie okaze si¢ nieuza-
sadnione. Plody i (uposledzone) noworodki nie sa, zdaniem Singera,
osobami, co najwyzej mozna by im przyzna¢ status ,,potencjalnych
0sob”. Gdyby chcialo si¢ uznaé ,,potencjalne bycie osoba” tych istot
za uzasadnienie nienaruszalnosci ich Zzycia, trzeba by — jak glosi
absurdalna teza Singera — takze chroni¢ plemniki i komoérki jajowe,
a nawet ustanowi¢ moralny obowigzek jak najwiekszej plodnosci,
a tym samym uznac takie zachowania, jak np. celibat, za niemoralny
sposdb zycia.? Singer twierdzi po prostu, iz biblijne zdanie:
»Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢” zobowiazuje do jak najwigkszej
plodnosci. Prowadziloby to do sformulowania zasady: im wigcej
ludzi tym wigksze dobro. Bezposrednie skutki takiej zasady poste-
powania to, wedlug Singera, przeludnienie oraz zmiany klimatyczne,
spowodowane degradacja Srodowiska i produkcja odpadéw. Odpo-
wiednio do tego Singer ustanawia wlasne ,,nowe przykazanie”, ktére
ma zastapi¢ absolutna ochrong ludzkich embrionéw, uposledzonych
noworodkéw i dzieci. Brzmi ono nastgpujaco: ,,Sprowadzaj na $wiat

% Por. tamze, s. 253.
2 Por. tamze, s. 233; Singer, O zyciu i $mierci, s. 217-218.
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dzieci tylko wtedy, gdy sa chciane™®. Gdyby to zdanie potraktowaé
jako (odrobine prostacka) wersj¢ postulatu, iz dzieci powinny przy-
chodzié¢ na $wiat chciane, §wiadomie poczete, oczekiwane i kochane,
to mozna by si¢ z Singerem zgodzié. Gdy jednak rozumie sie¢ je
w $wietle Singerowskiej antropologii, wtedy nie odnosi si¢ ono do
pytania o poczecie, ale oznacza kontrole jakosci juz poczetego zycia,
nie tylko w pierwszych tygodniach po poczeciu, ale takze znacznie
pdzniej po urodzeniu. Jezeli Singer obecnie wycofat si¢ z gloszonego
wczeséniej pogladu, ze noworodkowi dopiero po uptywie 28 dni po
urodzeniu przystuguje prawo do zycia, to uczynit to nie ze wzgledu na
filozoficzne dywagacje, ale z punktu widzenia spotecznej wykonalnoéci.?

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Singer w tym przypadku
zwalcza z wielkim zapalem nieistniejacego przeciwnika. Taka inter-
pretacja biblijnego blogostawiefistwa prarodzicéw mogla powstaé
jedynie w krzywym zwierciadle logiki utylitarystycznej. Jego argu-
mentacja wykazuje jednak jeszcze inng slabo$¢, a mianowicie opiera
si¢ na niedostatecznym rozumieniu pojgcia potencjalnosci. Od czaséw
Arystotelesa rozréznia si¢ bowiem dwa rodzaje potencjalnosci,
pasywna i aktywna. Pasywna potencjalno$é, okreslana takze jako
potentia obiectiva, jest zwykla mozliwo$cig zaistnienia zmiany, przy
czym decydujace dla niej znaczenie ma pochodzaca ,,z zewnatrz”
przyczyna sprawcza. Bez niej tak rozumiana potencjalno$¢ nie moze
zosta¢ zaktualizowana. Pozostaje ona wtedy jedynie mozliwo$cia
teoretyczna, mysing. Taki rodzaj potencjalno$ci maja gamety: ich
potencjalne ,,bycie czlowiekiem” zostanie zaktualizowane jedynie
w przypadku zapltodnienia. ROwniez osoba Zyjaca w celibacie moze
w tym kontekScie zosta¢ nazwana potencjalnym ojcem lub matka.
Utozsamienie jednak tak rozumianej potencjalnosci z wynikajacymi
z niej skutkami jest rzeczywiscie niedopuszczalne: z faktu, iz ksiaze
Karol jest potencjalnym krélem Anglii, nie wynika w Zzadnym wy-
padku, iz juz teraz ma prerogatywy przyshugujace krélowi angiel-
skiemu — jak sie to czgsto obrazowo przedstawia.

B Singer, O zyciu i $mierci, s. 218.
2 Por. Die alte Ethik bréckelt, s. 675.
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Tak rozumiana potencjalno$é nie odnosi si¢ jednak do embrio-
n6w, ptodéw i noworodkéw. Obdarzone s3 one innym, a mianowicie
aktywnym, rodzajem potencjalnosci, potentia subiectiva. Sa one
wprawdzie potencjalnymi dorostymi, ale w zadnym wypadku nie
potencjalnymi ludzmi czy tez potencjalnymi osobami. Aktualizuja
one swoja potencjalno$¢ nie dzigki pochodzacej z zewnatrz przy-
czynie sprawczej, ale sita swojej whasnej natury juz istniejacego bytu.
Embrion, ptéd i niemowle sa zaktualizowanymi i realnie istniejacymi
ludzkimi osobami, ktére coraz bardziej realizuja tkwiace w nich mozli-
wosci.*® Méwienie o potencjalnych osobach nie ma zadnego sensu.
Osoby sg zawsze rzeczywiste, nie moga by¢ potencjalne, tak jak nie
moze istnie¢ osoba trzydziesto- lub sze$édziesigcioprocentowa.
»%Osoba» nie oznacza tego, co moze rozwinac¢ si¢ z czlowieka, ale
oznacza czlowieka, z ktérego co$§ moze si¢ rozwingé.”!

5. Czy antropocentryka jest rodzajem rasizmu?

Singer twierdzi, ze nie wszyscy przedstawiciele ludzkiego gatunku
sa osobami. Ale nie poprzestaje na tym, lecz dodaje: Nie wszystkie
osoby sa przedstawicielami ludzkiego gatunku.’ Singer jest gotow
przyzna¢ status osoby przedstawicielom wielu innych gatunkow istot
zywych. Wymienia wprawdzie szereg eksperymentow, ktdre rzekomo
maja dowies¢ istnienie samo$wiadomosci, symbolicznego myslenia,
a nawet jezyka u niektorych rodzajéw zwierzat (prymaty, delfiny czy
tez koty, psy, swinie i foki*’), lecz w sumie sa to jedynie nie po-
twierdzone przypuszczenia. Brak bowiem punktoéw odniesienia, aby
mozna bylo zmierzy¢ stopien samo$wiadomosci i myslenia u zwie-
rzat. Co jednak Singer z tak wielka pewnoscia stwierdza u zwierzat,
nie jest gotow przyzna¢ niektéorym fazom rozwojowym cziowieka.

3 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument réwni pochytej w dyskusji wokdt
osiqgnie¢ wspolczesnej genetyki, Lublin 2000, s. 267-275.

3! Spaemann, Sind alle Menschen Personen? s. 423.

32 Por. Singer, Praktische Ethik, s. 156.

3 Por. tamze, s. 173n.
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Dilatego posuwa si¢ do stwierdzenia, iz ,zabicie szympansa jest
gorsze niz zabicie ludzkiej istoty, ktéra z powodu wrodzonego
umystowego uposledzenia nie jest i nie moze byé osoba™*.-Z tego
wzgledu nalezatoby, zdaniem Singera, raczej méwié o prawach csoby
niz o prawach czlowieka, przy czym terminéw ,,0soba” i ,,czlowiek”
nie powinno si¢ pojmowaé jako synoniméw. W §wietle Singerowskiej
koncepcji prawa czlowieka okazuja si¢ rodzajem rasistowskiej zaro-
zumiatosci, co Singer nazywa ,,speciesyzmem™, a wigc stronniczosci
na rzecz gatunku, do ktérego sami nalezymy.

»W gruncie rzeczy poglad, iz prawo do zycia opiera si¢ na przy-
naleznosci do okreslonego gatunku, jest tym samym, co zarzucone juz
mniemanie, iz prawo do Zzycia jest powiazane z sama przynaleznoscia do
okre$lonej rasy. W obu przypadkach zaniedbujemy wla$ciwa nature
Zywej istoty, a zamiast tego pytamy, czy nalezy ona do jakiej$, jak-
kolwiek zdefiniowanej, grupy, do ktérej my nalezymy.”*

Zasadnos¢ takich wypowiedzi zalezy naturalnie od tego, jak zdefi-
niujemy ,,wlasciwg natur¢ Zywej istoty”. Singer zaprzecza istnieniu
ogolnego pojecia natury ludzkiej, pojmowanej jako genealogiczny
zwiazek z innymi przedstawicielami ludzkiej rasy. Czlowiek, zdaniem
Singera, staje si¢ czlonkiem ludzkosci nie przez urodzenie, ale przez
swego rodzaju ,kontrole jakosci” i nastgpujace po niej uznanie ze
strony innych cztonkéw wspélnoty. Jak juz pokazano, Singer jest sktonny
zarezerwowaé pewne prawa jedynie tym istotom zywym, kiére aktualnie
dysponuja okreslonymi zdolno$ciami i wlasno$ciami, przede wszystkim
$wiadomoscia samego siebie, racjonalnoscia, a takze umiejetnoscia
formulowania pragnie. W ten sposéb jednak Singer wytycza granice
»wlasnej grupy”. Wprawdzie pragnie rozerwaé granice ludzkiego
gatunku i rozszerzy¢ prawa osoby na inne stworzenia, ale jego nowa
linia graniczna obejmuje tez tylko pewna kategorie istot w obrebie
kazdego z wybranych gatunkéw, te mianowicie, ktére posiadaja wska-
zane przez Singera wlasciwosci, a wiec sa zdrowe i ,,normalne”.

¥ Tamsze, s. 156.

% P. Singer, H. Kuhse, Zwischen Leben entscheiden. Eine Verteidigung, ,,Analyse
und Kritik” 12 (1990), s. 122.
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Rozwazenie wszystkich konsekwencji zarzutu ,,speciesyzmu” w ta-
kich obszarach, jak np. produkcja zywnosci czy eksperymenty na
zwierzgtach, przekraczaloby ramy niniejszego artykulu, poza tym
problemy te sa oméwione w innym artykule tego zbioru. Niech na
tym miejscu wystarczy zastanowienie si¢ nad pytaniem, czy uznanie
za osobe kazdej istoty narodzonej z ludzkich rodzicéw musi byc
traktowane jako rasistowski ,,speciesyzm”? Gdyby tak bylto, musieli-
by$my wylaczy¢ z ,,ludzkosci” pewna grupe istot narodzonych z ludzi.
Mozna by zaryzykowa¢ pytanie: Jako co powinnisSmy traktowaé
ludzkie noworodki i mocno uposledzonych ludzi? Pojecia takie, jak
pojecie ludzkosci czy tez ludzkiej rasy, nie oznaczaja jedynie biolo-
gicznej kategorii pewnych istot, lecz takze wspolnote przekazywania
zycia, ktéra stanowi o wspélnocie pokrewienstwa miedzy przed-
stawicielami tego samego gatunku. Fenotypiczne podobieristwa sa
wtérne. Powaznie uposledzeni ludzie nie moga byé w zadnym wy-
padku traktowani jako istoty czy zwierzeta szczegdlnego gatunku,
ale sg raczej postrzegani jako obarczeni defektem, chorzy czy jeszcze
nie calkiem rozwinigci przedstawiciele naszego wiasnego gatunku.
,»Gdyby byli czym$ innym niz «kim$», wtedy musieliby posiadaé
jakas szczegblna normalno$é, jakas forme istnienia, ktéra bylaby
rézna od tej, jaka charakteryzuje osoby, jakas wlasna nisze eko-
logiczng w $wiecie™®, jak podkres§la Spaemann. Istoty te jednak nie
maja zadnej odmiennej natury od naszej, gdyz w odréznieniu od in-
nych istot nie s w stanie orientowa¢ si¢ w $wiecie samodzielnie i bez
obcej pomocy, nie sg tez wyposazone w odpowiednie instynkty.
Fakt, ze ich natura, a takze jej posiadanie, jest obarczone defektem
oznacza jedynie, iz sa one zdane na obca pomoc.

»lednak jak dlugo musimy uwazaé nieobecno$¢ charakterystycznych dla
osoby umiejetnodci jako chorobe, jako defekt natury, tak dlugo musimy
wychodzié¢ z.zalozenia, iz ta chora natura kryje w sobie tajemnice, ktora
nazywamy «osoba, a ktéra nakazuje nam szacunek.”’

3% Spaemann, Sind alle Menscen Personen? s. 259.
37 Tamze, s. 425. N
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Singer podkresla, iz ideologia ,,speciesyzmu” wyrosta na chrzes-
cijanskiej pozywce, a mianowicie na przekonaniu, iz Bég dat czio-
wiekowi godno$¢, czym przewyzsza wszystkie zwierzeta. W efekcie
doprowadzilo to do identyfikacji osoby z ludzkim gatunkiem. To
ostatnie jednak stwierdzenie Singera okazuje sig niesciste. Chrzesci-
janstwo wprawdzie zdecydowanie twierdzi, iz wszyscy ludzie sa
osobami, ale nie uwaza, iz wszystkie osoby musza by¢ ludZmi.
Abstrahujac od faktu, iz zgodnie z wiara chrzescijaniska status osoby
przystuguje Tréjcy Swietej i aniotom, chrzescijanistwo nie miatoby
trudnosci z uznaniem za osoby jakichs$ innych istot, ktdrych normalni
dorosli przedstawiciele czgsto dysponowaliby rozumem i samoswia-
domoscia. Wtedy jednak nalezaloby wszystkich przedstawicieli takie-
go gatunku uzna¢ za osoby, a nie tylko tych, ktére bylyby aktualnie
zdolne do przejawiania przymiotéw, charakteryzujacych osobe.®

Chociaz zarzut ,,speciesyzmu” jest bardzo przesadzony, nalezato-
by wskazaé na wciaz nie rozwiazany problem odpowiedniej etyki
Srodowiska, ktora by nie postrzegala zwierzat wylacznie jak przed-
mioty, ale jako istoty majace wlasng wartosé, i odpowiednio do tego
je traktowalta. W tym punkcie zainicjowana przez Singera dyskusja
musi by¢ prowadzona dalej.

6. Uwagi koncowe

Nowa etyka Singera szokuje nie tylko dlatego, iz jest sprzeczna
z elementarnymi intuicjami moralnymi. Charakteryzuje si¢ ona takze
szeregiem uproszczen i niekonsekwencji. Singer jednak nie stara si¢
wcale o glebokie spojrzenie. Jego etyka ma przeciez byé ,,prosta”
i ,,praktyczna”, latwa do zastosowania nawet w najtrudniejszych
przypadkach. Ale wlasnie jej praktyczne konsekwencje potwierdzaja
kierowane pod jej adresem zastrzezenia. Konsekwencje te bowiem
zmierzaja do jak najszybszej eliminacji ludzi o nizszej jakosci, jezeli
nie mozna szybko, jak najbardziej efektywnie i z pomoca niewielkich

3% Por. tamze, s. 264.
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$rodkéw zaradzi¢ ich losowi w inny sposéb. Mimo patosu rozum-
noéci, milosierdzia i wspélczucia, ktérym si¢ Singer chetnie postu-
guje, niemala role odgrywa w jego wywodach argument ekonomiczny.
Wskazywanie na koszty, jego zdaniem, bezsensownego i kontrapro-
duktywnego stosowania $rodkéw przediuzania Zycia u najpowazniej
chorych pojawia si¢ wprawdzie jakby mimochodem i nie na pierwszym
miejscu, ale wystarczajaco czgsto, iz nie sposdb przeoczy¢ jego zna-
czenia. Wysokie koszty takich zachowan sa, jego zdaniem, nieuzasad-
nione, gdyz moglyby by¢ gdzie indziej sensowniej spozytkowane.*
Jest rzecza zrozumiala, iz koszty musza staé sig istotnym czynnikiem
w projekcie etyki, w ktorej nie mowi si¢ juz o godnosci, a jedynie
o wartosci ludzkiego zycia. Co ma swoja wartos¢, musi mie¢ tez
odpowiadajaca jej ceng. Tam, gdzie zycie ludzkie jest okreslane nie
tylko jako bezwartosciowe, ale nawet jako obarczone warto$cia ujemna,
kazdy naklad finansowy musi by¢ uznany za marnotrawstwo.

Wobec szerokiej krytyki jego pogladéw, szczegblnie wobec za-
rzutu, iz jego propozycje sg powtdérzeniem nieszczesnej ideologii na-
zistowskiej, Singer poczuwa si¢ do obowiazku podkreslenia réznicy
mig¢dzy nig a swoim stanowiskiem. Eutanazyjna teoria i praktyka na-
zistbw zasadzala si¢ na eugenicznej doktrynie czystosci rasy, nato-
miast jego koncepcja, jak sam twierdzi, opiera si¢ wylacznie na ply-
nacym ze wspoélczucia, a nadto rozsadnym osadzie, odwotujacym sig
do jakosci zycia.* Réwniez w tym przypadku trzeba zglosi¢ sprzeciw.
Nawet jezeli ustawy eutanazyjne nazistow mialy faktycznie za pod-
stawe rasistowska ideologi¢ rasy, to byly one przygotowane przez
niemiecka propaganda iScie singerowskimi metodami. Szeroko zakro-
jona kampania miata na celu wzbudzenie w opinii publicznej litosci
dla lekarzy, ktorzy zostali skazani za zabicie $miertelnie chorych pacjen-
téw, oraz oburzenia wobec bezsensownego ustawodawstwa prowa-

¥ Mozna znaleZé liczne apele, ktére Singer w swoich dzietach kieruje ,.do
spoleczefistwa™, jak np. ponizsza odpowiedZ na pytanie o sensowno$é stosowania
$rodkéw podirzymywania zycia wobec plodéw: ,,Czy nalezy podejmowac¢ te wysitki
nie baczac na koszty? Czy powinniSmy zwyczajnie ignorowaé tych, ktérych za
pomocg owych srodkéw mozna by bylo uratowad?” (O zyciu i Smierci, s. 26).

4 Por. Singer, Kuhse, dz. ¢yt., s. 124.
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dzacego do tak rzekomo blednych konsekwencji. Trzeba przyznaé
racje Spaemannowi, gdy stwierdza: ,,Zaczyna si¢ od sentymentalnych
argumentéw, a koriczy brutalnym wytepieniem wszystkich, o ktérych
inni o$mielaja sie sadzi¢, iz ich Zycie nie jest godne zycia™'.

Pozycja Singera jest w wielkim stopniu uwarunkowana zaloze-
niem, Ze nowoczesna etyka nie powinna byé zwiazana z religia.
Wydaje sig on nawet utrzymywaé, Zze jedynie wlasciwa etyka jest
etyka wolna od religii. Singer nie lubi religii, szczegélnie religii
chrzescijafiskiej. Religijny wymiar w czlowieku zdaje si¢ dla niego
zbednym i bardzo problematycznym balastem, ktérego trzeba sig¢ jak
najszybeiej pozbyé. To, ze dzigki religii czlowiek méglby poznad
glebiej siebie samego i ze etyka tradycyjna moglaby, niezalezne od
swojego judeochrzescijafiskiego pochodzenia, formulowaé ogdlno-
ludzkie, niezalezne od religii, a wigc prawidlowe zasady, wydaje si¢
Singerowi niemozliwe.*

Nowa etyka Singera r6zni si¢ w jeszcze jednym waznym punkcie
od pogardzanej przez niego tradycyjnej etyki proweniencji chrzes-
cijanskiej. Preferencyjno-utylitarystyczne zalozenia moga, zdaniem
Singera, przyczynié si¢ do zapewnienia réwnowagi intereséw i pod
pewnymi warunkami zapewnié¢ bezstronno$¢ (fairness). Etyka jednak
taka nie jest w stanie zagwarantowaé solidarnosci. Tradycyjna etyka
jest etyka solidarnoéci, przede wszystkim z najstabszymi cztonkami
ludzkiego spoteczenstwa. Implikuje ona jednak, jak trafnie podkresla
Adrian Holderegger, ,.stopiefi uogélnienia, ktéry abstrahuje od szcze-
gblnych atrybutéw i przyznaje nietykalnoéé czlowiekowi jedynie

jako czlowiekowi™. Tego jednak Singer nie potrafi i nie chce uznaé.

41 Spaemann, Sind alle Menschen Personen? s. 426.

4 por. H. Kuhse, P. Singer, Muf dieses Kind am Leben bleiben. Das Problem
schwerstgeschidigter Neugeborener, Erlangen 1993, s. 169-174.

“ Holderegger, dz. cyt., s. 68.



