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RELIGIA
ZRODEEM TERRORYZMU?

Fakt, iz postugiwanie si¢ atakami terrorystycznymi dla osiggniecia do-
raznych celow jest stare jak ludzkos¢, nie zmienia tego, iz w naszych czasach
mamy do czynienia ze szczegdlng postacig tego zjawiska. Bierze si¢ to nie tyl-
ko z powszechnosci atakéw terrorystycznych, ale takze z ich nie spotykanego
dotagd zasiegu oraz z faktu, iz grupy terrorystyczne organizuja sie w globalnie
operujace siatki dysponujgce powaznym kapitatem i najnowoczeéniejszym
uzbrojeniem. Przerazajgce jest to, iz codzienne niemal doniesienia 0 zama-
chach terrorystycznych w Iraku nie robig juz na uzytkownikach mass-me-
di6w wielkiego wrazenia, chyba ze liczba ofiar liczy si¢ w setkach istnieri
ludzkich. W paradoksalny sposéb postep cywilizacyjny zdaje sig i§¢ w pa-
rze z ostabieniem umiejetnosci pokojowego wspélistnienia i rozwigzywania
konfliktéw. Wiaénie konflikt intereséw i pogladéw, Scieranie sie réznych wi-
zji zycia, prawa i porzadku spofecznego, ale takze odmienne poglady religijne
i ideologiczne wydajg sie sta¢ u Zrédet dziatan terrorystycznych.

Zjawisko terroryzmu zajmuje nieposlednie miejsce w refleksji teologicz-
nej i wypowiedziach Magisterium Koéciota. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgle-
du na spoleczne szkody, jakie wyrzadza terroryzm, ale tez ze wzgledu na fakt,
i jest on dzié coraz czeéciej wigzany z religig, konkretnie z islamem, nisz-
czac przez to podstawy pokojowego wspdtistnienia ludzi o réznych przeko-
naniach religijnych.
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Niniejszy artykul pragnie zwrdci¢ uwage na pewne elementy wypo-
wiedzi ostatnich papiey na temat terroryzmu, a w tym szczegélnie relacji
terroryzmu i religii. Zaréwno Jan Pawel II, jak i Benedykt XV bardzo jed-
noznacznie potepili terroryzm jako érodek do osiggniecia stusznych niekie-
dy cel6w; nie ograniczyli sie jednak do ogélnych deklaracji, ale wskazali na
pewne istotne aspekty szczegélowe, ktére warto tu przywolaé, Wérdd wie-
lu wypowiedzi Jana Pawla II na temat terroryzmu wypada siegna¢ szczegél-
nie do jednego tekstu. Jego specyfika polega na tym, iz znajdujemy w nim
echa wstrzgsu spowodowanego zamachami na wieze Swiatowego Centrum
Handlu 11 wrzeénia 2001 r. Chodzi o papieskie oredzie na XXXV Swiato-
wy Dzieni Pokoju, ktéry byt obchodzony 1 stycznia 2002 r. (dalej: Oredzie).
Tekst ten zawiera nie tylko Zarliwy apel o zaprzestanie atakéw terrorystycz-
nych, o sprawiedliwo$¢ i przebaczenie, ale takze doglebng analize zjawiska
terroryzmu. Podstawg niniejszej refleksji bedzie réwniez przeméwienie Be-
nedykta XVI wygloszone w czasie spotkania z przedstawicielami wspdlnot
muzutmanskich podczas pierwszej zagranicznej pielgrzymki papieza - do
Kolonii w 2005 r. (dalej: Przemdwienie)?®.

1. Przyczyny terroryzmu

Stwierdzenie Jana Pawta II, iz ostatecznym Zrédlem terroryzmu jest
grzech, moze si¢ wydawaé nic nie wnoszacg formulg teologiczng, jednak
Koéciot, bogaty swoim duchowym doswiadczeniem i bazujgcg na Objawie-
niu wiedzg o tajemnicy osoby ludzkiej, wtadnie w grzechu odkrywa osta-
teczne przyczyny kazdego zla, réwniez tego tak wyjatkowo destrukcyjnego
jak terroryzm. Wskazanie na grzech jako na najglebsze Zrédlo terroryzmu
nie moze by¢ postrzegane jako préba ucieczki od konkretnych odpowiedzi
w sfere wyjaéniert metafizycznych. Juz sam tytul wspomnianego oredzia Ja-
na Pawta I wigze kwestie terroryzmu z zagadnieniem sprawiedliwosci. To
whaénie brak sprawiedliwosci, ucisk i izolacja stajg sie pozywka dla dzialan
terrorystycznych. W kontekscie obojetno$ci wobec niesprawiedliwosci fa-
twiej jest w §rodowiskach naznaczonych brakiem perspektyw i poczuciem
krzywdy werbowac terrorystéw i przekonywac ich sensownosci, a nawet ko-
niecznoéci dziatan terrorystycznych.

Y Por. Jan Pawetll, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia. Oredzie
Ojca éwietego Jana Pawla Il na XXXV Swiatowy Dziex Pokoju, 1 stycznia 2002, ,L' Osservatore Ro-
mano” (wyd. polskie) 2 (2002), 5. 4-7.

2 Por, Benedykt XVI, Wzajemny szacunek, solidarnos¢ i pokdj. Spotkanie z przedstawicielami wspdlnot
muzutmaniskich,,L'Osservatore Romano”(wyd. polskie) 10(2005), s. 22-24. By zachowa¢ pewna przej-
rzystoéé analiz, odniesienia do poszczegdinych czesci tego dokumentu zostaty zaopatrzone w nu-
maery, chociaz tekst oryginalny ich nie zawiera.
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Mimo to Jan Pawet II nie pozostawia zadnych watpliwosci co do oce-
ny moralnej takiej logiki: Niesprawiedliwosci istniejgce na $wiecie nie mogy
byc nigdy uzywane jako usprawiedliwienie zamachdw terrorystycznych. [...]
Roszczenie terroryzmu do dziatania w imieniu ubogich jest z gruntu falszy-
we (Oredzie, nr 5), gdyz to wlaénie oni stajg sie ostatecznie gléwnymi ofiara-
mi atakéw terrorystycznych. Cel tych atakéw, jakim jest wywotanie chaosu
gospodarczego i politycznego o mozliwie jak najwigkszym, nawet $wiato-
wym zasiegu, jest rtéwnoznaczny z wydaniem wyroku na miliony tych, kt6-
rzy zyja w ubdstwie. Stwierdzenie tego nie oznacza oczywidcie - i nie moze
oznacza¢ - biernoéci wobec niesprawiedliwych struktur sprawiajgcych, ze
ubodzy sta)q sie )eszcze ubozm, a bogaci ciggle sie bogaca. Jednak droga do

ustanowienia sprawiedliwego po-
rzgdku gospodarczego i spoleczne-
go w $wiecie nie wiedzie na pewno
poprzez - chociazby czasowe - za-
wieszenie fundamentalnych zasad

moralnych.

W obliczu wstrzgsu wywolanego bezprecedensowym atakiem z 11 wrze-
$nia 2001 1., ktérego ofiarg padlo wiele niewinnych istnien ludzkich, papiez
nie przestaje apelowac o sprawiedliwoé¢, ktérej niezbednym dopelnieniem
jest gotowo$¢ do przebaczenia. Bez tego - jak podkresla Jan Pawel 11 - szcze-
golnego rodzaju mitoéci, jakim jest przebaczenie, pragnienie sprawiedliwo-
$ci, naznaczone nader czgsto ludzkim egoizmen, stanie sie jedynie przyczyna
nowych krzywd i kolejnym ogniwem w taficuchu przemocy. To wlasnie ludz-
kie zaslepienie sprawia, iz jak najbardziej zrozumiaty sprzeciw wobec nie-
sprawiedliwosci prowadzi do nowych aktéw przemocy, ktére ze swej strony
same stajg sie Zrodlem nowej niesprawiedliwosci, przeradzajac si¢ w system
zaleznosci politycznych, technologicznych i ekonomicznych, ktéry przekra-
cza granice krajow i rozszerza sie na caty $wiat (nr 5).

2. Pogarda dla zycia

Tym, co najbardziej szokuje w zetknieciu ze wspdlczesnym terroryzmem,
jest jego pogarda dla Zycia. Obejmuje ona swoim zasiegiem nie tytko zy-
cie zotnierzy reprezentujacych obca armie, ale takze zycie cywiléw, réwniez
tych, ktérzy by¢ moze sympatyzujg z hastami gloszonymi przez terrorystow.
W paradoksalny sposéb np. w Iraku ging ludzie, ktdrzy znaleZli si¢ tam wla-
$nie dlatego, iz popieraja cele, do jakich dgzg terrorysci (usuniecie z kraju
obcych wojsk), albo pragng przyj$¢ z pomocg ludnosci cywilnej. Ich jedyna
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wing jest taka sama narodowo$¢, jak tych, ktérych wojska biorg udzial w ope-
racji militarnej. Cywile ci zostajg uzyci jako karta przetargowa, a ich spek-
takularnie (dzigki internetowi) dokumentowana i stad szczegélnie okrutna
$mier¢ ma zmusic¢ do ustepstw rzady krajéw, z ktérych pochodzg. Postron-
ny widz nie potrafi zrozumie¢ sensu tego rodzaju dziatan, ktérych ofiarami
staja sie sprzymierzenicy mordercéw. Nie ging oni przeciez bynajmniej przy-
padkowo, ale ich porwanie i §mier¢ zostajg zaplanowane w najdrobniejszych
szczegblach. Dzialania takie jednak dobrze wpisujg sie w logike terroryzmu.
Opiera si¢ ona na pogardzie dla Zycia i na odméwieniu mu wszelkiej warto-
§ci. Z réwng determinacjg terroryéci sa gotowi po$wiecic zycie przypadko-
wych obcokrajowcéw, jak tez Zycie wtasnych ziomkéw - ludnosci cywilnej,
bedacej ofiarg zamachéw dokonywanych na bazarach czy w meczetach. Go-
towoé¢ do szafowania Zyciem niewinnych, ktérych unicestwienie jest z gory
akceptowanym skutkiem ubocznym dzialalnosci terrorystycznej, musi bu-
dzi¢ sprzeciw. Co wiecej, czasami to wiadnie $émieré niewinnych staje sie bez-
posrednim celem atakéw, gdyZ wzmaga ona poczucie zagrozenia i poteguje
chaos, a o to wlasnie chodzi terrorystom. Tam gdzie bezkarnie moga by¢ za-
bijani przypadkowi cywile, wzmaga sie poczucie zagrozenia, a spoleczen-
stwa, wobec anonimowoéci sprawcéw, kierujg swoja agresje i gniew w strone
wlasnych politykéw, co jeszcze bardziej nakreca spirale chaosu spoteczne-
go. Wskazujac na to, Jan Pawet IT nie waha si¢ nazwac terroryzmu zbrodnig
przeciwko ludzkosci (Oredzie, nr 4).

Nie mniej stanowczo wypo-

wiada si¢ Benedykt X V1, wskazu- (Koéc
jac jednoczeénie na fakt, iz islam
i chrzescijanistwo sg w zasadzie
zgodne w uznawaniu wielkiej war-
toéci i §wietosci zycia ludzkiego.
Zreszta niezaleznie od wyznawanej

religii czlowiek odnajduje w swoim
sumieniu silny imperatyw poszanowania zycia swojego i bliznich. Jak pod-
kresla Benedykt X VI, zignorowanie tego imperatywu sumienia oznaczato-
by pograzenie sie w ciemnoéciach nowego barbarzynstwa (Przeméwienie, nr
2). Pogarda dla zycia, jakg cechuje si¢ wspolczesny terroryzm, staje sie szcze-
golnie drastyczna, gdy - w przypadku zamachéw samobdjczych - obejmu-
je nie tylko zycie potencjalnych ofiar, ale takze wtasne Zycie zamachowca.
Rzecz jasna, ze aby przetama¢ w cztowieku wrodzony instynkt Zycia, trze-
ba mu dostarczy¢ odpowiedniej motywacji. Najlepiej nadaje si¢ do tego ce-
lu motywacja religijna.
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3. Przemoc w imie Boga

Warto po$wieci¢ wiecej uwagi temu charakterystycznemu rysowi wspot-
czesnego terroryzmu, jakim jest jego zwigzek z religia. Nawet jezeli nalezy
z wielkim dystansem podchodzi¢ do stwierdzenia, iz religia — a w kontek-
$cie wspélczesnej sytuacji szczegélnie islam ~ nieuchronnie musi prowadzi¢
do stosowania przemocy, to nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz sami terroryéci
ostentacyjnie wigzg swoje dzialania z religia, a w urywkach materiatéw fil-
mowych dokumentujgcych przygotowania do akeji terrorystycznych Koran
jest réwnie waznym rekwizytem co nowoczesne uzbrojenie i wyposazenie
militarne. To wlasnie ten zwigzek przemocy z religia zdaje sie tez stanowi¢
niezbedne tlo pozwalajace tak dalece wptynaé na osobowos¢ mlodych za-
zwyczaj terrorystow, iz postrzegaja oni swoje czyny jako stuzbe Bozg, jako
pomoc w ustanowieniu Bozej sprawiedliwodci.

Jest to chyba najbardziej niebezpieczny aspekt wspoiczesnego terrory-
zmu, gdyz nie tylko wykrzywia religijnosé¢ pojedynczych ludzi i grup ludz-
kich, ale przyczynia si¢ do wrogosci calych spoleczenstw wyznaniowych
wobec siebie i wrogoéci zlaicyzowanego zachodniego §wiata wobec religii
jako takiej. Wojna z terroryzmem bywa czasami postrzegana w kategoriach
wojny religijnej, wojny miedzy chrzescijanistwem a islamem. Magisterium
Kosciota stanowczo przeciwstawia sie takiej interpretacji zjawiska terrory-
zmu, dostrzega jednak realne niebezpieczeristwo, jakie moze ptynaé z iden-
tyfikacji religii i terroryzmu.

Zaréwno Jan Pawel II, jak i Be-
nedykt XVI zdecydowanie sprze-
ciwiajg sie wigzaniu dzialalnoéci
terrorystycznej z Bogiem. Jan Pa-
wel II wybiera niezwykle dobitne
sformutowania, by przeciwstawic
sie tego typu powigzaniu: Oglasza-
nie sig terrorystami w imie Boga, za-
dawanie gwaltu czlowiekowi w imie
Boga to profanacja religii (Oredzie,
nr 7). W takim dziafaniu papiez dostrzega prébe instrumentalizacji Boga
dla wiasnych, moralnie ztych celéw. To wtasnie On ma stanowié ostateczne
uzasadnienie dla przemocy terrorystycznej, uzasadnienie, ktére nie podle-
ga Zadnej weryfikacji. To wla$nie wskazanie na Boga ma tez sta¢ sie Zrodtem
poczucia bezkarno$ci moralnej mimo naruszania w ramach atakéw terro-
rystycznych fundamentalnych zasad moralnych. Co wigcej, instrumentalna
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egzegeza §wietych pism ma otoczy¢ terroryste nimbem wybranstwa i pozwo-
li¢ mu oczekiwaé wyjatkowej nagrody za swoje czyny. Motywacja religijna
dotyczy zresztg nie tylko samych terrorystéw, ale takze wszystkich, ktérzy
w jakikolwiek spos6b uczestniczg w atakach terrorystycznych. Powotanie sie
na Boga stanowi dla kazdego wspétwyznawcy, do ktérego zwréci sie o po-
moc terrorysta, rodzaj religijnego apelu o najwyzszej mocy zobowigzujacej.
Réwniez najblizsza rodzina terrorysty umacnia go w jego zabdjczym zamia-
rze, nawet jezeli realizacja tego zamiaru bedzie oznaczaé ostateczng rozlgke
zwigzang z samobdjczg $miercig. Bl po stracie najblizszego zostaje przythu-
miony przekonaniem, iz jego émier¢ byta swoistg formg ofiary na chwate Bo-
ga. Podziw i uznanie wspotwyznawcéw ostateczne potwierdzajg godziwosé
i stusznos¢ dokonanego czynu. W ten sposéb terroryzm przestaje by¢ jedy-
nie formg zbrojnej dziatalnosci konspiracyjnej, a staje si¢ forma aktywnoéci
religijnej, ksztaltujaca $wiadomosé, ale takze wytwarzajgcq sieé struktur i za-
leznosci spotecznych poczgwszy od przyzwolenia na rekrutacje miodych ter-
rorystéw i sprzyjanie jej az po rekompensaty finansowe i uznanie spoleczne
dla rodzin terrorystéw-samobéjcéw. Dzieki temu wlasnie ideologia stojaca
u Zrédel terroryzmu moze by¢ tak skuteczna, jednak réwniez przez to wy-
rzgdza niepowetowane szkody w dziedzinie religijnosci i obrazu Boga u po-
jedynczej osoby, a przede wszystkim w dziedzinie spolecznego postrzegania
religii i jej miejsca we wspolczesnym $wiecie.

4. Fundamentalizm religijny

Pojecie fundamentalizmu religijnego na dobre zagoscito we wspélcze-
snym jezyku. Jego znaczenie jest jednak ujmowane réznie bardzo. Zasadni-
czo pojeciem tym okresla si¢ pewien rodzaj wynaturzonej wiary religijnej,
w ktérej szacunek dla drugiego czlowieka zostaje §ci§le uwarunkowany jego
gotowoscig do akceptacji przedstawionych mu pogladéw ,fundamentalisty”.
Jednak coraz czeéciej pojawia si¢ szerokie rozumienie fundamentalizmu re-
ligijnego. Jest on mianowicie widziany juz nie tylko jako wynaturzenie reli-
gii, ale jako religia sama w sobie, o ile domaga sie ona konsekwentnego Zycia
zgodnie z jej wskazaniami. Juz samo przekonanie o mozliwosci poznania
prawdy o Bogu i o tym, Ze si¢ j3 odnalazto we wlasnej religii, jest nierzadko
uznawane za objaw nietolerancji wobec inaczej wierzacych. To wlaénie ta-
ka postawa (a jest to przeciez w zasadzie postawa kazdego cztowieka gtebo-
ko wierzgcego) miataby by¢ rzekomo Zrédlem fundamentalizmu religijnego,
ktéry w konsekwencji musi prowadzi¢ do terroryzmu o podlozu religijnym.
Taki spos6b myslenia dobrze wpisuje si¢ w panujgca w $wiecie zachodnim
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mentalno$¢ postmodernistyczng z jej relatywizmem i pragnieniem dekon-
strukcji wszelkich pewnikéw i statych punktéw odniesienia. Mentalno$¢ ta
jest wprawdzie gotowa zaakceptowac istnienie religii, a nawet przyzna¢ jej
pewne miejsce w przestrzeni spolecznej, ale tylko o ile ta zrezygnuje ze wszel-
kich roszczen posiadania prawdy i uzna wszelkie inne wyrazy religijnosci za
réwnowazne sobie. W ten sposéb, jak sie argumentuje, bedzie mozna raz na
zawsze zapobiec przemocy na tle religijnym, kt6ra juz nieraz w historii wy-
niszczala cale spoleczeristwa. Szczegdlnym obiektem atakéw tej mentalno-
§ci stajg sie zwigzane z religia badz przez nig eksponowane prawdy moralne.
Wszelkie ich przywotywanie na forum spolecznym mialoby by¢ wyrazem
religijnego fundamentalizmu i zawoalowang formg jeéli nie fizycznej, to
przynajmniej psychicznej przemocy wobec inaczej myslacych. W kontek-
$cie takiej mentalnosci nasilenie zjawiska terroryzmu o podtozu religijnym
prowadzi do wzmozenia oskarzen kierowanych w strone religii jako takiej
wraz z jej roszczeniem do posiadania ostatecznej prawdy o Bogu, cziowieku
i $wiecie oraz z jej impulsem misyjnym zwigzanym z gloszeniem poznanych
i uznanych prawd inaczej my$lacym. Wspélczesne chrzescijanistwo dystan-
suje sie wprawdzie od wszelkiej przemocy na tle religijnym, jednak zwigzane
z nim akty przemocy w ciggu dziejow zdajg sie potwierdzaé wyzej przedsta-
wiong teze. I to wlaénie zwigzanie, w $wiadomoéci wielu ludzi, terroryzmu
i religii wydaje sie szczeg6lnie niebezpiecznym owocem terroryzmu o podto-
zu religijnym, tym bardziej Ze negatywny wplyw atmosfery zwigzanej z ter-
roryzmem dotyka wszystkich ludzi religijnych.

Mimo wszystkich bledéw powyzszej argumentacji warto poddac glebszej
refleksji zarzut dotyczacy zwiazku miedzy wiarg religijng a terroryzmem,
tym bardziej ze taki zwigzek jest przez samych terrorystéw tak mocno pod-
kreélany. Czy terroryzm moze by¢ ujarzmiony jedynie wtedy, gdy religie
$wiata wyrzekng si¢ raz na zawsze swojej wiary w posiadanie religijnej praw-
dy oraz zrezygnuja ze swojej misyjnej dynamiki?

5. Religia Zrédlem przemocy?

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ nieco dtuzszy passus omawianego
juz wyzej oredzia Jana Pawla II, w ktérym Ojciec $wiety bardzo precyzyjnie
analizuje to zagadnienie. Papiez stara sie zrekonstruowa¢ motywy dziatan
terrorysty, przekonanego o prawdzie, z ktérej poruczenia dziala. Bedzie si¢ to
w szczegolny sposdb odnosito do terrorystéw kierujgcych si¢ motywami re-
ligijnymi. Jan Pawel I1 stwierdza: Terrorysta uwaza, iz prawda, ktérg wyzna-
je, czy cierpienia, jakie przeszedt, majg warto$¢ tak absolutng, iz uprawniajg
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go do zareagowania nawet niszczeniem niewinnego zycia ludzkiego. Niekie-
dy terroryzm jest dzieckiem fanatycznego fundamentalizmu, ktéry rodzi sig
z przekonania, ze wszystkim mozna narzucié¢ wlasne widzenie prawdy. Tym-
czasem nawet jesli dochodzi si¢ do poznania prawdy - co [zresztg] zachodzi
zawsze w sposb ograniczony i niedoskonaly - nie mozna jej nigdy narzucad.
Szacunek dla sumienia drugiego cztowieka, w ktérym odbija sig obraz same-
go Boga (por. Rdz 1,26-27), pozwala jedynie zaproponowaé mu prawde, do
niego zas nalezy odpowiedzialnie jg przyjgé. Roszczenie sobie prawa do na-
rzucania innym przemocg tego, co uwaza si¢ za prawde, oznacza pogwalce-
nie godnosci czlowieka i ostatecznie zniewage Boga, ktérego jest on obrazem
(Oredzie, nr 6).

Refleksja papieza przywotuje
sedno soborowego nauczania Ko-
$ciola na temat wolnoéci religijne;.
Epokowym dokonaniem Soboru
byta refleksja na temat relacji wolno-
§ci religijnej, szczegdlnie wolnosci
sumienia, do obowigzku poznania
i przyjecia prawdy o Bogu. Podkre-

\samo prawdziwe.

Gtwierdzenie, ze nie istnieje obiekty
na prawda o Bogu, a jedynie subiektywne
Jprawdy”, ktérych jest tyle, ilu jest ludzi,
oznacza niemozliwo$¢ dialogu, nie ma on
bowiem sensu tam, gdzie wszystkie — nawet
zupetnie przeciwstawne —twierdzenia s tak

~

W-
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$lajac godnoéc kazdej istoty ludzkiej

i jej osobistg odpowiedzialnos¢, Sobdr nie eliminuje ani nie ostabia przeko-
nania Kosciota o tym, ze z woli Bozej jest on nosicielem ostatecznej, objawio-
nej prawdy o Bogu. Jednak jej przyjecie i - jak méwi Sobor - przylgniecie do
niej lezy w przestrzeni odpowiedzialnoéci kazdego pojedynczego czlowieka.
Jezeli nawet odrzucenie prawdy o Bogu ma dla cztowieka tragiczne konse-
kwencje, bo moze pociggna¢ za sobg ostateczne oddzielenie go od Prazro-
dfa wszelkiego istnienia, to odpowiedzialnoéci za ten akt nie mozna nikomu
odebra¢ i nikogo w sprawach wiary nie mozna przymuszac.

Podkreslenie zalezno$ci sumienia od prawdy nie bez powodu pojawi-
to sie w przeméwieniu papieskim dotyczgcym terroryzmu. Papiez nie tylko
dystansuje si¢ od terroryzmu, ale takze od fatalnych uproszczen utozsamia-
jacych proklamacje religijnej prawdy z fundamentalizmem. To nie samo
przekonanie o prawdzie wlasnych pogladéw religijnych jest Zrédlem terro-
ryzmu, ale przekonanie o tym, iz wolno, a nawet trzeba zmusi¢ innych do
jej przyjecia, uzywajac wszelkich dostepnych srodkéw z przemoca wigcznie.
Niejednokrotnie w swoich wypowiedziach papiez podkreslal, iz jakakolwiek
przemoc w sprawach sumienia jest zbrodnig tak samo niedopuszczalng jak
przemoc fizyczna.
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Dazenie do poznania prawdy i pragnienie zakomunikowania odkrytej
prawdy otoczeniu nalezy do najistotniejszych pragnien ludzkiego ducha. To
wlasnie ono lezy u podstaw pasji badawczej, to ono ujawnia sie w dysputach
i sporach naukowcéw i mydlicieli. DgZenie to dotyczy nie tylko przestrzeni
$wiata widzialnego i mierzalnego. Chociaz bowiem sfera ludzkiego ducha
wymyka sie narzedziom, jakimi postuguja sie nauki empiryczne, to jednak
pragnienie poznania ostatecznej prawdy siegajacej poza rzeczywisto$¢ wi-
dzialng jest w czlowieku tak samo silne jak pragnienie poznania prawdy
o $wiecie materialnym. W tym pragnieniu ujawniajg si¢ najglebsze pytania
o sens wlasnego istnienia i istnienia §wiata, a takze o Boga. Pytanie o prawde
ostateczng wigze si¢ ze sferg religii i wlaénie ono stoi u Zrédel poznania reli-
gijnego. Arbitralnie zarzadzony zakaz stawiania sobie tego pytania, co gloszg
dominujgce trendy wspdlczesnej kultury, oznaczatby redukcje czlowieczen-
stwa do wymiaru widzialnego i doczesnego, a w konsekwencji skarfowace-
nieludzkiego ducha. Problem nielezy zatem w samym dazeniu cztowieka do
prawdy ani tez w przekonaniu wielkich religii o posiadaniu prawdy ostatecz-
nej czy w ich aktywnoéci misyjnej. Wlaéciwie rozumiane gloszenie prawdy
religijnej, ktére szanuje sumienie kazdego czlowieka i wyrzeka sie wszelkiej
przemocy, nie tylko nie wyklucza tolerancji, ale jest wrecz jej nieodzownym
warunkiem. Stwierdzenie, iz nie istnieje obiektywna prawda o Bogu, a je-
dynie subiektywne ,,prawdy”, kt6rych jest tyle, ilu jest ludzi, oznacza niedo-
cenienie mozliwo$ci poznawczych ludzkiego ducha, ale takze niemozliwoéé
dialogu. Nie ma on bowiem sensu tam, gdzie wszystkie — nawet zupelnie
przeciwstawne - twierdzenia sg tak samo prawdziwe. Gdzie za$ nie ma dia-
logu, tam tolerancja jest domem wzniesionym na piasku - runie on, gdy
przyjda burze. W odréznieniu od takiej postawy gloszenie prawdy religijnej
staje si¢ apelem do rozumu adresata, a to zaktada wiare w jego zdolno$¢ po-
znania prawdy, ale takZe w jego szczerg wole jej poszukiwania. Jednoczesnie
gloszenie takie wigZe sie z glebokim przekonaniem, iz prawda sama utoru-
je sobie droge do serca adresata i nie trzeba, a nawet nie wolno ,,pomagac¢”
jej w tym ani przez ,rozwadnianie” jej trudnych aspektéw, ani tym bardziej
przez przymus. W ten spos6b terroryzm, ktéry uzasadnia swoje poczynania
przekonaniami religijnymi i pragnieniem nawrocenia ,,niewiernych”, jest nie
tylko wynaturzeniem religii, ale staje sie, jak w swoim Oredziu stwierdza Jan
Pawel II, wrecz zaprzeczeniem wiary w Boga (Oredzie, nr 7).
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6. Refleksja koricowa

Gdy analizuje si¢ wypowiedzi Magisterium Koéciofa dotyczgce terrory-
zmu, rzuca sie w oczy wyraZny dystans papiezy wobec poglagdéw utozsamia-
jacych islam z terroryzmem. Jezeli Benedykt XVI w czasie swojej pierwszej
zagranicznej podrézy pragnie spotkac si¢ wlasnie z przedstawicielami spo-
tecznosci islamskiej i podczas tego spotkanie kilkakrotnie uzywa zwrotu
drodzy przyjaciele muzutmanie (Przemdwienie, wstep), to nie jest to jedy-
nie dyplomatyczny, grzecznosciowy slogan, ale wyraz glebokiej wiezi, jaka
- mimo wielu réznic- Iaczy wszystkich ludzi oddajgcych czeéé jednemu Bo-
gu. Mimo szerokiego poparcia, jakim dzialalno$¢ terrorystyczna cieszy sig
w krajach islamskich, usprawiedliwiajaca jg interpretacja doktryny $wietej
wojny nie jest jedyng ani nawet dominujgcg w nauczaniu najwybitniejszych
myslicieli islamu. Magisterjum Koéciola pragnie usilnie unikng¢ uwikta-
nia w takg wojne z terroryzmem, ktéra badZ uprawomocnia famanie fun-
damentalnych zasad moralnych w imie ,wyzszych” celéw, bad7 tez pragnie
nada¢ walce z terroryzmem pozory wojny religijnej, wojny miedzy chrzeci-
jatistwem a islamem. Oczywiscie, patrzac z perspektywy dziejowej, trzeba
stwierdzi¢, ze spoleczno$¢ muzutmarnska bedzie musiata kiedys uporac sie
z obcigzajacym dziedzictwem terroryzmu XX i XXI w., ktory w $wiadomosci
wielu ludzi - nie bez winy samych terrorystéw i czeéci religijnych autoryte-
tow - splétt sie z islamem. Od takiego oczyszczenia pamigci nie ma odwro-
tu. Bolesnie doswiadczyto analogicznego procesu réwniez chrzescijanstwo,
proszac w roku Wielkiego Jubileuszu o przebaczenie za wszelkg przemoc
dokonang przez chrzeécijan w ciggu wiekéw ,,w imieniu Boga”. By¢ moze
whaénie z tego do$wiadczenia plynie stanowczo$¢, z jaka Magisterium po-
tepia terroryzm, szczegolnie te jego formy, ktére szukajg uprawomocnienia
w religijnej wierze.

Z drugiej jednak strony Kosciol z taka samg stanowczoscig sprzeciwia
sie okreélaniu przekonania o posiadaniu prawdy religijnej i o powinnosci
jej przyjecia i gloszenia mianem fundamentalizmu religijnego. Taka iden-
tyfikacja prowadzitaby do destrukcji wszelkiej wiary religijnej i wypchnie-
cia jej z przestrzeni spotecznej. Magisterium podkresla natomiast, iz gtoszac
odnaleziong i rozpoznang prawdeg, nie wolno nikogo przymusza¢ do jej ak-
ceptacji. Prawde mozna jedynie przedstawi¢ i zaproponowac jej przyjecie.
Szacunek dla sumienia kazdego czlowieka, nie majacy nic wspdlnego z rela-
tywizmem, jest najlepszg stuzbg prawdzie o Bogu. Bombami jeszcze nigdy
nikt nie nawrdcit §wiata ku dobru.



