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Atlas aksjologiczny czlowieka

Glownym przedmiotem prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan
bedzie oczywiScie zagadnienie wartosci, czyli aksjologia (gr. aksia — wartosé,
godno$é; logos — nauka). Tytul sugeruje, ze wartosci sg czyms$ na tyle realnie
istniejacym, iz warto brac je w ogéle za przedmiot badari, nastepnie — Ze ich
wieloé¢ nie jest chaotyczna, ale na tyle uporzadkowana, iz mozna mowié
o yatlasie” (badZ tez, jak to bywa inaczej okreélane, o ,Swiecie” czy ,kréle-
stwie”, a moze nawet o ,systemie” czy ,hierarchii” wartosci), a w koncu — ze
sg one na tyle §ciéle powigzane z czlowiekiem, ze mozna zastosowaé kon-
strukcje dopelniaczowa, méwigce o ,atlasie aksjologicznym czlowieka”. Pro-
blem lezy jednak w tym, ze wszystkie te trzy zaloZzenia wyznaczajg prze-
strzenie sporéw, jakie toczyly sie w etyece przez cale stulecia, a w pewnym
sensie dotycza samego jej sedna. Skoro jednak tytul niniejszego przedloze-
nia nie zostal zaopatrzony w znak zapytania, to w takim jego sformutowa-
niu pojawia sie juz sugestia odnoénie do opcji przyjetej przez piszacego.
Chociaz ramy niniejszego artykuln nie pozwalaja na szcezegétowe zreferowa-
nie sporéw dotyczacych wartosci, to jednak oglad suponowanego ,atlasu
wartosci” trzeba zaczaé od jego ,legendy”, tzn. od wyjasnienia niektérych
podstawowych pojeé oraz kontrowersji z nimi zwigzanych. Niniejszy artykut
rozpocznie si¢ zatem od uwag na temat fenomenu i pojecia wartosci i ich
sposobu istnienia, by dopiero péZniej przejsé do ich porzadku czy tez pewnej
systematyzacji. Poniewaz autor przedlozenia nie jest filozofem, ale teolo-
giem chrzeScijariskim, odrobine miejsca trzeba poswiecié kwestii ,,zakorze-
nienia” wartoSci w Bogu, a takze pojeciu wartodci chrzeseijaniskich, jak tez
kwestii dzialania wedlug wartoéci i wychowania do takiego dzialania.

1. Pojecie i sposéb istnienia wartosci

Pojecie wartosci pochodzi z dziedziny ekonomii i moze okreslaé zdolnoéé
jakiej$ rzeczy do zaspokojenia ludzkich potrzeb (méwimy wtedy o wartosci
uzytkowej) badZ tez oznaczaé rynkows, cene jakiego$ przedmiotu (okreslang
jako warto§é¢ wymienna). Jednak w kontekscie aksjologii chcemy obraé inng
droge objasnienia istoty wartodci, mianowicie tg, ktéra podazyli twércy
i przedstawiciele tzw. etyki wartosci (Wertethik). Powstata ona w ramach
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stworzonej przez Edmunda Husserla (1859-1938) fenomenologii, a do jej
czolowych prekursoréw i przedstawicieli nalezg obok Franza Brentano
(1838-1917), Max Scheler (1874~1928), Nikolai Hartmann (1882-1950) oraz
Dietrich von Hildebrand (1889-1977).

Etyka wartosci uwazana jest z jednej strony za wyraz sprzeciwu wobec
wszelkich form utylitarnego relatywizmu, z drugiej za$ za reakcje na aksjolo-
giczny formalizm filozofii Immanuela Kanta (1724-1804). Jak wiadomo dla
Kanta istotg moralnogci byto postuszenstwo wobec apriorycznie istniejacego
prawa (,RozgwiezdZzone niebo nade mng i prawo moralne we mnie”). Etyka
wartodci ma inny punkt wyjscia. Twierdzi ona, iz to, z czym czlowiek jest
najpierw konfrontowany w do§wiadczeniu aksjologicznym, to nie jest prawo
aprioryczne, ale réwniez apriorycznie istniejace i niezmienne wartosci. War-
toéci sg tym, co decyduje, iz rzeczy i wydarzenia staja sie wartoSciowe, czyli
posiadajg charakter débr. Przyjecie istnienia warto§ci nie przesadza jeszcze
o odpowiedzi na pytanie o sposdb ich istnienia. Czy wartoéci sa charaktery-
stycznymi aspektami rzeczywistosci, czy jedynie charakterystycznymi ce-
chami postrzegania rzeczywistosci przez osobe. Upraszezajae: czy osoba od-
czytuje wartosci, czy tez je stwarza?

Przedstawiciele etyki wartoéci twierdzg jednomyslnie, Zze wartosci ist-
nieja obiektywnie, chociaz szczegdlowe wyjasnienia sposobu ich istnienia by-
wajg rozne. Dla jednych wartoSci istnieja autonomicznie, tzn. stanowia odreb-
ne i niezalezne byty, tworzac tym samym swoisty odrebny ,$wiat wartosci”l.
Rozpatrywane same w sobie sa idealnymi obiektami czy formami istniejacymi
w swoisty, jedynie im wlasciwy sposéb. Wartosci istniatyby zatem w sposdb
idealny, co na tyle przypomina platoriska nauke o ideach, zZe jeden z przedsta-
wicieli etyki wartoéci, Nicolai Hartmann, zostal okrzykniety platonikiem?.

Inny przedstawiciel etyki wartosci, Max Scheler, sprzeciwia sie identyfi-
kacji wartosci z rzeczami, chociaz nie neguje ich wzajemnego zwigzku. Dla
niego wartoéci nie sg jedynie idealnymi formami, ktére bylyby rozpoznawal-
ne jako wladciwosci rzeczy, ale sg to odczuwalne fenomeny, stanowiace jako-
§ciowg materie danego dzialania. Obiektywne istnienie wartosci bylo przez
Schelera tak dalece podkreslane, ze cata jego koncepcja nazwana zostala
materialng etykg wartosci (materiale Wertethik), przy ezym stowo ,material-
na” oznacza pewna odmienna jakos§é®. Scheler wprowadza takze pojecie ,no-

! Por. H. Hormann, Wert und Wertethik, w: Lexikon der christlichen Moral, Wien 1976,
kol. 1712. Por. K.-H. Peschke, Christliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Trier
1997, s. 40, zdaniem ktérego przedstawiciele etyki wartosci traktuja je jako ,Wesenheiten im
ontischen Bereich, wenn auch nicht solche physischer Natur”. Takie okreélenie sposobu ist-
nienia wartosci jest dla niego ,[...] mysterios und ohne befriedigende Erkldrung” (tamze,
s. 42) 1 stanowi gléwny zarzut wobec koncepcji etyki wartoéei.

2 Por. W. Henckmann, Materiale Wertethik, w: A. Pieper, Geschichte der neueren Ethik,
t. 2, Tubingen — Basel 1992, s. 89. Oméwienie pogladéw Hartmanna w: J. Galarowicz,
W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka wartosci, Krakéw 1997,
s. 141 n,

3 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bonn? 2005.
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siciela” wartosci (Werttrager). Rzeczy bedace ,nosicielami” wartosci staja sie
przez to ,dobrami”. To wiaénie realizacja tych szczegélnych jakosci, jakimi
sg wartoéci w danym ,nosicielu”, czyni go jakims$ ,dobrem”. Inni mysliciele
postrzegaja wartoéci nie tyle jako autonomicznie istniejace byty, ale raczej
jako obiektywne wladciwosci rzeczy, jako aspekty bytu®. Wedlug Romano
Guardiniego (1885-1968) wartoéé jest charakterem, ktéry jaki§ byt ma lub
moze mieé, a ktéry nada temu bytowi szczegélne znaczenie.

- OczywisScie zwiazana z etyks wartoSci koncepcja ich obiektywnego spo-
sobu istnienia ma swoich przeciwnikéw. Ich zdaniem wartosci jako takie nie
istnieja, a pojawiaja sie jedynie w kontek§cie wolnego dzialania czlowieka,
a wiec s3 czyms$ subiektywnym. Nie ma ich zatem po stronie rzeczywistosci,
a pojawiajg sie jedynie po stronie osoby, jako korelat ludzkich potrzeb. Ich
istnienie jest calkowicie uzaleznione od woli i uczué cztowieka. To on ,nada-
je” przedmiotom i wydarzeniom wlasciwosci, ktére czynia je wartoSciowymi.
To nie wartosci sa czym§ pierwotnym w odniesieniu do aktéw wartodciuja-
cych, ale przeciwnie — akty dopiero konstytuuja wartosci. Czlowiek nie oce-
nia i nie wybiera wedlug wartosci, ale, oceniajac i wybierajac, ustanawia
wartoéci. Ludzkie oceny bazuja nie na wartoSciach, ale na reakcjach na to,
co przyjemne badZ nieprzyjemne, korzystne badZ szkodliwe, nagradzane
badZ naganne, ktérych obserwacja prowadzi do ustalenia pewnych transper-
sonalnie (aby uniknaé stowa ,obiektywnie”) uznanych standardéw warto-
$ciowania. Poniewaz jednak wartoSci same w sobie nie istnieja, takze oceny
i wartosciowania sg zasadniczo relatywne. Wartosci musza, by¢ zatem okre-
§lone jako artefakty.

W ramach relatywizmu aksjologicznego sensownie badaé i analizowaé
mozna jedynie sady o wartosciach, ktére chociaz majg forme deskryptywna
(opisujaca), to jednak faktycznie sg preskryptywne, nakazujace. Zdaniem
jednych takie sady moga zostaé intersubiektywnie uzasadnione poprzez pod-
danie ich racjonalnej ocenie badZ tez na drodze pozbawionego naciskéw
dyskursu (herrschaftsfreier Diskurs Jitrgena Habermasa). Zdaniem innych
sady o wartosciach zawierajg w sobie irracjonalne elementy i dlatego nie
maja zadnej mocy zobowiazujacej. Szczytem subiektywizmu w odniesienin
do problemu wartoéci jest poddanie ich catkowicie arbitralnej wiadzy czlo-
wieka, ktéry okresla ich hierarchie catkowicie niezaleznie od jakichkolwiek
obiektywnych czynnikéw. Wartoéci nie sg zakotwiczone ani w Bogu, ani
w rzeczywistoéci (gdzie moglyby by¢ poznane i uznane przez rozum), ale
jedynie w ludzkiej woli. Swiat wartosci poddany bez reszty ,woli mocy”
(Wille zur Macht) jest czym$ w rodzaju stanu moralnej niewazkosci, w kt6-
rym dokonuje sie ,przewarto§ciowanie wartosci” (Umwertung der Werte),
czyli zaréwno antywarto$ci mogg staé sie wartosciami, jak tez wartoci niz-
sze moga staé sie¢ najwazniejszymi. W takim stanie absolutnej autonomii,

4 Por. W. Henckmann, dz. eyt., 8. 96-97.
5 Doglebna analize etyki wartosci Schelera prezentuje J. Galarowicz, W drodze do ety-
ki..., 8. 35-121.
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stanie wzniesienia sie ponad kategorie dobra i zla (fenseits von Gut und
Bése) — postulowanym przez Friedricha Nietzschego — méwienie o warto-
$ciach przestaje mieé sens, zresztg nie ma tez sensu méwié o moralnoséci®.
To, co pozostaje, jest jedynie rodzajem odpowiedniej do ,wzniostych celéw”

technologii zachowania.

2. Spos6b poznania wartosci

Analizujac sposdb, w jaki czlowiek doswiadcza wartosci, Max Scheler
opowiedzial si¢ za poznaniem bezpos$rednim, ktére jednak nie dokonuje sie
za pomoca operacji intelektualnych, ale bezposrednio poprzez intuicyjno-
emotywne do§wiadczenie. Dzigki specjalnemu rodzajowi ,zmystu” czlowiek
moze nie tylko poznaé istnienie wartosci, ale jednoczednie ich dodwiadczyé.
Scheler méwi o ,,odczuciu” (niem. fiihlen) wartodci, o ,emocjonalnym a priori”.
Doswiadczenie wartosci nie byloby zatem aktem intelektualnym, ale aktem
emocjonalnym, aktem ,odczucia” warto§ci. W ten sposdéb Scheler ustanawia
co§ w rodzaju nowego rodzaju poznania, odrebnego od poznania rozumowego.
Oczywiscie nie wszystkie poziomy poznania uczuciowego sg zdolne do wy-
chwycenia warto$ci, nie wszystkie uczucia sg uczuciami intencjonalnymi’,

Dietrich von Hildebrand zamiast pojecia odczucia wartosci woli uzywaé
pojecia odpowiedzi na wartoéci (Wertantwort)®. Kiedy cztowiek dostaje sie
w pole oddzialywania wartodci, doznaje specyficznego poruszenia w centrum
swej istoty. Romano Guardini méwi o ,zakolysaniu we wnetrzu istoty”
(Schwingung im Sein)®, swoistej wibracji, wstrzasu. Jest to cos, co cztowiek
werbalizuje, méwiac np. ,Jakze to dziecko jest zywe!” badZ tez: ,Jak inten-
sywnie ono stucha!”. Ta wyjatkowa w swoim rodzaju wibracja czlowieka
poruszonego przez warto§é wspélbrzmi niejako z tym, co ja wywolato. Ow
specyficzny ruch od ,dotknietego” wartoécig podmiotu w strone tego, co
wartoSciowe, zostal przez Platona nazwany erosem. W swajej najbardziej
surowej formie przybiera on postaé pragnienia posiadania, pozadania. Stad
wznosi si¢ ku pragnieniu uczestnictwa, a w swojej najezystszej formie ozna-
cza pragnienie, aby to, co wartosciowe, po prostu bylo. Dla Guardiniego
L~miejscem”, gdzie osoba ludzka zostaje ,dotknigta” przez wartosé, jest to, co
tradycja etyczna nazywa sumieniem19.

I tutaj widoczne staje sie ziarno prawdy, cbecne we wspomnianym wyzej
subiektywizmie aksjologicznym: jest prawds, ze nie ma dodwiadezenia war-

6 Por. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Stuttgart 1988, s. 126-127.

7 Por. K. Hormann, Wert und Wertethik, kol. 1714-1715.

8 W spotkaniu osoby z wartoscia Hildebrand rozréznia trzy momenty: poznanie warto-
$ci- (Werterfassen. oder Werterkennen), bycie pociagnietym przez wartosci (Affiziertwerden von
Werten) oraz odpowied% na warto§é (Wertantwort), Por. D. v. Hildebrand, Moralia, Regensburg
1980, s. 68

9 R. Guardini, Ethik. Yorlesungen an der Universitét Minchen, t. 1, Mainz ~ Paderborn
1993, s. 103 n.

10 Tamze, 5. 108.
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toéci bez osoby. Nie musi to oznaczad, iz osoba stwarza wartosei, jednak
jedynie ona jest zdolna do ich percepcji. Bywajg wprawdzie autorzy, ktérzy
przypisuja dzialanie wedlug wartosci réwniez zwierzetom, z czym, jeéli cho-
dzi o warto$ci nizsze, dotyczace tego, co przyjemne lub uzyteczne, mozna by
sie w pewnym sensie zgodzié. MielibySémy tutaj oczywidcie do czynienia
z pewnym refleksem, prawidlowoscig zwiazang z instynktem, ale nie z mo-
ralno$cig. Natomiast jedli chodzi o wartosci wyzsze, np. duchowe, etyczne,
kulturowe czy religijne, to niewatpliwie osoba jest jedyng istota zdolna do
ich poznania i nazwania, do ich uznania i kierowania si¢ nimi. Szeroko, tzn.
intelektualnie i uczuciowo, rozumiany akt poznania staje sie niejako reflek-
torem, w $wietle ktérego wartosci nabieraja blasku. Bez wartoSciujacego
spojrzenia osoby ludzkiej wartoci pozostajs momentami bytéw, zupelnie
pozbawionymi znaczenia. Poprzez specyficzne odczucie wartosci dokonuje
sie nie tylko ich do§wiadczenie, ale zarazem intuicyjne wychwycenie momen-
tow decydujacych o ich hierarchii. Takie calo§ciowe doswiadczenie wartosci -
umozliwia akt preferencji, wyboru wartoéci. Dokonuje sie on poprzez dwa
podstawowe odniesienia, jakimi sg zdaniem Schelera mito§é (w przypadku
wartosci pozytywnych) i nienawisé (w przypadku wartosci negatywnych).

3. ,Mapy” swiata wartosci

Przyjmujac istnienie obiektywnego §wiata wartosci, niezaleznie od spo-
ru o sposéb ich istnienia, trzeba uznaé takze fakt ich uporzadkowania.
Okazuje sig, iz poznajac wartosci, osoba ludzka niejako automatycznie je
hierarchizuje. Naszkicowano wiele ,map” owego §wiata wartosci, od warto-
§ci wladciwych rzeczom, az po warto$ci wlasciwe osobom, od wartosci bytow
realnie istniejgcych, poprzez wartosci moralne, az po wartoéci symboliczne.
Jednak w tym momencie trzeba dostrzec specyfike kazdej ,mapy” wartoSci.
Otéz mapy, ktére znamy z kartografii, sq w wiekszoéci jednowymiarowe. Na
takiej mapie fakt, ze jaki§ punkt jest ,u dotu”, a jakis§ ,u géry”, nie wplywa
na jego znaczenie dla calosci. Atlas aksjologiczny bedzie sie sktadat z innych
map. Kazda mapa wartoséci bedzie ,przestrzenna”, tzn. hierarchicznie upo-
rzadkowana. Poznajac wartosci, czlowiek wychwytuje ich hierarchiczny po-
rzadek. ,Plaska”, tzn. jednowymiarowa, mapa bylaby mozliwa jedynie
w odniesieniu do niektérych wartosci nizszych z pewnej jednorodnej grupy,
np. do wartoéci utylitarnych. Spoéréd przedmiotéw, ktére lezg na biurku,
mozna wybraé rézne, zaleznie od ich wartosci, a wiec aktualnej przydatno-
§ci. Jednak w odniesieniu do wartosci etycznych juz taka jednowymiarowa
H,mapa” jest niemozliwa.

Na jakiej podstawie zasadza sie hierarchia wartosci? Ot6z wartosci posia-
daja pewne ,modalnoéci” (niem. Modalititen), tzn. momenty, ktére decyduja
o ich hierarchii. Do tych modalnoéci nalezy np. trwaloé¢ w czasie (czy jakas
wartoéé szybko przemija, czy tez trwa diuzej); niepodzielnoéé (zasadniczo po-
dzielne sa wartoéci utylitarne), Scistosé jej zwiazku z przedmiotem, w ktérym
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wystepuje; to, czy dana warto§é moze warunkowaé inne wartosci (nadawadé
im sens, byé ich punktem odniesienia); stopieni i glebia zadowolenia, jaka
moze daé do§wiadczenie danej wartosci (nie chodzi jedynie o plytka przyjem-
noéé zmystows, ale o poczucie szczescia); zwigzek z wartodcig absolutng itd.

Na podstawie tych modalno$ci mozna skonstruowaé ,mape przestrzen-
ng”, czyli pewien hierarchiczny porzadek wartosci. Ponizsza oparta jest na
koncepeji Maxa Schelera. Na kazdym poziomie struktury hierarchicznej
mamy do czynienia z rozréznieniem miedzy wartoSciami pozytywnymi
a negatywnymi, przy czym pojedyncza wartosé nie moze byé raz pozytywna,
raz negatywna. Najnizej w hierarchii wartosci stoja wartosci hedonistyczne
{wartosci tego, co przyjemne — nieprzyjemne). Drugi poziom stanowig warto-
§ci utylitarne (uzyteczne — nieuzyteczne). Kolejny poziom to wartosci wital-
ne (sluzgce zyciu — niszczace zycie). Jeszcze wyzej stojg wartodci duchowe
i kulturowe, czyli intelektualne, estetyczne i etyczne (prawdziwe — niepraw-
dziwe, dobre — zle, pickne — brzydkie). Na najwyzszym stopniu hierarchii
wartoéci umieszczone sa wartosci religijne (§wiete - nieswiete)!l. Wartosci
pozytywne charakteryzujg sie zawsze czyms$, co Wladystaw Strézewski na-
zywa ,momentem roszczenia”2 Od czlowieka, ktéry znalazt sie w polu
wartosci pozytywnych, domagaja sie po prostu realizacji.

Inna ,mapa wartosci” pochodzi od wiedefiskiego moralisty Karla
Hérmanna. Najnizej sytuuje sie grupa wartosci rzeczowych, takich jak pozy-
wienie, mieszkanie; ubranie, inne przedmioty. Na drugim poziomie sytuuja
sie wartodci pozycii spolecznej, takie jak np. dobre imie, cze$é, mozliwosé
swobodnego ksztaltowania swego zycia i dziatania. Wyzej od nich sytuujg sie
wartosci zyciowe, takie jak np. zZycie i zdrowie. Jeszcze wyzej stoja w tej
hierarchii wartosci duchowe, do ktérych nalezy m.in. prawda i piekno, po
ktorych nastepuja wartodci etyczne (dobro moralne, cnota). Na szczycie hie-
rarchii warto$ci stoja wartoéci religijne (§wietosé, zwiazek z Bogiem)!3.

Uzywajac nadal pojeé kartograficznych, mozemy powiedzieé, iz warto
zmniejszyé podziatke, aby przyjrzeé sie blizej poszczegélnym kontynentom
w naszym ,atlasie wartosci”. Wartodci estetyczne moga np. wstepowaéd
w powigzaniu z realnymi przedmiotami, ale takze z przedmiotami ,pozorny-
mi” (np. przedstawienie teatralne). Wartodci witalne sg zwiazane zawsze
z istotami zywymi, natomiast wartosci hedonistyczne i uzytkowe zwigzane
sg z rzeczami. Catkowicie specyficzng kategoria wartosci sa wartosci etycz-
ne. Wigza sie one nie z rzeczami, ale z dziataniem czlowieka. ,Nosnikiem”
wartoSci etycznej moze byé tylko osoba ludzka. Pojawiajg sie one w jej
aktach, ale takze w tym, co tradycja etyczna okresla mianem cnoty. Wartosci
etyczne nosza w sobie szczegdlne znamie normatywnoscil4. Wraz z innymi

11 Hierarchie wartosci wedtug Maksa Schelera rekapituluje J. Tischner, Etyka wartosci
i nadziei, w: Wobec wartoéci, Poznan 2001, s. 33-37.

12 por. W. Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 61.

13 Por. K. Hormann, Wert und Wertethik, kol. 1716.

14 Por. W. Wolbert, Wert, w: Neues Lexikon der Christlichen Moral, Wien — Innsbruck
1990, s. 859.
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wartodciami duchowymi warto$ci etyczne sg okre§lone jako wartoéci abso-
lutne, w odréznieniu od wartoéci relatywnych, ktére sg cenne jako Srodki do
osiagniecia jakichs§ celéw. Jezeli czlowiek wkracza w pole ich oddzialywania,
odczuwa nie tylko fascynacje, ale szezegélng powinnoéé. Ta powinnosé jest
najpierw postrzegana jako idealna (ideales Sollen), a dopiero wtedy, gdy
osoba w konkretnej sytuacji skonstatuje brak realizacji jakiej§ wartosci
etycznej, powinnosé ta staje sie realna (reales Sollen), staje sie moralnym
imperatywem.

Wsréd wartoSei etyeznyeh mogliby$my w naszym atlasie aksjologicznym
wskazaé na jeden ,megakontynent”, Bedzie nim osoba ludzka jako glowny
noénik wartosci. Pojawiajg sie one na linii odniesieni osoby do osoby, czyli na
plaszczyZnie obcowania czlowieka z czlowiekiem. Obydwie uczestniczace we
wzajemnym odniesieniu osoby znajdujg sie w polu oddzialtywania wartosci
etycznych. Naleza do nich np. prawda, sprawiedliwoéé, wiernoéé, wspaniato-
my$lnoéé, uczciwosé. Wszystkie je mozna by stresci¢ w stowie ,afirmacja”
lub —~ w kontekscie chrzescijariskim — w slowie ,mito§¢”. Stanowi ona jedyna
adekwatna odpowiedZ na wartoéé, jaka jest osobal®. Postawe opartg na tej
wartosci Jozef Tischner okreslit jako ,pozwolié¢ byé” i to nie tylko w znacze-
niu pasywnego nieprzeszkadzania w byciu, ale raczej w znaczeniu aktywne-
go uszanowania (,pielegnacja” bycia), zapewnienia tego, co dla pelnego bycia
osoby niezbednel®. Wartosci zawierajace sie w pojeciu afirmacji wskazuja na
postawy i warunki sprzyjajace optymalnemu rozwojowi osoby ludzkiej, sg
— jak méwi Tischner — czym$ w rodzaju ,Judzkiej partytury”, pojawiajacej sie
jako nieuchwytne tto, uprzednie wobec ludzkich postaw i inspirujace jel”

To niezwykle do$wiadczenie powinnoéci, jakie rodzi sie wtedy, gdy wkra-
czamy w pole oddzialywania wartoéci, jaka jest druga osoba, Immanuel
Kant nazwat dosy¢ trafnie kategorycznym imperatywem”. Glosi on, iz 0so-
ba jest celem samym w sobie (Zweck an sich selbst) i dlatego nigdy nie
powinna byé uzyta wylacznie jako érodek do celul8, Osoba jest dla Kanta
jedyna wartoscia absolutng. Poniewaz jednak, zdaniem Kanta, wartodciom
rzeczy odpowiada zawsze jaki§ mozliwy ekwiwalent, czyli cena, w odniesie-
niu do osoby nie uzywa on pojecia ,wartosé”, ale ,godnoé§¢”. Rzeczy maja
odpowiadajace im wartoéci, osoba ma n1ezbywalna godnosél9,

Warto zwrdcié uwage na jeszcze jedng kategorie wartodei: na Wartosc1
religijne. To wlaénie one sprawiajg, iz cztowiek jest, jak to okres§la Scheler,
istota teomorficzng. W wielu systemach wartosci religijne znajduja sie na

15 Por. tzw. norme personalistyczng K. Wojtyly: ,Osoba jest takim dobrem, z ktérym nie
godzi sie uzywanie, ktére nie moze byé traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako
§rodek do celu. [...]. Wiasciwe i pelne odniesienie do niej stanowi tylko milo$é”. K. Wojtyla,
Mitosé i odpowiedzialnoéé, Lublin 2001, s. 42.

16 por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 64

17 Tamze, s. 15.

18 por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 436, tham. M. Wartenberg, ‘Warsza-
wa 1984, s. 62. M

19 Tamze, s. 70.
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najwyzszym poziomie. W catkiem szczegélny sposéb jest im wlasciwa specy-
ficzna cecha wszystkich wartosci wyzszych: sa one w stanie nadaé sens
wszystkim innym wartoéciom. Potrzeba sacium rzeczywiscie w czlowieku
istnieje. I nie chodzi w niej w pierwszym rzedzie o pewng sankcje, o instan-
cje, ktora stoi na strazy wartoSci 1 przed ktéra bedzie sie trzeba rozliczyé
z postepowania zgodnego badZ niezgodnego z ich hierarchia. Taki zarzut jest
ciggle na nowo podnoszony wobec wszystkich rodzajéw moralnoéci opartej
na religii. Ma by¢ to rzekomo moralnosé jedynie interesowna, ktérej gltéwna
motywacja nie jest czynienie dobra dla niego samego, ale dla oczekiwanej
nagrody badZ z obawy przed kara. Takie motywacje mialyby ja czynié nie-
godng miana moralnosci. Jednak w rzeczywistosci istnienie wartosei religij-
nych zmierza ku innemu celowi. Ich rolg jest mianowicie nadanie sensu
calemu postepowaniu moralnemu. Jak podkresdla Joézef Tischner, religijne
pojecie zbawienia oznacza w swym najglebszym znaczeniu ocalenie czlowie-
ka i to nie tylko przed ostateczng zaglada, ale takze przed ostatecznym
bezsensemZ0,

Wartoéci najwyzsze stojg nie tylko na szczycie hierarchii wartoéci, ale
stanowig punkt odniesienia tej hierarchii i nadaja jej ostateczny sens.
W ,atlasie aksjologicznym”, by przywolaé znowu tytulowe poréwnanie,
a raczej — na globusie wartoéci — stanowig one co§ w rodzaju ,bieguna” dla
kompasu: jego istnienie warunkuje sens istnienia kompasu. Kompas mégt
by¢ wynaleziony i znajduje swoje zastosowanie tylko dlatego, ze istnieje
biegun. Czlowiek musi mieé §wiadomos$é sensu swoich dzialan, bez tego
dzialanie pozbawione jest glebi i w efekcie pozbawia czlowieka poczucia
bycia szczeSliwym 1 spelnionym. Roli ostatecznego ,bieguna” nie sa w stanie
spelniaé¢ warto$ci z nizszych pozioméw. Jezeli schemat ,przyjemne —_nie-
przyjemne”, ,uzyteczne — nieuzyteczne” zastosuje sie do wartosci etycznych,
rezultatem takiego dziatania bedzie bezlitosna etyka hedonistyczno-utylitar-
na, ktorej ofiarg padnie najpierw godnoéé innych, a potem godnoéé eztowie-
ka nig sie kierujgcego.

OczywiScie do wartoSci najwyzszych, sensotwérezych, zaliczyé mozna
oprécz Boga takze inne wartodci ,pisane z duzej litery”, religijne, jak np.
~T0-Co-Swiete” badZ quasi-religijne, jak np. Ojczyzna, Historia, Naréd, Przy-
sztoéé. Mozna wartoéci religijne rozpatrywaé w mysl aksjologicznego subiek-
tywizmu z wykluczeniem pytania o obiektywne istnienie ich punktu odnie-
sienia, tzn. Boga. Méwi sie wtedy, ze wartosci religijne stanowia uzewnetrz-
nienie pewnej potrzeby ludzkiej, wprawdzie irracjonalnej, ale rzeczywistej
i dlatego musza byé uznane. Wtedy Bdg bedzie jedns z najwyzszych idei,
obok np. Historii czy Narodu. Jednak z nutg sceptycyzmu mozna zapytaé,
czy tak rozumiane wartoSci quasi-religijne sg w stanie do korica spelnié
przypisywang im role. Bez watpienia moZna zbudowaé i logicznie uzasadnié
spdjny i prawidlowy system wartosci bez odwolywania sie do Boga. Czlowiek
moze poznaé i uznaé wartodci, przynajmniej do pewnego stopnia, bez §wia-

20 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 317.
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domego uznania Boga. Jednak wydaje sig, ze system taki musi by¢ co naj-
mniej otwarty ,w gérg”, pozostawiajac nierozstrzygnietym pytanie o Boga.
Calkowite zamkniecie horyzontu na transcendencje nie pozostanie bez ne-
gatywnego wplywu na hierarchi¢ warto§ci. Nie mozna bowiem mdéwié
o wartoSciach absolutnych, np. o absolutnej wartoéci, jaka stanowi osoba
ludzka i o zwigzanych z nig niezbywalnych prawach, jezeli odrzuci sie
Absolut. Bég jest bowiem wartoscia jakoSciowo odmienng od wszystkich
innych wartoéci sakralnych i wlaénie w tym lezy sila sensotwdrcza uznania
Go za warto$§é najwyzsza. Wydaje sig, iz negacja wartosci najwyzszej stano-
wi zniszezenie fundamentu, na ktorym opierajg sie inne wartosei, jest czyms§
w rodzaju rozmagnesowania igly kompasu. Fakt ten wprawdzie nie przeczy
istnieniu bieguna, ale sprawia, iz kompas staje zupelnie nieprzydatny.
Z humanizmem bez Boga jest podobnie jak z cietym kwiatem — nie wiado- -
mo, jak dtugo wytrzyma.

4. Dzialanie wedlug wartosci

Méwienie o dzialaniu wedtug wartosci?! idzie krok dalej niz ich pozna-
nie. Poznanie to dokonuje sie — jezeli p6j$é po linii pewnych przedstawiciei
etyki wartosci — w znacznej mierze intuicyjnie, poprzez spontaniczne odeczu-
wanie. My§lenie i dziatanie wedlug wartoéci zaktada nie tylko refleksje, ale
takze wysilek woli. Idealny badZ intencjonalny, w kazdym razie obiektywny
sposéb istnienia wartosci etycznych sprawia, ze moga byé one nie tylko
do$wiadczane, ale sg one czlowiekowi zadane. Ma on je ciagle na nowo
~Sprowadzaé” ze Swiata czystych idei i umozliwiaé¢ im inkarnacje w rzeczywi-
sto§é w konkretnych odniesieniach do drugiego czlowieka.

W tym miejscu pojawia sie jednak problem zwigzany z poznaniem
i uznaniem wartosci. Jezeli bowiem zatozymy obiektywne istnienie wartosci
i fakt, ze ich do$wiadczenie powinno byé dostepne kazdemu czlowiekowi, to
jak wytlumaczyé nie tylko fakt negacji ich istnienia przez niektére szkoly
filozoficzne, ale takze fakt ignorowania wartosci przez rzesze ludzi w Zyciu
praktycznym, a takze fakt odmiennych, czasami sprzecznych ze sobg hierar-
chii wartosci? Méwi sig¢ o powszechnym zjawisku zmian w Swiecie wartosci
(Wertewandel). Mowi sie o erozji wartoéci lub odrobine pozytywniej — o ich
rozwoju. Zjawisko to mialoby przeczyé obiektywnemu, transhistorycznemu
ich istnieniu i umacniaé poglady opowiadajace sie za relatywizmem i su-
biektywizmem aksjologicznym.

Z tymi faktami musieli zmierzy¢ sie juz twdrey etyki wartoéci, chociaz
skala zmian byla zapewne w ich czasach mniej dostrzegalna niz dzisiaj.
Efektem ich refleksji moze byé konstatacja, iz faki istnienia odmiennych
hierarchii wartosci, rézniacych poszezegélne osoby i spoleczenstwa, nie musi
oznaczaé relatywizmu i subiektywizmu aksjologicznego. Mozna bowiem réz-

21 por. J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakéw 1982, s. 481-497.’
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nice migdzy odczuwaniem wartosci wyjadnié¢ inaczej. Max Scheler twierdzi,
iz nie wartosci podlegaja przemianie, ale stan rozwoju poczucia wartosci
(Fiihifihigheit)®2. W zakresie poczucia wartoéci moze istnieé zjawisko braku
wrazliwodeli na wartoéci, a nawet swego rodzaju $Slepota wobec wartosci.
Osoba, ktdrg cechuje taka §lepota, nie jest zdolna do postrzezenia owego
Sblysku wartodci” (Aufblitzen der Werte), ktéry pojawia sie we wzajemnym
stosunku osoby i §wiata., Zatem nie wartosci same w sobie noszg znamie
historycznoéci, ale ich poznanie podlega historycznym procesom. Procesy te
bedg znaly takie zjawiska, jak poglebienie wrazliwosci czy tez wyakcentowa-
nie niektdrych wartoéci, a zaciemnienie innych.

W tym kontekscie trzeba wskazaé na zjawisko tzw. ztudzen aksjologicz-
nych, czyli uznania za wartosé czego$, co nig nie jest. Powodem tych zludzen
moze by¢ kondycja osoby, zwigzana z konkretnymi warunkami zycia, ktére
negatywnie wplywajg na jej wrazliwo$¢é aksjologiczng. Innym aspektem jest
to, co Scheler okreslit jako ,resentymenty”?3. Pojecia tego uzywatl juz Nietz-
sche na okreslenie stanu psychicznego zdominowanego przez negacje, swo-
istego ,ducha zemsty” (Geist der Rache), spowodowanego niemoznoscig uze-
wnetrznienia negacji z powodu staboSci czy leku. W naszym kontekscie
pojecie to oznacza uprzedzajace nastawienie (Vorversiindnis), uprzedzenie
(Vorurteil), swoiste duchowe samozatrucie, ktére nie pozwala na odczucie
i akceptacje wartosci i staje sie przez to czynnikiem zaklécajacym $wiado-
moéé aksjologiczng.

Nicolai Hartmann méwi z kolei o zjawisku przesuwania si¢ horyzontu
aksjologicznego. Polega ono na swoistej ,wedréwce” odczuwania osoby po
polu wartoéci (jak wedruje snop §wiatla reflektora), w wyniku ktérej zwraca
ona uwage na nowe wartodci, a ulega §lepocie badZ obojetnosei wzgledem

_juz poznanych?4, :

Jak powiedzieliémy, wartosci wyzsze wskazujg na zasadnicze warunki
spelnionego zycia osoby ludzkiej, dlatego tez wychowanie do dzialania
i podejmowania decyzji zgodnie z ich hierarchig i kierowanie sie nimi
w swoich zyciowych wyborach bedzie istotne dla udanego i szczesliwego
zycia czlowieka. Jezeli przyjaé istnienie wartoéci w ich mnogosci i hierar-
chicznym uporzadkowaniu, to wtedy celem wychowania moralnego czlowie-
ka bedzie doprowadzenie do tego, by zechcial swéj osobisty system preferen-
¢ji weryfikowaé poprzez odniesienie do ,$wiata wartoéci”. Tak sformutowany
postulat wychowawczy traci jednak odrobine intelektualizmem, poniewaz
operacja ,weryfikacji” przywodzi na my$l skojarzenia ze szkolng klaséwkg
lub tez ze sprawdzaniem kwalifikacji pracownika w firmie zagrozonej maso-
wymi zwolnieniami. Jak juz jednak powiedzieliémy, w dziedzinie wartoSci
poznanie rozumewe jest zasadniczo ubogacone (ale nie zastapione) przez
swoiste poznanie zmystowe, umozliwiajgce ,odczucie”, do§wiadczenie warto-

22 Por. W. Henckmann, dz. cyt., s. 92.
23 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki..., s. 75n.
24 Por. tamze, 5. 170.
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éci. Zatem podstawowym postulatem bedzie — jak to okreslit Nicolai Hart-
mann — ,przebudzenie organu wartosci” (Erweckung des Wertorgans).

Jedna z zasadniczych regul dziatania wedlug wartodci méwi o tym, iz
wartoéci wyzszej nalezy zawsze daé pierwszenistwo przed wartoscig nizsza
oraz ze w sytuacjach splatania wartoéci pozytywnej i negatywnej ta ostatnia
moze co najwyzej byé tolerowana, ale nigdy wprost cheiana. O ile rzecza
godng pochwaly i podziwu jest ryzykowanie wartosci zycia dla istotnych
duchowych wartoéci, o tyle nigdy nie powinno sie poswigcaé etycznych czy
religijnych wartosci dla osiagniecia wartos$ci nizszych. Danie wartoSciom
nizszym pierwszenstwa przed wyzszymi moze doprowadzié¢ w ostatecznoSci
do destrukcji osoby. I tak np. kto traktuje wartoSci witalne jako jedynie
prawdziwe, bedzie uwazal za etycznie dobre wszystko, co tylko w jakichs
sposéb stuzy tezyZnie fizycznej i zdrowiu (witalizm). Kryzys pojawi sie wte-
dy, gdy wobec zasady: zycie za wszelkg cene, zostanie postawione pytanie:
»ale po co?”, a wiec pytanie o sens?5,

Wobec zasady pierwszetistwa wartosci wyzszych przed nizszymi mozna
oczywiscie sformutowaé zarzut, iz np. w sytuacji glodu najpierw trzeba daé
ludziom chleb, a dopiero potem méwié o warto§ciach duchowych. Jest to
zupelnie oczywiste, ale takie sytuacje nie oznaczajg autentycznego konfliktu
warto$ci. Chodzi tutaj bowiem jedynie o czasowe odsuniecie wartosci
wyzszych na rzecz tych bardziej koniecznych?6, W takich wypadkach danie
pierwszenstwa wartoSciom bardziej koniecznym stoi niejako ,w stuzbie war-
todci wyzszych”. Rozrdznienie Schelera miedzy wartosciami wyzszymi i niz-
szymi musi byé¢ zatem uzupelnione poprzez inne rozréznienia, jak np. mie-
dzy wartoSciami bardziej i mniej naglacymi lub tez mocnymi i stabymi.
Romano Guardini konstatuje co$, co nazywa ,tragiczng regula”. w rzeczywi-
stodci, w jakiej zyje czlowiek, wartoSci sg tym stabsze, im sg wyzsze i szla-
chetniejsze?’. Fakt, iz w pewnych sytuacjach wartoéci nizsze, ale bardziej
naglace moge byé preferowane przed warto§ciami wyzszymi, ale mniej na-
glacymi, sktonit Dietricha von Hildebranda do wprowadzenia obok rozréz-
nienia ,moralnie dobry — moralnie zly” innego rozroznienia: ,moralnie po-
prawny — moralnie bledny” (das sittlich Richtige — das sittlich Falsch), przez
co etyka wartodci zostala odniesiona do realnej sytuacji, w jakiej dokonuje
sie dziatanie czlowiekaZ8.

Warto w tym momencie zacytowaé fragment Twierdzy Antoina de Saint-
Exupéry’ego: ,0d dawna nauczytem sie rozrézniaé to, co wazne od tego, co
pilne. Pilne jest, rzecz jasna, zeby czlowiek jadl, gdyz bez pozywienia nie
bedzie czlowieka i w ten sposéb problem przestanie istnieé. Ale mitosé, sens
zycia i smak rzeczy Boskich sa wazniejsze [...]. Nie stawiam wiec sobie
pytania, czy cztowiek bedzie, czy tez nie bedzie szczesliwym, czy bedzie zyt

25 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei..., s. 38—43.
26 Por. K. Hérmann, Wert und Wertethik, kol. 1717. ‘
27 Por. R. Guardini, dz. cyt., s. 30.

28 Por. W. Henckmann, dz. cyt., s. 95.
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w dostatku i wygodzie. Pytam przede wszystkim o to, jaki czlowiek bedzie
dostatni, szczesliwy i wygodnie zyjacy [...]. Nie odrzucam bynajmniej zdoby-
czy czlowieka, ktére pozwalajag mu wstepowaé — jak po schodach — coraz
wyzej. Ale nie chce pomylié celu ze Srodkiem, schodéw ze Swiatynig. Ko-
nieczne jest, aby schody dawaly dostep do éwiatyni, w przeciwnym razie
bedzie to §wiatynia bezludna. Ale wazna jest tylko Swigtynia. Konieczne
jest, aby rodzaj ludzki trwat i mial do dyspozycji to, co pozwala mu wzra-
staé. Ale to wszystko tylko schody, prowadzsce do czlowieka. Dusza, ktéra
mu zbuduje, bedzie jak bazylika, bo tylko ona jest wazna. Potepiam was
~ wiec nie za to, zZe zalezy wam na zwyklym zyciu. Ale za to, ze traktujecie je
jako cel”2?,

Koniecznoéé wychowania do dzialania wedtug wartos$ci ma swoje Zro-
dto w wolnosci cztowieka. Pomimo bowiem szczegélnej normatywnosci war-
tosci wyzszych, normatywnosé ta nie oznacza przymusu. Co wiecej, im wy-
zsza jest wartosé, tym wigksza jest wolnoé¢ jej uznania. Czy jednak podkre-
$lanie myslenia i dzialania wedlug warto§ci ma rzeczywiscie tak istotne
znaczenie? Romano Guardini wskazuje na fakt, iz wlasnie odczuwanie waxr-
tosci, fakt, iz to co warto§ciowe pociaga, fascynuje, daje radodé, stanowi
o smaku zycia30. Zycie blaknie, gdy czlowiek przestaje postrzegaé to, co
wartoéciowe. Poczucie przesytu, nuda, poczucie pustki sg efektem zaniku
zdolno$ci odezuwania tego, co wartosciowe. Jezyk niemiecki wyraza to
w znamiennej grze stéw: Jezeli wszystkie pojedyncze otaczajgace czlowieka
byty i odniesienia sa jednakowo wazne (gleich giiltig), wtedy staja sie one
bardzo szybko obojetne (gleichgiiltig). Koniecznosé wysitku w dziedzinie my-
§lenia i dziatania wedlug warto$ci wynika z mozliwoéci wspomnianej wyzej
czeSciowej Slepoty na wartoéci. Kultura osobista oznacza nic innego, jak
tylko czujnoéé, intensywnosé, wielostronnogé, ale tez pewno$é, z jaka czlo-
wiek reaguje na to, co wartoéciowe w otaczajacej go rzeczywistosci.

W ksztaltowaniu wrazliwoéci na wartosci, w wychowaniu do myS$lenia
i dziatania zgodnie z nimi, zZywotnie zainteresowane powinny byé¢ spoleczen-
stwo i panstwo. Jedynie bowiem pewna czeéé zycia spolecznego da sie regu-
lowaé poprzez prawo, a i te regulacje bazujg na pewnym konsensie etycz-
nym i nie sg mozliwe do zrealizowania bez respektu ludzi dla pewnych
wartosci. Czynnikiem sprzyjajacym do$wiadczeniu wartoSci moze byé pu-
bliczny dyskurs na ich temat. Fakt obiektywnego istnienia wartosci nie
sprzeciwia si¢ temu, iz odkrywane sa one w trakcie racjonalnego dyskursu
i miedzyludzkiej komunikacji. Wychowanie do myslenia i zycia wedlug war-
tosci znajduje sie réwniez w centrum wychowania chrzescijanskiego. Warto
w tym miejscu, w ramach teologicznego ekskursu do powyzszych rozwazan,
zadaé pytanie o sens méwienia o wartosciach chrzeécijaniskich.

29 A, Saint-Exupery, Twierdza, thaum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 66-67.
30 por, R. Guardini, dz. cyt., s. 23-27.
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5. Czy istniejg wartosci chrzescijanskie?

W kontekscie tego, co juz zostalo powiedziane, na powyzsze pytanie
trzeba by daé dwie z pozoru wykluczajace sie odpowiedzi. Najpierw trzeba
udzielié odpowiedzi negatywnej. W przekonaniu teologii chrzescijanskiej
Bég stworzenia jest jednoczeénie Bogiem odkupienia. Poniewaz jest to ten
sam Bog, a wartosci sa zakotwiczone w rzeczywistodei, a nie jedynie w Jego
arbitralnej decyzji, wobec tego nie ma dwéch odmiennych systeméw warto-
Sci, pozachrzedcijafiskiego i chrzeécijariskiego, ktére zawieralyby zupelnie
inne, czasami sprzeczne ze sobg, wartoSci. Wartosci sa rzeczywistoscig obiek-
tywna, dlatego sa jednakowe dla wszystkich. ChrzeScijanie wigc nie mogg
podazaé za innymi wartoSciami niz wszyscy ludzie dobrej woli. Sa oni
wprawdzie przekonani, iz uznawany przez nich system wartosci jest gleboko
zakorzeniony w wierze w Chrystusa i z niej wyrasta, ale jednoczeénie moze
byé uznany i poznany bez wyraZnego przyjecia wiary w Chrystusa, gdyz
odzwierciedla on to, co gleboko ludzkie. W zasadzie tak tez jest. W zasadzie,
gdyz odpowiedZ powyzsza nalezy koniecznie uzupelni¢ i w pewnym sensie
zrelatywizowad.

Obojetnie, czy opowiemy sie za intuicyjnym poznaniem wartosei, jak
twierdzil Scheler, czy tez za ich uznawaniem na drodze intersubiektywnego
dyskursu, wiara w Boga bedzie czynnikiem dosyé istotnym w ksztaltowaniu
wrazliwoéci na to, co rzeczywiscie prawdziwe, dobre 1 piekne. Wsréd pytan
o to, jakie wartosci rzeczywiscie stuzg prawdziwemu i globalnemu dobru oso-
by ludzkiej, bedzie tez wspomniane juz wyzej pytanie o ,biegun”, o zakotwi-
czenie wartosci, o to, co nadaje im ostateczny sens, a wiec pytanie o Boga.

Na tym jednak nie koriczy sie wplyw wiary chrzeécijariskiej na poznanie
i uznanie wartoéci. Na pytanie o ostateczng norme moralnosci chrzescijan-
skiej mozna by odpowiedzieé, iz norma ta jest Osoba Jezusa Chrystusa. Jego
stowa, ale tez Jego Zycie, Jego sposéb myslenia i wartoSciowania stanowia
dla chrzescijan zywa norme postepowania. Oczywiscie nie musi (i nie powin-
no!) to oznaczaé biblijnego fundamentalizmu. Nie chodzi tutaj o proste na-
§ladownictwo postaw i stéw Chrystusa. Chrzedcijanie wierzg jednak nie
tylko w prawdziwo$é nauki Chrystusa, ale tez w gleboki zwigzek egzysten-
cjalny z Jego zyjaca Osoba. Zwigzek ten wplywa nie tylko na stopienl wrazli-
wosci na §wiat wartodci, ale moze tez wplynaé na ich tresé. Oczywidcie nie
w sensie totalnej odmiennosci od tego, co na plaszezyZnie ogélnoludzkiej moze
byé uznane za wartoéé, ale na zasadzie pewnego ,dopowiedzenia”, dookresle-
nia, péjscia krok dalej w tym samym kierunku, w jakim zmierzaja wartosci,
ktére mogliby$my nazwaé humanistycznymi. Na ile chrzescijanie korzystaja
z mozliwoéci, jakie daje im ich wiara, w zakresie poznania wartosci i Zycia
wedlug nich jest odrebng kwestia. Czesto bywa jednak tak, ze to wlasnie
ludzie ,zyjacy z wiary” (Rz 1,17) stajg sie dla ludzkosci, i to zaréwno dla
wierzacych, jak i niewierzgcych, swoistymi prorokami ukazujacymi z cala
wyrazistoscig niezafalszowane wydanie ,aksjologicznego atlasu czlowieka”.



