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EWOLUCJA POJECIA RODZINY
ASPEKTY TEOLOGICZNO-ETYCZNE

Mowienie o kryzysie rodziny w naszych czasach graniczy juz niemal-
ze z truizmem, chociaz oczywiScie nie sposéb zaprzeczy¢, iz byly czasy,
w ktoérych miata sie ona lepiej, niz dzisiaj. Zamiast pojecia kryzysu wybra-
tem jednak pojecie ewolucji, przy czym nie chce rozumie¢ go w sposob
wartosciujacy. Ewolucja nie musi koniecznie oznaczaé¢ postepu, moze ozna-
cza¢ rowniez pewna degeneracje. W obu jednak przypadkach oznacza
zmiane, ktOrej najpierw trzeba si¢ dobrze przyjrze¢. Na poczatku trzeba
skonstatowaé pewne przemiany w rozumieniu rodziny - w zasadzie oczy-
wiste, ktore jednak warto usystematyzowaé. W dalszym ciagu niniejszego
artykulu omoéwione zostana pewne punkty odniesienia kazdej teologiczno-
etycznej dywagacji na temat rodziny. Na tym tle zostanie rozwazone pyta-
nie o warto$¢ rodziny i prawomocno$¢ prob jej przedefiniowania. Tytulowe
zawezenie dywagacji do aspektu teologiczno-etycznego nie oznacza, iz
beda to analizy prowadzone niejako z perspektywy koscielnej zakrystii. Teolo-
gia to nie tylko nauka o Bogu, ale takze o cztowieku i $§wiecie widzianych
w perspektywie istnienia Boga. W ostatniej czesci artykulu oméwione zo-
stana czynniki, na ktére rodzina jest szczegdlnie uwrazliwiona - sa nimi
czynniki prawno-polityczne.

NOWY KONTEKST SPOLECZNY

Nie do teologa nalezy doglebna analiza przemian spotecznych wply-
wajacych na rodzine. Jednak refleksja teologiczno-etyczna nie moze oczy-
wiécie od tych przemian abstrahowac. Dlatego bez aspiracji do wyczerpujace-
go ogladu, warto zwréci¢ uwage na pewne aspekty stosunkowo niedawne;j
i wspolczesnej rzeczywistosci, ktére odcisnely swoje pietno na rodzinie.
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Motywem przewodnim niech beda trzy hasta: nowe struktury, nowa men-
talnos$¢, nowe zadania.

Zmiana struktury rodziny jest widoczna przede wszystkim w zmniej-
szeniu liczebnym jej cztonkéw, i to nie tylko ze wzgledu na mniejsza liczbe
dzieci. W miejsce rodzin wielopokoleniowych, ktére zapewnialy szeroka
przestrzen miedzyludzkich interakcji nie tylko rodzicom i dzieciom, ale
takze starzejacym sie dziadkom, nie méwiac juz o calym szeregu samot-
nych wujkéw i ciotek, a takze - w bogatszych domach - pracownikéw, stug
i stuzacych, pojawila si¢ rodzina zawezona do rodzicow i dzieci. Stwierdze-
nie to nie chce by¢ w zaden sposéb rozumiane jako teskne westchnienie za
starymi, dobrymi czasami. Dawne struktury rodzinne byly zazwyczaj moc-
no naznaczone odniesieniami hierarchicznymi o nachyleniu patriarchal-
nym, chociaz oczywiscie ich faktyczna toksycznosé badZ dobroczynnosé -
jak zreszta tego typu cechy wspoélczesnych struktur rodzinnych - bardziej
zalezaly od - rzec by mozna - klasy tworzacych je ludzi, niz od ich instytu-
cjonalnego ksztaltu. Rodziny wielopokoleniowe byly tez niejednokrotnie
miejscami pracy, co wigzalo si¢ nie tylko ze wspdlnota losu, ale tez ze
wspolnym swiatem doznan i kontaktéw. Na zmiany strukturalne rodzinny
niewatpliwie wplynely procesy przemiany spoteczeristwa agrarnego w spo-
leczenstwo przemystowe.

Drugi typ zmian, ktére mozna by okresli¢ jako nowgq mentalnosc, wiaze
sie z oSwieceniowym dowartosciowaniem jednostki, indywidualizacja aspi-
racji oraz naciskiem na samostanowienie w zakresie zawieranych kontak-
tow i zyciowych planéw. Dwa bardzo szablonowe wyrazenia: matzernstwo z
rozsqgdku oraz matzenstwo z mitosci - jezeli nawet nie oddaja catej zlozonej
rzeczywistosci zawierania matzenstw wczoraj i dzi$ - zdaja sie wskazywac
na istotne przesuniecie w kierunku indywidualnego wyboru, opartego na
odpowiedzialnosci jednostek. Dowartosciowanie jednostki wywarlo niema-
ly wpltyw na jakos¢ relacji rodzinnych, co stato sie widoczne nie tylko w od-
niesieniu do autorytetéw (a wiec przede wszystkim w relacjach dzieci - ro-
dzice), ale takze w jakosci relacji miedzy rodzicami. I wreszcie trzecie hasto,
wskazujace na nowy kontekst malzefistwa i rodziny: nowe zadania. Haslo to
mozna by uzupelni¢ dodajac: nowe oczekiwania. O ile w przeszlosci za-
zwyczaj malzenstwo i rodzina postrzegane byly jako swego rodzaju zycio-
we zadanie, o tyle dzi§ wigze sie zycie rodzinne raczej z zZyciowq szansg,
z oczekiwaniem szczeScia i spelnienia zyciowego.

Kazdy z powyzszych hastowo wspomnianych czynnikéw moze oczy-
wiScie pocigga¢ za soba zmiany zaréwno pozytywne, jak negatywne, wy-
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twarza nowe jakosci, ale takze stawia przed rodzing nowe, nieznane dotad
przeszkody. Oto np. przestrzenne rozdzielenie generacji pozwala unikna¢
wielu konfliktow, ale jednoczesnie moze oznaczac izolacje i samotnos¢,
szczegoblnie generacji seniorow. Praca zawodowa rodzicow stanowi dla nich
niewatpliwie spelnienie osobistych aspiracji i urozmaicenie kontaktéw, sta-
wia jednak wyzsze wymagania w dziedzinie integrowania wtasnych do-
znan i wrazen z przezyciami innych cztonkéw rodziny, bez czego dom
szybko zamienia sie¢ w hotel. Wrazliwos¢ na indywidualne aspiracje nie-
watpliwie nobilituje osobe, wymaga jednak takze wzmozonej pracy w kie-
runku mys$lenia i dzialania opartego na solidarnosci i koordynacji. Ograni-
czenie w czasie pracy oraz ustawowy urlop pozwalaja cieszy¢ sie czasem
wolnym, stawiaja jednak wyzwanie dla kreatywnosci rodzicéw i dzieci.

W efekcie wyzej wspomnianych zmian pojawia sie jednak bardziej za-
sadniczy spoér, mianowicie spér o definicje rodziny, ktérego efektem sa
okreslenia rodziny z przymiotnikiem. Glebokie zmiany spoleczne i mentalno-
Sciowe stoja bowiem u podstaw wytworzenia, obok klasycznego wariantu
relacji malzenskich i rodzicielskich, szeregu innych modeli wspolnego zy-
cia, jak np. rodzice samotnie wychowujace dzieci po rozwodzie, badz z wy-
boru (rodziny niepelne), zwiazki nieformalne r6znego typu (rzec by mozna
- rodziny partnerskie), az po zwiazki jednoplciowe, ktérym w ré6zny spos6b
przyporzadkowane sa dzieci. W kontekscie sporu o definicje rodziny trzeba
zapytac o jego ideowe podstawy, przy czym nie bedzie tutaj chodzito o ja-
kas szczegolowa definicje, ale o wskazanie pewnej fundamentalnej opgji.

CZY RODZINA JEST NADAL WARTOSCIA?

Co6z moze do tej diagnozy dodac teologia, a SciSlej - etyka teologiczna,
czy jak chca inni - teologia moralna? Moze ona rozpoczaé¢ od wlasnej inter-
pretacji wynikéw badan opinii publicznej, ktére oczywiscie nie sa dla teolo-
gii nigdy wigzacym punktem odniesienia, czy giéwnym argumentem, kto-
re jednak moga stanowi¢ co$ na ksztalt pewnego miejsca teologicznego (locus
theologicus). Okazuje si¢ bowiem, iz odpowiedZ na pytanie, czy rodzina
oparta na trwalym zwiazku rodzicéw jest w zyciu wartoscia istotng, mimo
wszelkich oznak kryzysu, pozostaje niezmiennie twierdzaca i to nie tylko
w Polsce, ale takze na Zachodzie. OczywiScie na tym stwierdzeniu trudno
poprzestac, nie dodajac, iz istnieja istotne r6znice w odpowiedziach respon-
dentéw odnoszacych sie do jakosci i charakteru relacji miedzy osobami
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tworzacymi rodzine. Jednak ogolnie mozna stwierdzi¢, ze jaki$ rodzaj rela-
cji opartej na wiernosci, ale takze niezmiennie malzeristwo i zbudowana na
nim rodzina, plasuja si¢ na najwyzszych miejscach na liScie zyciowych pre-
ferengji i planéw, a wyprzedza je jedynie troska o zdrowie'.

Sadze, ze mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, iz dane te koresponduja
z centralnym przekonaniem katolickiej nauki o rodzinie, mianowicie, iz jest
ona rzeczywistoscig naturalng. Pojecie to oznacza pierwotnos¢ wspoélnoty ro-
dzinnej w stosunku do kazdej innej wspdlnoty, rowniez paristwa, ale ozna-
cza takze, iz dotyka ona w fundamentalny sposéb istoty czlowieczeristwa,
czy tez ludzkiej natury. Jest struktura, ktéra nie zostala dopiero wtérnie
wymyslona, ale ktéra wyrasta niejako z prawdziwie ludzkiego sposobu eg-
zystencji. Rozumiana jako trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety, ktérzy ro-
dza dzieci i przygotowuja je do zycia w spoteczenstwie, spelniajac przez to
jednocze$nie swoje glebokie potrzeby, rodzina bedzie stanowila staly
punkt odniesienia, ktérego nie sposéb naruszy¢, nie naruszajac jednocze-
$nie jednego z gtéwnych nerwoéw spoleczenstwa i ryzykujac przez to - jak to
bywa w przypadku uszkodzenia gléwnych arterii nerwowych - paraliz
spoleczeristwa. Mamy tutaj do czynienia z cechg charakterystyczna kazdej
teologicznej analizy problematyki rodzinnej: analiza ta nigdy nie bedzie
rozdzielala dwoch komplementarnych rzeczywistosci, jakimi sa malzen-
stwo i rodzina.

To fundamentalne przekonanie chrzescijariskiej antropologii zyskato
w ostatnich dziesiecioleciach bardzo szerokie odzwierciedlenie w oficjal-
nych wypowiedziach Magisterium Kosciota katolickiego i trudno nie do-
strzec tutaj silnego impulsu ptynacego z poszukiwan filozoficznych i teolo-
gicznych poprzedniego papieza, Jana Pawla II. Czlowiek, jego godnos¢,
jego pelny rozwoj, jego ostateczne spelnienie - to zagadnienia, ktérymi Ka-
rol Wojtyla zajmowat i fascynowat sie - jesli tak mozna powiedzie¢ - od za-
wsze’. Jezeli w jego wypowiedziach o rodzinie wraca jak bumerang zwrot
communio personarum - wspoélnota osob, to stanowi on niejako streszczenie
fundamentalnego przekonania, iz osoba ludzka jest wartoscia przewyzsza-
jaca wszystkie inne wartosci i ze nie jest ona w stanie spelni¢ siebie same;j

! Tak wynika przynajmniej z badan przeprowadzonych w Niemczech pod koniec
lat dziewiec¢dziesigtych. Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, Strukturen und Ent-
wicklungstendenzen, [w:] Familien zwischen Risiken und Chancen, red. W. OCKENFELS, Pa-
derborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2001, s. 10-11.

> Wyrazem tego zainteresowania jest opracowanie Osoba i czyn oraz powstale
w wyniku dalszych analiz pojedyncze studia antropologiczne, zebrane w K. WOJTYLA,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000.
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inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie oraz przez przyjecie
daru, jaki z siebie sktadaja inne osoby’. Chociaz moze sie to dokonaé¢ na
rézne sposoby, to jednak oddanie siebie w mitosci dokonuje sie¢ w spos6b
szczegblny wtedy, gdy kobieta i mezczyzna splataja swe zyciowe prze-
strzenie i deklaruja gotowos$¢ zawarcia malzeristwa.

Teologia katolicka odnajduje pierwotnosc¢ tej wspdlnoty, jaka jest mat-
zenstwo, w biblijnych opisach stworzenia. Fakt, iz autorzy biblijni wiaza
przymierze malzeniskie z opisem powstawania $wiata jest bardzo sympto-
matyczny i wskazuje na to, iz przekonanie o pierwotnosci malzenstwa i ro-
dziny nalezy do najstarszych antropologicznych prawd w Biblii. Szczegol-
nie znamienny jest tutaj tekstowo drugi, jednak chronologicznie starszy
opis stworzenia, tzw. opis jahwistyczny. Autor ukazuje cztowieka stworzo-
nego przez Boga w jego pierwotnej samotnosci. Mimo bogactwa otaczajacej
go przyrody biblijny Adam odczuwa niejako podwdjng samotnosé. Jest sa-
motny, bo czuje si¢ jakosciowo odmienny od wszystkich innych stworzen
i nie potrafi w zaden spos6b zdefiniowac siebie jedynie jako ,cialo posrod
cial”. Odczuwa w sobie odmienng jakos¢, ktéra jest ludzki duch. Jest jednak
takze samotny dlatego, iz posréd wszystkich stworzen nie potrafi odnalez¢
istoty sobie rownorzednej, istoty, z ktéra moéglby stworzyé szczegdlna
wspolnote. Chociaz tekst wskazuje na swoista pierwotnos¢ wspdélnoty mat-
zenskiej, to jednak nie sugeruje dzialania instynktownego, automatyczne-
go. W okrzyku Adama wobec postawionej przy nim Ewy dostrzec mozna
typowo ludzki btysk rozumowego poznania, ludzkiego zachwytu, ludzkiej
milosci: , Ta jest dopiero koscig z moich kosci i cialem z mego ciala” (por.
Rdz 2, 23). Podobne $wiadome i wolne dzialania mozna wyczyta¢ w ko-
mentarzu autora, stanowiagcym swoista etiologie malzenstwa: ,dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy sie ze swa zona tak
Scisle, ze stajq sie jednym cialem” (por Rdz 2, 24). Ten mocno obrazowy, na-
pisany jezykiem mitologicznym tekst zdaje si¢ odstania¢ nie tylko co$ w ro-
dzaju pra-tesknoty cztowieka, ktéra autor biblijny - jak ludzie wszystkich
czasOw - zdaje sie odczuwac i wyrazag, ale takze odzwierciedla pra-zamiar
Boga w stosunku do cztowieka. W tym pra-zamiarze Boga miesci sie stwo-
rzenie wspolnoty dwoéch zyciowych przestrzeni, wspélnoty dusz i ciat,
w ramach ktorej ludzie beda mogli wspoélnie poddac sie blogostawieristwu
ptodnosci®. Ten pra-zamiar Boga pozostanie na zawsze punktem odniesie-

? Por. JAN PAWEL 1], List do Rodzin , Gratissimam sane” (2.02.1994), Poznari 1994, nr 7.
* W papieskiej teologii ciata, zawartej w opracowaniu pt. Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzyt ich, Jan Pawel II poddaje opisy stworzenia wnikliwej analizie. Por. JAN PAWEL II,
Y P je opisy )
Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do , poczgtku”, Lublin 2001, s. 23.
Y y Y ] p
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nia dla kazdej teologicznej wizji matzenistwa i rodziny. Do niego bedzie
takze wielokrotnie nawigzywat Chrystus w dyskusjach i sporach dotycza-
cych tych zagadnien (jak chociazby w sporach dotyczacych kwestii rozwo-
du - por. Mt 19, 1-9), traktujac go jako porzgdek poczgtku.

Ukazujac jednak tak wysoki ideatl Biblia nie przestaje by¢ realistyczna.
W ramach tej samej Ksiegi Rodzaju autor biblijny porusza inny temat, kto-
ry mocno wplywa na 6w pra-zamiar Boga wobec malzeristwa i rodziny,
mianowicie temat grzechu. Réwnie plastyczne obrazy pokazuja nie tylko
cofniecie wzajemnego zaufania miedzy pierwszymi ludZmi, ale takze poja-
wienie si¢ elementéw dominacji, destrukcyjnego chaosu, Scierania si¢ inte-
resOw az do bratobdjczej przemocy, a nawet zaburzenia relacji do otaczajacego
Swiata. Wlasnie przemoc zdaje sie by¢ dla biblijnego autora kwintesencja
skutkéow grzechu. Oba te elementy: z jednej strony pra-zamiar Boga wobec
czlowieka, do ktérego gtownych elementéw nalezy przymierze matzenskie
oraz z drugiej strony pewien realizm antropologiczny, dostrzegajacy kru-
chos¢ i zagrozenia tej pierwotnej wspolnoty, stanowia niezmiennie punkty
wyjscia chrzescijanskiej refleksji nad malzeristwem i rodzina.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz podkreSlanie znaczenia malzenstwa dla
adekwatnej wizji rodziny nie pragnie by¢ rozumiane jako petryfikacja kon-
kretnych historycznie uwarunkowanych struktur rodzinnych. Chodzi tutaj
raczej o pewna wiodaca idee, o pewne konstanty, w ramach ktérych - zalez-
nie od czasoéw i kultury - zmienia¢ si¢ moga (i musza!) nie tylko role po-
szczegOlnych jej czlonkéw, szczegdlnie malzonkéw, ale takze strategie,
dzieki ktérym rodzina rozwiazuje konkretne problemy.

Jak juz wspomniano, taka wizja rodziny opartej na trwalym zwiazku
miedzy rodzicami, rozumiana jako rzeczywisto§¢ pierwotna i naturalna,
spotyka sie dzisiaj z szeroka kontestacja. Za faktycznie wybieranymi alter-
natywnymi modelami zycia kryje sie¢ odmienna baza ideowa, ktérej warto
sie przyjrze¢. Najwyzsza range przypisuje sie¢ w niej nie tyle naturalnym
ludzkim potrzebom, czy funkcji rodziny wobec spotecznosci, ale zapewnie-
niu jednostce realizacji osobistych preferencji w oparciu o wolne i nieskre-
powane decyzje i wybory. Rodzina staje si¢ czym$ w rodzaju osobistego
projektu, w ktérym jednostka sama okresla zasady wspoizycia, trwaltos¢
zwiazku, a nawet pte¢ partnera. Jezeli w takiej koncepcji moéwi sie o intere-
sie spolecznym, to pelni on bardzo podporzadkowana role. Rodzina staje
sie miejscem samorealizacji jednostki, a jej rola jako podstawowej komorki
spotecznej schodzi na dalszy plan. Jezeli nawet w kontekscie tych odmien-
nych zalozen uzywa sie tych samych poje¢ (np. pojecia rodziny, czy tez po-
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lityki przyjaznej rodzinie), to jednak sa one odmiennie definiowane, co pro-
wadzi do diametralnie réznych dzialani. Opisujac ten stan rzeczy mowi sie
o uspotecznieniu konsekwencji indywidualnych decyzji (niem. Sozialisierung der
Konsequenzen individueller Entscheidungen)”.

O ile wrazliwoé¢ na jakiekolwiek ingerencje w osobiste wybory
w dziedzinie ksztaltowania relacji seksualnych jest niezwykle wysoka, a re-
spektowanie prywatnosci w tej dziedzinie nalezy do wspoéiczesnych kano-
néw zachowania, o tyle konsekwencje tych dzialait musi ponosié¢ cate spo-
leczeristwo, od ktérego oczekuje sie nie tylko postawy szacunku, ale takze
finansowego wsparcia tych indywidualnych projektéw. Czy taka koncepcja
ideowa oznacza po prostu uprawomocniong ewolucje matzenistwa i rodzi-
ny, pewne ubogacenie palety mozliwosci, czy tez nowe zjawiska trzeba po-
strzega¢ z doza niepokoju o los rodziny?

NIEPOKOJACE TENDENCJE

Docenienie jednostki nie musi oczywiscie w kazdym przypadku ozna-
cza¢ indywidualizmu. Promocja jednostki nie tylko odzwierciedla laicka
koncentracje na autonomii jednostki, ale w pewnym zakresie koresponduje
z cechujacym wspolczesna teologie szacunkiem dla godnosci kazdej osoby
nak wydaje sig, iz okreSlanie mozliwosci realizacji osobistych preferencji
jako wartosci najwyzszej, bez jakichkolwiek punktéw odniesienia, oznacza
pewien jakosciowy skok. Dlatego tez doceniajac wysokie notowania rodzi-
ny w ankietach dotyczacych fundamentalnych zyciowych celéw i pragnien,
trzeba zapyta¢ o glebsze motywacje kryjace sie za takimi odpowiedziami
respondentéw. Nie beda one kwestia drugorzedna, a wrecz przeciwnie:
beda mialy fundamentalne znaczenie w ksztaltowaniu konkretnych co-
dziennych wyboréw. Nie spos6éb nie zauwazy¢ istotnego przesuniecia
w mentalnosci spotecznej, jakie dokonato si¢ w ostatnich dziesiecioleciach.
Wartosci i postawy, rzec by mozna, pro-spoteczne, takie jak poczucie odpo-
wiedzialnosci, gotowos¢ do ofiar, wzglad na dobro wspodlne, ale takze lojal-
nos¢ czy solidarnos¢ spoteczna, ustapily miejsca wartosciom indywidual-
nym, takim jak samorealizacja, koncentracja na indywidualnej korzysci
i przyjemnosci, wolno$¢ rozumiana jako pragnienie jednoczesnego zacho-
wania wszystkich opcji. Oczywiscie kazdy z tych zyciowych priorytetow

> Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, dz. cyt., s. 26.
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sam w sobie moze by¢ cenny, jednak od ich koncentracji i hierarchii bedzie
zalezalo co$, co mozna by nazwac ttem, podstawowq melodig, na kanwie kto-
rej rozwigzywane beda zyciowe dylematy.

Wysokie miejsce trwatego zwigzku i rodziny w rankingach zyciowych
priorytetow nosi w sobie nie tylko §lad tesknoty za stabilnoscia i bezpie-
czefistwem w niestabilnym i pelnym zagrozen Swiecie, ale takze pietno in-
dywidualizmu. Rodzina traktowana jest jako $rodek do realizacji indywi-
dualnych dazenn i planéw, jako pomoc w samorealizacji. Jezeli takie
nastawienie taczy sie z negacja spolecznej funkcji rodziny i z odrzuceniem
podjecia wspoélodpowiedzialnosci za los spoleczeristwa i panistwa, wtedy
mamy do czynienia z egoizmem, ktéry na dluzsza mete stanowi zagrozenie
dla fundamentéw kazdego narodu. Zaréwno nacisk na autonomie jednost-
ki, jak tez nowa, silnie ukierunkowana na indywidualne spelnienie mental-
no$¢ w powigzaniu ze wspolczesna technika, prowadza nierzadko do de-
strukcji wiezi rodzinnych. Wida¢ to wyraznie w kontekscie technicznie
wspomaganej reprodukcji, w wyniku ktoérej dochodzi czasami do rozdzie-
lenia tozsamosci biologicznej i tozsamosci spotecznej dzieci. Mozliwosci
dawstwa gamet rozrodczych, jak tez macierzynstwo zastepcze moga spra-
wié, iz dziecko bedzie - w ekstremalnym przypadku - dzieckiem pieciorga
nie zwiazanych, badz luzno zwigzanych ze soba rodzicow.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o czynnikach zewnetrznych, kto-
re wywieraja niemaly wplyw na utrwalanie takich postaw: chodzi o mode
i media. Mozna by zaryzykowac teze, iz podkreslane czasami wyzwolenie
rodziny od gorsetu skostniatych, archaicznych wyobrazen wraz z ich sta-
tycznym i czesto niesprawiedliwym podzialem r6l, wcale nie zaowocowato
prawdziwa i trwala wolnoscia, ale zostalo zastapione innym gorsetem,
zwiazanym z moda i mediami, a wiec z czynnikami, ktére wzajemnie sie
stymuluja i napedzaja. Trudno juz dzisiaj z pelng powaga postawié¢ teze
o tym, iz media jedynie odzwierciedlaja rzeczywistos¢ i w zwiazku z tym
sa niejako neutralne i znajduja sie poza dobrem i ztem (by uzy¢ nietzschean-
skiego zwrotu). Nie oznacza to w zadnym wypadku oskarzenia skierowa-
nego w strone medioéw, ale raczej wskazuje na ich wlasne, poniekad nie-
uniknione Zrédla naciskéw i prawidla funkcjonowania. Wzmacniajac pewne
postawy, umozliwiajac im zaistnienie w mentalnosci spolecznej, promujac
pewne oczekiwania i ukazujac w negatywnym Swietle inne, media wspot-
kreuja rzeczywistos¢, wspotkreuja postawy i oczekiwania, takze w odnie-
sieniu do obrazu rodziny i malzeristwa. Jednym z negatywnych efektow
wplywu mody i mediow sag nierealistyczne oczekiwania w stosunku do
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partnera, ktérych ten czesto nie tyle nie chce, co nie jest w stanie spelnic.
Odnosi sie to takze do rodziny, od ktorej oczekuje, iz bedzie rodzajem bi-
blijnego miasta ucieczki, w ktérym jej cztonkéw nie sa w stanie dosiegnac
problemy, z jakimi codziennie spotykaja sie w srodowisku pracy i nauki.

W odniesieniu do rodziny konstruuje sie obrazy harmonijnego $wiata,
w ktorym czlowiek bedzie mégl doznawac tego, czego jest pozbawiony
w rzeczywistym Swiecie, rzadzonym konkurencja i po$piechem. Rozczaro-
wania, jakie s nastepstwem tych nierealistycznych oczekiwan, podsycaja
jedynie nieche¢ do zawierania glebokich wiezi i podejmowania zwigzanych
z nimi zobowiazan, ale takze sceptycyzm w odniesieniu do samej mozliwo-
Sci tego typu wyboréw i do szansy ich trwania przez dluzszy czas. W nie-
ktoérych srodowiskach nie sa one juz uwazane za pewien standard, ale jedy-
nie za pewna opcje dla szczegdlnie predysponowanych, opcje wymagajaca
szczegOlnych waloréw charakteru i ducha. Wysoki odsetek rozwodéw jest
przez niektoérych socjologéw wyjasniany nie tyle kontestacja i odrzuceniem
idei trwalego zwiazku, ile rozczarowaniem, zwigzanym ze zbyt wygérowa-
nymi oczekiwaniami, ale takze zmniejszona gotowoscia do znoszenia sytu-
acji konfliktowych.

RODZINA A PRAWO I POLITYKA

Jezeli chcemy pokusi¢ sie o jakie$ zasadnicze stwierdzenie, to mozna
by je zawrze¢ w zdaniu: Rodzina jest zdana na prawo i polityke. Jednak nie
jest to jedynie jednostronna zaleznos¢. Trzeba by doda¢: Spoteczeristwo
i polityka sa zdane na rodzine. Sceptyczne zastrzezenie, czy w takim sfor-
mulowaniu nie mamy do czynienia z my$leniem zyczeniowym, badz tez
z proba petryfikacji archaicznych, patriarchalnych struktur, nie tylko nie
odpowiadajacych nowoczesnej mentalnosci, ale bedacych wyrazem szko-
dliwej wrecz rodzinnocentrycznosci, musi zmierzy¢ sie z chlodng analizg
chociazby wielu wspoélczesnych patologii w Srodowisku miodziezowym.
Sa one widoczne szczegdlnie w postaci trudnosci dostosowania do wymo-
gow zycia spolecznego coraz wigkszej liczby mtodych ludzi. Posréd glow-
nych faktoréw tego zjawiska niezmiennie pojawia si¢ sytuacja rodzinna:
brak kontaktu rodzicéw z dzie¢mi, badZ nawet brak ktéregos z rodzicow,
przemoc i patologia w rodzinie, méwiac prosto, ale przeciez bardzo tratnie
- brak rodzinnego ciepla, ktore jest niezbednym ttem dla ksztattowania
prawidlowych zachowan spotecznych, od wiary we wlasne sity i mozliwo-



102 Ks. Marian Machinek MSF

ci, poprzez umiejetno$¢ pokojowego rozwigzywania konfliktéw i goto-
wos¢ do uczciwej i rzetelnej pracy, az po odwage wspotksztaltowania spo-
teczeristwa i gotowos¢ do wlaczenia sie w polityke.

Konieczno$¢ pomocy rodzinie ze strony panstwa wiaze si¢ z funda-
mentalng zmiang w relacjach miedzy rodzing a spoleczeristwem, jaka doko-
nala sie na przelomie wiekéw. Kiedy$ zar6wno naklady na rodzine, jak tez
zyski zwigzane z jej funkcjonowaniem pozostawaly w zasadzie w jej kregu.
We wspoblczesnej strukturze spoteczno-gospodarczej rodzina dostarcza sys-
temowi powaznych korzysci (przygotowujac dlan przyszlych producentéw,
ale takze stanowiac rzesze konsumentéw), jednak niepomiernie zwigkszo-
ne ciezary zwigzane z wychowaniem i edukacja dzieci pozostaja w wiek-
szoSci na jej barkach. Podczas gdy zyski z posiadania dzieci zostaty uspo-
tecznione, koszty wynikajace z ich posiadania pozostaly prywatna sprawa
rodzicow. Zadaniem panstwa musi by¢ jak najdalej idace wyréwnanie tego
skrzywionego bilansu.

Wiasnie na tym zalozeniu bazuja apele Kosciota o przyznanie rodzinie
podmiotowosci prawnej. Postulaty te chca by¢ oczywiscie wlasciwie rozu-
miane. Domaganie si¢ uznania i poszanowania praw rodziny, co Stolica
Apostolska podkreslita chociazby w ogtoszonej w 1983 r. Karcie Praw Rodzi-
ny’, nie oznacza wprowadzenia jakiego§ nowego, konkurencyjnego pod-
miotu praw, obok osoby ludzkiej. Podmiotowos¢ rodziny nie oznacza, iz jej
poszczegOlni cztonkowie rozptywaja sie niejako w jej strukturze. Oznacza
jednak, iz prawo dotyczace rodziny bedzie dotyczylo nie tylko praw jej po-
jedynczych czlonkéw, traktowanych oddzielnie, ale ze rodzina jako struk-
tura stanie si¢ obiektem ochrony i promocji ze strony prawa.

Pomocy rodzinie nie nalezy widzie¢ jedynie w kategoriach $wiadczen
na rzecz obywateli, ale raczej w kategoriach dalekosieznej dbalosci paristwa
o funkcjonowanie struktur spotecznych. Zadne paristwo nie jest bowiem
w stanie sfinansowac socjalizacji swoich nowych obywateli poza srodowi-
skiem rodzinnym, na co wyraznie wskazuja watpliwe, by nie powiedzie¢
wrecz tragiczne skutki tego typu wysitkéw, podejmowane w przesztosci
w ramach systemoéw totalitarnych. Jezeli juz nie ze wzgledu na uznanie
wartosci rodziny samej w sobie, to ze wzgledu na kalkulacje i wlasny dale-
kosiezny interes kazde panstwo powinno prowadzi¢ intensywna polityke
prorodzinna.

® Por. STOLICA APOSTOLSKA, Karta Praw Rodziny, [w:] Posoborowe dokumenty Ko-
Sciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, red. K. LUBOWICKI, Krakéw 1999, s. 239-250.
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Te ogolne stwierdzenia implikuja odpowiedz na pytanie, czy paristwo
powinno jednakowo traktowaé rézne formy wspdlnego zycia, zgodnie
z pojawiajaca sie czasami definicja: rodzina jest tam, gdzie sa dzieci. W py-
taniu tym zawiera sie bardziej fundamentalne zagadnienie, mianowicie py-
tanie o role prawa w demokratycznym panstwie. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem, iz jedyna funkcja prawa jest kodyfikacja zyczen obywateli i za-
bezpieczenie indywidualnego pola wyboru. Prawo, ktoére spetniatoby jedy-
nie zyczenia jednostek (nawet jezeli skladaja si¢ one na pewne spoteczne
wiekszosci), nie majac szerszej perspektywy dobra wspdlnego, byloby de-
strukcyjne. Za taka koncepcja stoi wizja spoteczeistwa rozumianego jako
zbiorowisko autonomicznych monad, z ktérych kazda dba jedynie o wta-
sne sprawy. Zadaniem prawa miatoby by¢ dbanie o to, by nikt nie wtracat
sie w sprawy drugiego, a kazda uwaga odnosénie jakosci zycia ze strony
osoby trzeciej bylaby uznawana za wyraz nietolerancji. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, iz przy takim rozumieniu spoteczeristwa i roli prawa zar6wno
bohaterstwo, jak i tajdactwo to jedynie dwie odmienne opcje tej samej wol-
nosci. W takiej koncepcji jakakolwiek aksjologia bylaby réwnoznaczna
zideologia, a celem wychowania byloby tylko przysposobienie do nie
wtracania sie w zycie innych. Dla etyki w écistym sensie tego stowa nie ma
tutaj miejsca. Zamiast niej wkracza pewna technologia zachowania. Tego typu
koncepcja prawa bylaby takze ekstremalnie zdana na manipulacje: mobili-
zacja odpowiedniej wiekszosci parlamentarnej, by uchwali¢ jaka$ ustawe,
zalezalaby wtedy jedynie od intensywnosci pracy propagandowe;.

Funkcja prawa nie wyczerpuje sie jednak w regulowaniu stanu fak-
tycznego, lecz ma ono takze znaczny wpltyw na ksztaltowanie wrazliwosci
na wartosci i na etos spoteczny. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z klasycznym
kantowskim rozréznieniem miedzy moralnoscig a legalnoscig, to przeciez
sam Immanuel Kant rozumiat go nie w sensie absolutnej autonomicznosci
obu obszar6w. Rozréznienie to polega u Kanta na uznaniu, iz prawo nie
jest w stanie i nie powinno regulowac¢ wszystkich zachowan ludzkich, a po-
winno sie ograniczy¢ do regulowania zewnetrznych i dotyczacych innych
ludzi dziatan’.

Oba te obszary: tego, co legalne i tego, co moralne nie pokrywaja sie,
jednak czesSciowo na siebie zachodza. Wida¢ to takze w wymaganiu, iz pra-
wo nie powinno uznawac za legalne czego$, co nie moze by¢ uznane za
zgodne z moralnosciag. Prawo niewatpliwie wplywa na postawy moralne

7 Por. J. ISENSEE, Legalitit, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg-Ba-
sel-Rom-Wien 1997, kol. 740.
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spoleczeristwa: to, co jest prawnie dozwolone, szybko jest uwazane za
etycznie poprawne, badZ co najmniej dopuszczalne. Juz $w. Pawel - a przed
nim starozytni mysliciele - wiedzial, iz prawo jest swego rodzaju pedago-
giem (gr. paidagogos) wskazujacym na wartosci istotne dla dobra wspoélnego.
Wecale nie musi to dokonywa¢ sie przy pomocy sankcji, ale przy pomocy
promowania i pewnego stusznego uprzywilejowania.

Polityka prorodzinna wtasnie na tym polega, iz panistwo nie tylko dba
o zabezpieczenie finansowe dzieci, ale iz popiera postawy obywateli, pro-
wadzace do tworzenia optymalnie stabilnych zwigzkéw, ktore nie tylko
beda porzadkowaly relacje miedzy partnerami, ale beda stanowily najlep-
sze z mozliwych warunki do rodzenia i wychowania potomstwa, czyli po-
kolenia tych, ktorzy kiedy$ majq przeja¢ wspotodpowiedzialnos¢ za dobro
wspodlne. Wobec takiej koncepcji spoteczenistwa, roli polityki i prawa, nie
tylko wielu mysélicieli wczesnochrzescijariskich potrzasnetoby z niezrozu-
mieniem gtowami, ale wraz z nimi uczyniliby to, jak sadze, Sokrates, Pla-
ton, Arystoteles i inne starozytne autorytety. Arystotelesowskie zaliczenie
polityki do dziedzin ludzkiej dziatalnosci, ktére powinny by¢ podporzad-
kowane etyce, zostalo by zapewne dzisiaj uznane za prébe ideologizacji
i wyraz nietolerancji.

Stad trudno zgodzi¢ sie z probami zréownywania innych form zycia
wspoélnego z malzefistwem w imie poszanowania osobistych preferenciji,
uzasadniajac takie postepowanie szacunkiem dla osobistych wyboréw i to-
lerancja wobec odmiennosci. W tym kontekscie plasuja sie takze bardzo in-
tensywnie prowadzone proby legalizacji partnerskich zwigzkéw jednopt-
ciowych. Pojecie legalizacji wydaje sie tutaj by¢ nieadekwatne. Dobrowolne
relacje seksualne miedzy dorostymi obywatelami nie sa3 w Polsce nielegalne
i w zaden sposoOb nie sa Scigane przez prawo. Pod pojeciem legalizacji kryje
sie raczej proba uprzywilejowania tych zwigzkéw z jednej strony w mental-
nosci spotecznej, z drugiej strony w zakresie $wiadczen socjalnych®. Obok

® Etiologia zachowarn homoseksualnych nie doczekala sie jeszcze wyczerpujacego
wyjasnienia. Propozycje siegaja od uwarunkowan genetycznych, poprzez wptywy hor-
monalne we wczesnym okresie plodowym, az po zaburzenia relacji do rodzicow we
wczesnym dziecifistwie. Wydaje sie, ze wielosci wyjasnien bedzie odpowiadata rézno-
rodnosé przyczyn w konkretnych przypadkach. Jednak méwienie o homoseksualizmie
jako o wariancie stworzenia, czy o pewnym polimorfizmie genetycznym, polaczone ze
stygmatyzacja za pomoca oskarzern o nietolerancyjno$¢ wszystkich, ktérzy uwazaja
sktonnos¢ homoseksualng za odbiegajaca od normy, jest powaznym bltedem. Juz z czy-
sto ewolucyjnego, ale takze z fizjologicznego punktu widzenia zachowania homoseksu-
alne trzeba uznac za kontraproduktywne. Jezeli jednak Kosciét niezmiennie uwaza je za
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jednak dyskusji o zasadnicza ocene etyczna zachowan seksualnych, trzeba
w kwestii prawnego uprzywilejowania tego typu zwiazkéw wskazaé na
jeszcze jeden argument, ktory dotyczy takze wszystkich innych zwigzkéw
okreslanych jako partnerskie. Chodzi o celowos¢ takich dziatann w kontekscie
dobra wspdélnego. Czy nalezy w imie tolerancji dla odmiennosci i szacunku
dla osobistych preferencji na tyle zrownywac¢ zwigzki innego typu z mat-
zenstwem, tak, iz to ostatnie bedzie jedynie pewnym wariantem w catej pa-
lecie opcji, wariantem juz odrobine archaicznym? Mozna by z odrobing iro-
nii dodac¢: wariantem wybieranym przez tych, ktérzy chca sie poswieci¢ dla
spoleczenstwa, jednak mozna przeciez inaczej. Trudno w $wietle powyz-
szych analiz udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej.

Nie mozna przyznawac takich samych przywilejow strukturom, kto-
rych wkiad w dobro wspdlne jest znikomy, gdyz takie dziatanie doprowa-
dziloby kazdy system Swiadczen spolecznych do finansowej ruptury. Juz
samo okreslenie ,zwigzek partnerski” jest na tyle wieloznaczne, iz moze sie
sta¢ okreSleniem wartoSciujacym, sugerujacym, jakoby malzeristwo zwiaz-
kiem partnerskim nie bylo, badZ nawet by¢ nie mogto. Redukcja prawa do
instrumentu kodyfikujacego osobiste preferencje stanowilaby kapitulacje
wobec tego, co faktyczne i w dalszej perspektywie cios w podstawy dobra
wspolnego, ktore stanowi najistotniejsza racje istnienia panstwa.

Oczywiscie panstwo nie moze zadowoli¢ si¢ promowaniem rodziny,
ale musi reagowac na fakt, ze istnieja rodziny niepelne, rodziny rozbite, ro-
dzice samotnie wychowujacy dzieci i ze trzeba przez instrumenty prawne
w miare mozliwosci minimalizowac¢ szkody, jakie z tych sytuacji wynikaja
i zaradza¢ im. Minimalizacja szk6d nie moze jednak oznacza¢ promowania
takich zachowan i w tym sensie niejako sprzyjania im. Jezeli ustawodaw-
stwo sprawia, iz dla dobra rodziny warto zdecydowac si¢ na sfingowany
rozwod, to mamy do czynienia z ustawodawstwem antyrodzinnym, wyra-
stajacym z koncepcji promowania preferencji jednostki, a nie z troski o do-
bro rodziny. Nie mozna tutaj méwic¢ o promocji rodziny jako optymalnego
Srodowiska wychowawczego, ale jedynie o Swiadczeniu finansowym pan-
stwa na dziecko, w jakiejkolwiek konstelacji by si¢ ono pojawito.

Z podobnych przyczyn problematyczne wydaja si¢ jednorazowe pre-
mie za urodzenie dziecka, ktére by¢ moze maja pewna warto$¢ znaku, jed-

moralnie nieuporzadkowane i niezgodne z ludzka natura, ma na mysli nie tylko aspek-
ty biologiczno-naturalne, ale nature osoby ludzkiej i niemoznoé¢ przyporzadkowania
zachowan homoseksualnych do celéw, jakie towarzysza stosunkom seksualnym wraz
z wydaniem na Swiat potomstwa.
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nak moga by¢ tez naduzywane. Nalezatoby pomysle¢ raczej o adekwatnej
placy rodzinnej, czyli wynagrodzeniu dla rodzicéw i to nie tylko np. w for-
mie odpowiednio ustawionego zarobku dla pracujacego zawodowo ojca,
ale takze o odpowiednim wynagrodzeniu dla matki, o ile decyduje sie po-
zosta¢ w domu. Jej praca jest nie tylko sprawa osobistych preferencji, czy
tez pragnieniem zapewnienia optymalnego wychowania dziecku, ale jest to
konkretny wktad w budowanie spoteczeristwa.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment wypowiedzi Jana Pawla II
z wydanej w 2003 r. posynodalnej adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa
dotyczacej stanu Kosciota w Europie i integracji europejskiej. Piszac o roli
kobiety papiez stwierdza, ze , Kosciél nieustannie zabiera glos, by potepiac
niesprawiedliwosci i przemoc w stosunku do kobiet, gdziekolwiek i w ja-
kichkolwiek okolicznosciach do tego dochodzi. Domaga sie¢ on, by bylo rze-
czywiscie stosowane prawo chronigce kobiete i by zostaly podjete skutecz-
ne srodki przeciwko upokarzajacemu wykorzystywaniu kobiet w reklamie
handlowej oraz przeciwko pladze prostytucji; wyraza zyczenie, aby wktad
matki w zycie domowe - tak samo jak wkiad ojca - cieszyl si¢ uznaniem,
rowniez w formie wynagrodzenia ekonomicznego, jako udzial w budowa-
niu dobra wspo6lnego™.

Mowiagc o dalekosieznych efektach dzialan politycznych, prawnych,
ale takze propagandowych warto odnotowac¢ problematyke demograficz-
ng, szczegodlnie zagadnienie tzw. eksplozji demograficznej. Jeszcze kilkana-
Scie lat temu strach przed przeludnieniem tak dalece dominowat publiczng
dyskusje na temat dzietnoSci na plaszczyznie ogélnoeuropejskiej, iz posia-
danie kilkorga dzieci nosilo znamie niemalze zachowania aspotecznego
i nieodpowiedzialnego™. Coraz bardziej jednak widag, iz bogate spoteczen-
stwa stanely na granicy biologicznej zaglady, a systemy opieki oséb star-
szych zalamuja sie z braku doptywu srodkéw ze strony kurczacej sie popu-
lacji aktywnej zawodowo. Chociaz ta problematyka jest niewatpliwie
wieloaspektowa, to jednak mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz jest ona
bezposrednim skutkiem polityki opartej na zalozeniu, iz posiadanie dzieci
jest sprawa prywatng, natomiast system zabezpieczen dla oséb starszych
ma by¢ sprawa ogdlnospoleczna.

? JAN PAWEL 11, Posynodalna adhortacja apostolska ,Ecclesia in Europa”, Wroctaw
2003, 43.

1 Por. P. WOSICKI, Wielodzietnos¢ wyrazem mitosci do dziecka, [w:] Glosi¢ ewangelie
rodziny, red. A. PRYBA, Otwock 2002, s. 39 n.
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ZAKONCZENIE

Wspodlczesne zmiany dotyczace struktury rodziny, mentalnosci two-
rzacej ja 0sOb, oczekiwan i pragnieni z nig zwigzanych zdaja si¢ niezmiennie
odzwierciedlac jej wysoki status jako istotnego elementu osobistego szcze-
Scia i spelnienia ludzi. Jednocze$nie mozna niewatpliwie ustanowi¢ zwia-
zek przyczynowo-skutkowy miedzy udana socjalizacja mtodego pokolenia,
a zdrowymi strukturami rodzinnymi, co sprawia, iz rodzina pozostaje
obiektem zainteresowania pafnistwa. Chociaz demokratyczne panstwo nie
ma w wielu przypadkach mozliwosci bezposredniego wplywania na kon-
kretne wybory jednostek, ktore czasami rezygnuja z zakladania stabilnych
rodzin opartych na monogamicznym heteroseksualnym malzenstwie i wy-
bieraja inne formy zycia wspdlnego, to jednak zréwnywanie wszystkich
form zycia wspolnego bytoby dziataniem szkodliwym dla catej struktury
spotecznej. Ze wzgledu na role, jaka w spoleczenstwach pelni trwata
wspolnota rodzinna, powinna ona by¢ promowana przez prawo. W tym
sensie rodzinnocentrycznos¢ jest nie tylko usprawiedliwiona, ale pozostaje
imperatywem dla rzadzacych. Niezaleznie od korzysci, jakie przynosza
spoleczenstwu i jednostkom trwale i zdrowe rodziny, w perspektywie teo-
logiczno- -etycznej rodzina oparta na trwatym, heteroseksualnym matzen-
stwie pozostaje optymalng przestrzenia dojrzewania i spetniania sie czlo-
wieka. Ranga, jaka przyzna si¢ rodzinie w prawie i opinii publicznej,
bedzie wspéldecydowala o przyszlosci spoleczeristw.

Zupelnie nowego znaczenia nabiera rodzina we wspo6lczesnym kon-
tekScie globalizujacego sie S§wiata. Warto odnotowac tutaj krytyke silnych
wiezi rodzinnych ze strony globalnie operujacego kapitalu. Koncentracja
na rodzinie miataby stanowi¢ przeszkode dla mobilnosci i elastycznosci
transakcji finansowych. Zapewne tak jest, jednak czy jest to wada, czy tez
zaleta rodziny? Moze wlasnie sita rodziny jest w stanie poméc w zachowa-
niu na poziomie globalnym takich bezcennych wartosci jak solidaryzm,
wzglad na stabych, prymat osoby nad zyskiem? I by¢ moze wtasnie dzieki
temu nieuchronny i w swym zalozeniu pozytywny proces globalizacji nie
straci ludzkiej twarzy i nie przeksztalci sie w utworzenie technokratyczne-
go ogolnoludzkiego gutagu.



