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KANIBALIZM — ZWLOKI

KAPELANI -» DUSZPASTER-
STWO SLUZBY ZDROWIA

KARA SMIERCI - najwyszszy
wymiar kary, polegajacy na pozba-
wieniu zycia czlowieka winnego
najcigzszych przestgpstw (np. mor-
derstwa) lub uznanych za takie (np.
zdrada stanu, dezercja z armii).

Wyrok wykonywany jest w rézno-
raki spos6b (np. przez powieszenie, roz-
strzelanie, wstrzykniecie trucizny, pora-
zenie pradem na krzesle elektrycznym,
icigcie), a towarzyszacy jego wykonaniu
Scisle okreslony ceremonial ma uwydat-
niaé jego legalnosé.

1. RYS HISTORYCZNO-PRAWNY

Zadanie — $mierci bylo zna-
nym od najdawniejszych czaséw
sposobem karania  najcigzszych
przestepstw, pozostajacym zazwy-
czaj wgestii dzierzacych wladze.
W starozytnym Izraelu stosowano
k.5. za balwochwalstwo (Wj 22, 19),
- zabdjstwo (Wj 21, 12), cudzo-
fostwo (Kpt 20, 10), bluznierstwo

(Kpt 24, 15) iza ponad 30 innych
przewinief. Pozbawienie zycia in-
nego - czlonka narodu wybranego
zgodnie z prawem odwetu (ius talio~
nis), wyrazonym w stynnej zasadzie
~0ko za oko, zab za zab” (Wj 21,
24), bylo karane $mierciag winowaj-
cy. Przymierze Boga z.Noem po
potopie stwierdzato m.in.: -, Jesli
kto przeleje krew ludzka, przez lu-
dzi ma by¢ przelana krew jego, bo
czlowiek zostal stworzony na wy-
obrazenie Boga” (Rdz 9, 6). W kon-
tekscie zwyczaju zemsty rodowej
prawo odwetu spelnialo role hu-
manizujacy, ograniczajac zaréwno
rodzaj kary (,,tylko” oko za oko), jak
1jej zasigg (jedynie winowajca, a nie
jego rodzina czy klan). Przykazanie
»INie bedziesz zabijal” odnosilo sig
wiec do niesprawiedliwego i okrut-
nego pozbawienia zycia bliZniego,
nie obejmowato natomiast przewi-
dzianych prawem wyrokéw $mier-
ci, ani sytuacji — wojny. Przeko-
nanie o dopuszczalnosci k.. bylo
powszechne takZe w starozytnosci
pozabiblijnej. W klasyczny sposéb
uzasadniat ja Platon, powolujac sig
na konieczno$é oczyszczenia paf-
stwa ze zla przez eliminacj¢ zto-
czyficow oraz na prewencyjny cha-
rakter k.§ (Prawa 862-863; Protagoras
322d). .

Nowy Testament liczyl si¢ z pra-
wem wiadzy §wieckiej do wymierza-
nia k5. i nie ma w nim jednoznacz-
nego jej potepienia. Odkrywajaca
prawdziwa wol¢ Boza mesjafiska

‘interpretacja Tory, obejmujaca tak-
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ze ius talionis (Mt 5, 38-42), ukazuje
jednak nows, logike milosci, ktéra
nie moze pozostaé bez wplywu na
miedzyludzkie - stosunki. Pierwsze
wsp6lnoty - chrzescijaiskie . cecho-
wala lojalnosé wobec wladzy pan-
stwowej, ktdra ,nie na darmo nosi
miecz” (por Rz 13, 4), wyrazajaca sig
takze w uznaniu prawa tej wiladzy do
utrzgmania porzadku publicznego
wraz z uzyciem §rodkéw przymu-
su. Lojalno$¢ ta miata jednak swo-
je granice, wyznaczone m.in. przez
krytyczny stosunek do wojny i — po
czgdcl — do stuzby w rzymskich le-
gionach, jak i do sprawowania przez
chrze$cijan urzedéw pafistwowych,
szezegblnie tych, ktdre wigzaly sig
g rozporzadzaniem ludzkim — zy-
ciem, Po przelomie Konstantyfiskim
(IV w.), wraz ze stopniowym. znika-
niem dystansu miedzy KoSciolem
a pafistwem, umocnil si¢ poglad, iz
zarbwno stuzba wojskowa, jak i sto-
sowanie przez prawowity wiadze
niezbednych Srodkéw - przymusu
ikar (wlacznie zk$.) jest godziwe
i moze byé wykonywane przez
chrzeicijan bez popelniania grze-
chu. Autorytety koScielne staraly
si¢ jednak zmniejszy¢ zasieg stoso-
wania k.§. Sw: Augustyn, przyznajac
wladcom $wieckim prawo do jej
stosowania, ~ przewidywal jedno-
czeénie mozliwos¢ jej ograniczenia
poprzez interwencje biskupa (De
cvitate Dei 1, 21). Niektérzy au-
torzy Sredniowieczni postulowali
zkolei zakaz zasadzania iwyko-
nywania k. przez sady. kescielne

(ecclesia non sitit sanguinem) oraz zakaz
przyjmowania §wigcenh kaplafskich
przez tych, ktdrzy takie wyroki za-
sadzali i wykonywali. Ta przeszkoda
do $wigcerr byla przewidziana jesz-
cze w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 r, (kan. 984). Przyznanie pod
pewnymi warunkami wladzy Swiec-
kiej prawa do stosowania k.§. za po-
wagzne przestepstwa zostalo jednak
ostatecznie usankcjonowane i stalo
si¢ powszechny opinig chrzeScijafi-
skiej teologii przez wieki. Akceptacja
tego przekonania stala si¢ nawet wa-
runkiem powt6rnego przyjecia na
tono Koéciota heretykéw (np. sfor-
mulowany w 1208 r. tekst wyznania
wiary dla jednajacych si¢ z Koscio-
tem waldens6w; DH 795).

Dopiero - w okresiec o$wiecenia
wyragnie wysunigto postulat znie-
sienia k&§., wyrazony programowo
wdziele whoskiego prawnika C.
Beccarii (1738-1794) Dei delitti e del-
le pene (1764). Beccaria postulowal
radykalne ograniczenie k.§. do przy-
padku zagrozenia pafistwa - przez
wybuch rewolucji oraz do sytuacji,
kiedy wykonanie wyroku $mierci
stanowitoby skuteczny $rodek od-
straszenia innych. Mimo odmien-
nych opinii innych autorytetdw,
m.in. G.W.F. Hegla i E. Kanta, idea
zniesienia k.§. przez minione dwa
wieki stata si¢-szeroko podzielanym
pogladem, majacym odzwierciedle-
nie w prawodawstwie.

XX wi,..aszczegdlnie okres po
Il wojnic Swiatowej, przynidst wy-
kreélenie k£, z ustawodawstwa wielu
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krajéw Swiata. Podczas gdy Konwen-
ga 0 Ochronie Praw Czlowicka i Podsta-
wowych Walnosti (1950) uznawata k§.
jako wyjatek od chronionego ustawa
prawa do Zycia (art. 2), to Protokét
Szosty do tej Konwengji (1983) stwier-
dzil juz zdecydowanie: ,,Kara $mierci
bedzie zniesiona. Nikt nie moze by¢é
skazany na taka kar¢ ani nie moze
nastapi¢ jej wykonanie” (art. 1). Po-
zostawiono jednak mozliwos§é sto-
sowania  k§. wczasic wojny badz
wsytuacji bezposredniego zagroze-
nia wojng (art. 2). Podobnie Drugi
Protokét Fakultatywny z 1989 1. do
uchwalonego w 1966 r. Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych uroczy-
§cic proklamowat, iz k§. nie bedzie
wykonana wobec zadnej osoby znaj-
dujacej si¢ wramach jurysdykcji
krajowej pafistwa, bedacego sygna-
tariuszem tego dokumentu (art. 1).
Zniesienie k.. we wszystkich krajach
§wiata pozostaje dalekosi¢znym ce-
lem kodyfikagji prawnych. Mimo te-
go wyroki $mierci s3 nadal zasgdzane
iwykonywane w Chinach, krajach
arabskich i kilkunastu stanach USA.
W Polsce od lat 80. XX w. nie wyko-
nuje si¢ k.§, a wyroki §mierci byly za-
mieniane na kar¢ 25 lat pozbawienia
wolnoici. Uchwalony w 1997 r. Ko-
deks karny nie przewiduje juz k.§. .

2. ASPEKTY ETYCZNE
Omawiajac etyczna problema-
tyke k.., nalezy najpierw zwrbcié
uwage na dwa tradycyjne aspekty
Jjej uzasadnienia. Pierwszym z nich
jest problem statusu skazanego.

Zgodnie z klasycznym  argumen-
tem, pochodzacym od $w. Tomasza
z Akwinu, przestgpca zatraca swoja
ludzka godnosé, degradujac si¢ do
poziomu bezrozumnych zwierzat,
atym samym odebranie mu zycia
przez prawomocny wyrok $mierci
nie narusza V przykazania. Ta linia
argumentacyjna przewija sic w wie-
lu uzasadnieniach dopuszczalnosci
k.. Poprzez swdj czyn przestepca
niejako sam wydaje na siebie wyrok,
dokonujac swego rodzaju spolecz-
nego samobodjstwa iwykluczajac
siebie samego ze spolecznej prze-
strzeni, poza ktdra nie odnosza si¢
juz do niego prawa wlasciwe osobie
ludzkiej. ’

Czasem podkreSla si¢ wagg
tzw. etycznego kontekstu kazde-
go znegatywnie sformufowanych
przykazai Dekalogu. Tak jak zakaz
kradziezy nie obejmuje sytuacji
zagrozenia zycia, a zakaz klamstwa
musi byé postrzegany w kontek-
§cie nauki o prawdzie naleznej, tak
samo zakaz zabijania odnositby si¢
do wszelkich sytuacji z wyjatkiem
— agresji (T. Slipko). Podejmujac
ja, przestepca opuszcza zakres obo-
wigzywania absolutnego zakazu za-
bojstwa; a tym samym nie moze sie
nafi powolywaé w odniesienin do
whasnego zycia.

Drugim aspektem dyskusji -nad
etycznymi implikacjami k.§. jest
uzasadnienie prerogatyw whadzy
pafistwowej. Przyznanie jej przez
tradycyjng  etyke  chrzefcijaniska
prawa do stosowania k.§. nalezy



KARA SMIERCH

277

widzie¢  w kontekScie przekona-
nia, iz sprawuje ona swéj mandat
zwoli Bozej. Zasadzenie k.§. przez
prawowita wladz¢ nie bylo zatem
postrzegane jako wyraz uzurpacji
zastrzezonego jedynie Bogu prawa
do decydowania o zyciu i$mierci,
ale raczej jako karanie przestgpcow
w imieniu Boga.. :

Wspélczesna refleksja teologicz-
no-etyczna poddaje oba powyzsze
aspekty krytycznej ocenie. W ra-
mach wspélczesnej etyki persona-
listycznej problem godziwosci k..
jest rozwazany przede wszystkim
w kontekscie godnoéci osoby ludz-
kiej ijej prawa do zycia. Koncep-
cje opierajace si¢ na zalozeniu, iz
przestgpca dokonujacy szczegbluie
cigzkich przestepstw sam pozbawia
si¢ godnosci ludzkiej istawia poza
ludzka spolecznoécia, nie moga byé
uznane za adekwatne. Wspdlczesna
refleksja  filozoficzno-teologiczna
wskazuje na to, iz utrata przez prze-
stepcg praw obywatelskich, przede
wszystkim prawa do korzystania
zwhasnej wolnosci, nie oznacza
utraty ludzkiej godnosci i zwigzane-
g0 z nig prawa do zycia.

Réwniez postrzeganie pafistwa
jako wykonawcy woli Bozej nie
wydaje si¢ adekwatne. Godziwos¢
prawowitej wiadzy nadal nie po-
zostawia zadnych watpliwosci, ale
w przejawach zwyczajnej postugi
nie sposdb przyznaé jej rangi man-
datariusza Boskiej wszechwladzy.

Problem etycznej dopuszczal-
noéci k.. nalezy rozwaza¢ réwniez

w §wietle wspblczesnej koncepcji
kary kryminalnej i jej znaczenia.
Ustawodawstwo  nowoczesnego
pafistwa nie opiera si¢ juz na pra-
wie odwetu, ktdre w niektorych
przypadkach i tak mogloby prowa-
dzi¢ do absurdalnych konsekwen-
¢ji (np. problem, jak w mysl tego
prawa mialoby si¢ karaé — gwalt).
Istotne jest, aby wymiar kary odpo-
wiadal winie przestgpcy, a nie to, by
otrzymal on kar¢ odzwierciedlajacy
popelniong zbrodni¢. Jezeli etyczne
uzasadnienje stosowania kar opiera
si¢ na ich .dzialaniu wychowaw-
czym i resocjalizacyjnym, to k.§. nie
spelnia tych zalozen — stosowanie
jei wyklucza zmiang postgpowa-
nia winowajcy oraz abstrahuje od
wszelkich préb jego resocjalizacji.
Wobec zawsze istniejacej mozli-
wodci pomylki procesowe;j, k.§. jest
zazwyczaj wykonywana po uply-
wie kilku, anawet kilkunastu lat
od orzeczenia sadu. Nierzadko ska-
zani wykazuja w tym czasie oznaki
gicbokiej przemiany zyciowej czy
nawrbcenia religijnego. W oczach
opinii publicznej, ktéra nie jest juz
ogarnigta pragnieniem eliminagji
przestepcy, ujawniajacym sie bez-
pofrednio po dokonaniu zbrodni,
wykonanie wyroku $mierci jest
czasem postrzegane jako prawnie
sankcjonowane okruciefistwo. Po-
nadto nieodwracalnos¢ k.§. sprawia,
iz krzywda wyrzadzona niesprawie-
dliwie skazanym i straconym w wy-
niku pomylki sadowej, jest nie do
naprawienia.
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K&, jak kazda inna kara, ma
stuzy¢ przywréceniu porzadku mo-
ralnego w spoleczefistwie, ktOry
zostat -zaklécony przez popelnio-
na zbrodni¢. Zbyt lagodne karanie
mogloby przestgpcom dawac. po-
czucie bezkarnofci, a obywatelom
odebraé poczucie bezpieczefistwa.
Czasami jednak za tego typu uza-
sadnieniami stoi nieu§wiadomione
mys$lenie mitologicznie, zwiazane
z ideg krwawej zemsty; ktéra mia-
la przywrécié porzadek kosmosu
i uSmierzy¢ gniew sit boskich, wy-
wotany zbrodnig. W kontekécie ra-
dykalnego “odmitologizowania  ko-
smosu, jakie dokonato si¢ w chrze-
§cijafistwie, tego typu wyobrazenia
wymagaja rewizji. Smier¢ mordercy
nie jest wstanie przywréeié zycia
ofierze. Surowa kara jest wpraw-
dzie pewny forma zado$cuczynie-
nia-dla tych, ktorych $mier¢ ofiary
bolesnie dotkngla i zaspokaja ich
poczucie sprawiedliwosci, ale tatwo
moze przerodzié sic wzermnstg, ata
nie moze byé podstawa prawodaw-
stwa. Przyjety w niektdrych krajach
zwyczaj -wykonywania wyrokéw
$mierci- w obecnosci rodziny ofiary
czyni powyzsze zastrzezenia jeszcze
bardziej rzasadnymi. —Alternatyws
dia k&. nie moze by¢ oczywiscie
fagodne karanie sprawcéw najpo-
wazniejszych przestepstw, co bylo-
by stusznie poczytane jako oznaka
lekcewazenia przez wymiar spra-
wiedliwosci cierpienia ofiar iich
najblizszych. Wydaje si¢ jednak,

ze wyroki wielolethiego, a mawet
dozywotniego wiezienia, bez moz-
liwosci przedterminowych zwol-
niefi, MOgy W wystarczajacym stop~
niu zaspokoi¢ spoleczne pragnienie
sprawiedliwej kary, adekwatnej do
popelnionego przestepstwa.
Zwolennicy - k§. przywolujy
czesto sformulowany juz w staro-
zytnoéci argument, wskazujacy na
jej prewencyjny charakter: Jej zasa-
dzenie i wykonanie mialoby poka-
zywal determinacje pafistwa w Sci-
ganiu zbrodni i stanowié ostrze-
zenie dla kazdego, kto cheialby
w- przyszloici popelni¢ podobne
przestgpstwo. Jednak argument
odstraszania  musi  byé- podany
w watpliwo§¢ z dwoch powodow.
Po -pierwsze, badania dotyczace
wplywu zasadzania i wykonywania
k§. na stopiefi przestepczodci sg
dwuznaczne, aczasami sprzeczne.
Nie dasi¢ takze wykluczyé skut-
kéw zupelnie odwrotnych, wyra-
zonych wtzw. efekcie brutalizacji
(brutalization effect). Drugi powdd
jest natury bardziej fundamental-
nej. Uznajac godno§é kazdej osoby
ludzkiej, réwniez przestgpcy, nie
wolno traktowaé go jako §rodka do
osiagni¢cia innych ¢eléw; a na takiej
whaénie logice opiera si¢ argument
odstraszania: Gdyby nawet wyko-
nani¢ wyrokit $mierci odstraszalo
potencjalnych przestepcow; fakt ten
nie- moglby stanowil wzasadhienia
dla pozbawienia zycia- czlowieka.
Stanowifoby to niedozwolone uzy-
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cie go jako Srodka do zapewnienia
porzadku - publicznego, awigc in-
strumentalizacjg osoby.

Najbardziej przekonywujacym
argumentem zwolennikéw k.§. jest
cigzacy na prawowitej wladzy obo-
wigzek -ochrony obywateli ~ przed
niesprawiedliwym agresorem. W sy-
tuacjach ~wyjatkowego - zagrozenia
trudno odmawdaé-wiadzy prawa do
siggniecia po §rodek ostateczny, ja-
kim jest eliminacja napastnika. Jed-
nak wobec faktu, Ze zaréwno stopieft
prawdopodobiefistwa, .12 przestepca
bedzie zagrozeniem dla Zycia obywa~
teli; jak tez ocena, iz brak jest mozli-
wosci jego-izolacji ze speleczefistwa,
s3 wzgledne, etycznie dopuszczalne
zastosowidnie k.§. byloby mozliwe
jedynie w przypadkach - najwyzszej
wagi. Pozbawienie zycia winnych
najcigzszych zbrodni- stanowiloby
racjg ostateczny (ultima ratio} w pra-
wowitej -obronie - zycia ‘obywateli
idobra’ wspdlnego. W kontekscie
wspblczesnego rozwoju  cywiliza~
cyjnego taka mozliwo$é musi byé
rozwazana raczej w kategotii warun-
kéw hipotetycznych. Ze wzgledu na
przyjgte standardy etyczne i prawne,
opierajace si¢ na uznaniu niezbywal-
nej godnodci kazdej -istoty ludzkiej
ijej fundamentalnych praw, wtym
przede wszystkim prawa do zycia,
k.§. nie- moze by¢ uznana w krajach
cywilizowanych za normialny ‘in-
strument karania przestgpcéw. Roz-
winigte spoleczefistwa posiadaja bo-
wiem §rodki do tego, aby skutecznie

ich izolowag, a tym samym wyklu-
czaé zagrozenie Z ich strony.

3. GLOS KOSCIOLA

Koscibl katolicki, wodrdznie-
niu od stanowiska wobec — aborgji
czy - eutanazji, nigdy nie sformu-
tfowat absolutnego moralnego zaka-
zu k.§. Zgodnie z tradycyjhym sta-
nowiskiem Koéciota, zakres zakazu
odbierania zycia istocie ludzkiej nie
obejmuje sytuacji, w ktbrej pra-
wowita wladza w sprawiedliwym
procesie zasadza iwykonuje prze-
widziang prawem k. Podobnie
jak sprzeciwiajac si¢ zdecydowanie
wojnie, Kosci6ét nie jest rzeczmi~
kiem absolutnego pacyfizmu, tak
tez trudno byloby. interpretowaé
wypowiedzi Magisterium w duchu
absolutnego odrzucenia moral-
nej dopuszczalnosci k.. Nie spo-
s6b jednak nie dostrzec wyraZnej
tendencji,- cechujacej dokumenty
Koéciola w ostatnich- dziesieciole-
ciach, zmierzajacej do ograniczenia
wykonywania wyrokéw $mierdi,
a nawet globalnego zniesienia tego
typu kary. W refleksji teologicznej
doszlo do glosu przekonanie, iz sto-
sowanie k.§: jest nie do pogodzenia
z'duchem Ewangelii. Czynnikiem,
ktéry niewatpliwie wplynat na mo-
dyfikacje stanowiska Koiciofa kato-
lickiego, bylo nauczanie Jana Pawla
II, podkreslajace godnoéé iprawa
kazdej istoty ludzkiej oraz koniecz-
noéé ksztaltowania ,cywilizacji zy=
cia”, Obok okazyjnych wypowiedzi,
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obejmujacych petycje i prosby kie-
rowane do konkretnych rzadéw, by
zasagdzone wyroki $mierci nie byly
wykonywane, zasadnicze stano-
wisko wobec tego zagadnienia Jan
Pawet IT wyrazil w encyklice Evan-
gelium vitae (1995). Chociaz zycie
ludzkie nie stanowi rzeczywistosci
ostatecznej, ale ,przedostateczng”,
to jednak pozostaje ono rzeczywi-
sto§cia $wigta, do ktérej poszano-
wania ze strony innych ludzi kazdy
cztowiek ma niezbywalne prawo.
Jan Pawet I wyraza rado$¢ ze zmia-
ny mentalnoéci spolecznej w dzie-
dzinie zagadnienia k.§. oraz przeko-
nanie, ze warunki, ktére teoretycz-
nie uprawnialyby do jej stosowania
w dzisiejszym §wiecie, sa niezwykle
rzadkie, a moze nawet w ogdle nie
zachodza. Kluczowym argumen-
tem jest przekonanie, iz pafistwa
wspblczesne dysponujg $rodkami
alternatywnymi, by uzyska¢ te same
cele, jakimi si¢ uzasadnia k.§. Byla-
by ona dopuszczalna jedynie jako
racja ostateczna, gdyby si¢ okazalo,
ze nie ma innego §rodka- ochrony
obywateli przed niesprawiedliwym
agresorem.

Swiadectwemn poglebienia re-
fleksji teologicznej nad k.§. w naj-
nowszej historii Kosciola jest zna-
czaca zmiana dokonana w Katechi-
zmie Kostiola Katolickiego (z 1992 1.),
wmy$l zatwierdzonych w1998~
przez Kongregacje Nauki Wiary po-
prawek do tekstu KKK. Podczas gdy

w wetsji pierwotnej dopuszczalno§é

k. ,w przypadkach najwyzszej wa-

gi” zostala sformulowana w ramach
zasadniczych obowiazkéw pafistwa
do ochrony wspdlnego dobra spole-
czefstwa (nr 2266), to w wersji po-
prawionej problem k.§. zostal wyjety
z tego nuImeryu i UMieszczony w no-
wo sformutowanym nrze 2267, Tym
samym kwestia k.§. zostala umiesz-
czona hiejako poza obrebem zwy-
czajnych $rodkéw, jakimi powinno
postugiwaé si¢ pafstwo. Wymowe
tej  zmniany podkresla dodatkowo
fakt, iz poprawiona wersja KKK cy-
tuje fragment encykliki Evangelium
vitae, w ktérym Jan Pawet II wyrazit
przekonanie: o koniecznosci §cislego
ograniczenia k.§., czy nawet jej znie-
sienia: ,Wladza publiczna powinna
przeciwdzialaé naruszaniu praw oso-
bowych 1 spolecznych, wymierzajac
sprawcy odpowiednia do przestep-
stwa karg, jako warunek odzyska-
nia prawa do korzystania z wlasnej
wolnosci. W ten sposéb wladza osia-
ga takze cel, jakim jest obrona fadu
publicznego i bezpieczefistwa 0sdb,
adla samego przestgpcy kara stano-
wi bodziec i pomoc do poprawy oraz
wynagrodzenie za winy. Jest oczywi-
ste, ze aby osiagnaé wszystkie te cele,
wymiar ijako§¢ kary powinny byé
dokladnie rozwazone i ocenione,
i nie powinny sigga¢ do najwyzszego
wymiaru, czyli do odebrania Zycia
przestgpcy, poza przypadkami abso-
lutnej koniecznosci, to znaczy, gdy
nie ma innych sposobéw obrony
spoleczefistwa. Dzisiaj jednak, dzie-
ki coraz lepszej organizacji instytucji
penitencjarnych, takie przypadki sa
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bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzaja sie wcale” (EV 56).
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KASTRACJA — STERYLIZA-
CJA | KASTRACJA

KAZIRODZTWO  (tac. incestus
— splamiony; staropol. kazid — nisz-
czyé) — rbéine formy kontaktéw
seksualnych miedzy osobami be-
dacymi wstopniu pokrewiefistwa
1 powinowactwa.

Stopiefi pokrewiefistwa lub powi-
nowactwa okre$laja normy prawne, kt6-
re uniemozliwiaja zawarcie malzefistwa
migdzy osobami spokrewnionymi lub
spowinowaconymi. Normy religijne
i obyczajowe réwniez moga stuzy¢ jako
uzasadnienie zabraniania takich zwiaz-
kéw oraz réznego typu kontaktéw sek-
sualnych, ze spétkowaniem wlacznie.

1. RYS HISTORYCZNO-
-SPOLECZNY

W przyrodzie nie stwierdza sig
kazirodczych kontaktdéw seksual-
nych. U réznych gatunkéw zwie-
rzat,a w szczegdlnoéci u naczelnych,
wystepuje powszechna tendencja do
kopulacji osobnikéw oddalonych
lub o odmiennym pochodzeniu,



