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KARD. JOSEPH RATZINGER
— W POSZUKIWANIU POKOJU

Wyb6r kard. Josepha Ratzingera na Stolicg Piotrowa spowodowal wzmo-
zone zainteresowanie jego teologicznym dorobkiem. A jest rzeczywiscie do
czego siggaé. Bibliografia Ratzingera obejmuje wiele ksigzek, wérdd ktorych
sg zaroOwno monografie, jak tez zbiory publicznych wypowiedzi czy zapisy
wywiadow. Niektore z nich w ostatnich latach przethumaczono na jezyk pol-
ski'. Jako jeden z nielicznych wysokich hierarchéw ko$cielnych, Ratzinger nie
tylko nigdy nie zarzucit naukowego uprawiania teologii, ale teZ nie przestal
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu akademickim. Jego zazwyczaj mocno odbiega-
jace od utartych schematow publikacje zawsze wywotywaty ferment w teolo-
gicznych $rodowiskach akademickich, ale takze wérdd elit intelektualnych
w Europie i na §wiecie. Byt ostro krytykowany za rzekomy skrajny konserwa-
tyzm, jednak zarzut ten trzeba uzna¢ za gleboko niesprawiedliwy. Jak sam
wyznaje, jego poglady ulegly pewnej ewolucji, a wstrzasem, ktory nakazal mu
skorygowac niektore tezy byty niepokoje roku 1968, ktére objety swym za-

’siggiem wiele zachodnich $rodowisk akademickich. W odréznieniu od stu-
denckich strajkow, jakie tego samego roku mialy miejsce na polskich uczel-
niach i byly jednoznacznie antykomunistyczne i skierowane przeciwko sys-
temowi klamstwa wladzy ludowej, protesty zachodnich studentéw skierowa-
ne byly przeciwko autorytetom, przeciwko tradycyjnej, inspirowanej chrze-
$cijanstwem moralno$ci na rzecz anarchistycznie i indywidualistycznie poj-
mowanej wolnosci. Od tego czasu Joseph Ratzinger, uwazany za jednego

! Do najwazniejszych tlumaczefi naleza m.in.: J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo,
thum. Z. Wiodkowa, Krakdw 1970 i 1996; idem, Raport o stanie wiary, thum. Z. Oryszyn, J. Chrapek,
Krakéw 1986; idem, Tajemnica Jezusa Chrystusa, tham. J. Merecki, Kielce 1994; idem, Sol ziemi.
Chrzescijanstwo i Kosciol katolicki na przelomie tysigcleci, thum. G. Sowinski, Krakéw 1997; idem,
Prawda w teologii, ttam. M. Mijalska, Krakéw 2001; idem, Moje Zycie, ttum. W. Wisniowski, Czgsto-
chowa 1998; idem, W drodze do Jezusa Chrystusa, ttam. J. Merecki, Krakéw 2004; idem, Wiara,
prawda, tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, thum. R, Zajaczkowski, Kielce 2004.
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z najzdolniejszych i najbardzie] postgpowych teologéw bioracych udzial
w Soborze Watykanskim II, wielokrotnie ostrzegal przed wypchnigciem Boga
i Jego przykazan z przestrzeni spolecznej, widzac w tym Zrédlo stabosci za-
chodnich demokracji.

Warto przyjrze¢ sig kilku cechom Ratzingerowskiego myslenia teologicz-
nego. Nalezy do nich niewatpliwie erudycja teologiczna. Ratzinger jest mocno
zakorzeniony w teologii patrystycznej — okre$lany bywa jako ,,augustynik”
— ale jednocze$nie doskonale zna drogi i bezdroza, jakimi podazata posoboro-
wa katolicka i protestancka teologia. Miejsce szczegdlne przypisuje znaczeniu
egzegezy historyczno-krytycznej, ktdrej zastug dla rozwoju refleksji teologicz-
nej nie sposob nie doceniaé; okazata si¢ ona jednak niewystarczajaca, a wy-
absolutyzowana, stata sig przeszkoda w zywej relacji z Chrystusem. Jej glow-
ng stabo$¢ Benedykt X VI okre$la nastepujaco: ,,[...] metoda historyczna musi
nie tylko analizowa¢ stowo jako powiedziane w przeszlosci, ale w przesztosci
je takze pozostawié¢™?. Postuluje przy tym jej otwarcie na metody uzupehiaja-
ce 1 w ten sposéb sam w swojej teologii usituje nada¢ wierze chrzescijanskiej
nowg §wiezos¢, ale takze spoleczng skuteczno$é. Bo wiara i teologia — i to jest
druga cecha teologicznej refleksji kard. Ratzingera — nie wyczerpuja si¢ jedy-
nie w akademickich dyskusjach, ale musza da¢ odpowiedZ na aktualnie poja-
wiajace si¢ problemy i napigcia, musza da¢ czlowiekowi mocne oparcie
w zyciu’. Stad, oproécz miana teologa, Ratzinger bywat takze okre$lany jako
»premier Boga” czy ,teoretyk Europy™, a wiec osobowo$¢, ktorej glos liczy
sig¢ w dyskusji spotecznej i politycznej. Interesujgce jest — i to jest trzecia
cecha teologii Ratzingera — ze swoje poglady prezentowal zawsze wia$nie jako
swoje, jako poglady Josepha Ratzingera, nie poshugujac si¢ przy tym autoryte-
tem urzedu, jaki piastowal, nie nadajac im nimbu wylaczno$ci i otwierajac sig
tym samym na krytyczng dyskusje. Nie byto to wcale spowodowane chwiejno-
§cig czy niepewnoscia, ale takim rozumieniem prawdy, ktéra chce byé przyjeta
jedynie wlasng moca i ktora jednocze$nie bywa przez jednostki poznawana
fragmentarycznie i stad jedynie wspdlny wysitek pozwala wydoby¢ caly jej
blask. Oczywiscie tam, gdzie jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary prezento-
wal wspolng wiarg Ko$ciota, czynit to z whasciwym swemu urzgdowi autoryte-
tem (przydomek Panzerkardinall). Wiasnie okolicznosci powotania na t¢ od-
powiedzialng funkcje, ktore Benedykt XVI sam ujawnit, odstaniajg wyraznie
te ceche jego tworczosci. Na poczatku 1981 r., gdy Jan Pawet II przedstawit

2 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, ttam. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 9.

3 J. Ratzinger/Benedikt XVI, Im Leben Halt finden, w: idem, Wer hilft uns leben? Von Gott und
Mensch, Freiburg i. Breisgau 22006, s. 22.

4 G. Seibt, Premierminister Gottes. Kardinal Ratzinger als Theoretiker Europas, Siiddeutsche
Zeitung 2004, z 14 VI, s. 11.
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mu zamiar powolania go na jedno z najwazniejszych stanowisk w Kurii Rzym-
skiej, 6wczesny arcybiskup Monachium uzaleznit swoja zgodg od tego, by
jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary mogt dalej publikowaé osobiste teolo-
giczne przemy§lenia, niemajgce rangi wypowiedzi Kosciota. Jego nadzieja, Ze
dzieki takiemu postawieniu sprawy zostanie mu zaoszczgdzona droga z Mona-
chium do Rzymu okazata si¢ plonna, gdyz Jan Pawel II zgodzil si¢ na ten
warunek®. Tej zatem linii J. Ratzinger pozostaje wierny nawet jako papiez,
bowiem prezentujgc swojg najnowsza ksiazke, pisze: ,,Wlasciwie nie musze
nawet mowic, ze ksigzka ta zadng miarg nie jest wypowiedzig Nauczycielskie-
go Urzgdu, lecz stanowi jedynie wynik mojego osobistego szukania «oblicza

~ Pana»®. Taka postawa nie odbiera mysli teologicznej Josepha Ratzingera
wielkiego ani znaczenia, ani autorytetu. Jest on niewatpliwie jednym z naj-
wigkszych teologdw wspotczesnosci, ktorego poglady sa zywo dyskutowane,
a jednocze$nie majg wielki wplyw na §wiatowa refleksje teologiczna.

Znajacy blizej jego tworczos¢, dostrzegaja kluczowe motywy, do ktoérych
Ratzinger nieustannie nawigzuje i ktére urastaja do weztowych zagadnien,
pojawiajacych sig na linii konfrontacji chrzeécijanskiej wiary ze wspoicze-
snym §wiatem. Do wielu motywow Ratzinger nawiazuje ciagle na nowo, usci-
$lajac je, precyzujac i rozwijajac. W Scistym kregu zainteresowan niewatpli-
wie znajduje sie miejsce teologii i teologdw w Kosciele, dialog miedzyreligij-
ny irelacja chrzedcijanstwa do innych religii, ale tez samo rozumienie Ko$cio-
ta oraz wlasciwy ksztalt liturgii. Wydaje si¢ jednak, ze najczestszym tematem
pojawiajacym si¢ w publikacjach J. Ratzingera jest rozumienie racjonalnoéci,
roli rozumu w budowaniu §wiata przyjaznemu czlowiekowi, a takze w upra-
wianiu teologii i w ksztaltowaniu obrazu Boga. Nalezy tu takze wzajemna
relacja religii 1 rozumu, wiary i teologii z jednej i mentalnoéci uksztalttowane;
przez nauki empiryczne z drugiej strony. Mentalno$¢ ta przestata by¢ domeng

_ naukowcoOw, a stala si¢ dominujaca logika, jaka postuguje si¢ wspdiczesny
$wiat takze w dziedzinie kultury i moralnoéci.

Do tego zagadnienia J. Ratzinger nawiazuje takze w prezentowanym po-
nizej teksScie. Jest to zapis przemoéwienia wygloszonego przez kardynala
12 czerwca 2004 r. w Abbaye des Hommes w Caen we Francji podczas
uroczysto$ci upamigtniajacych sze$édziesiatg rocznice lgdowania aliantow
w Normandii. Struktura przemowienia jest klasyczna: wychodzi od faktow, od
rzeczywistosci 1 probuje wydoby¢ z niej wyzwanie dla wspotczesnosci. Kardy-
nat nie zadowala si¢ jednak wyjasnieniami powierzchownymi. Zadaje zasadni-
cze pytanie: jak to mozliwe, ze Europa mogla znalez¢ si¢ na takim zakrecie

5 J. Ratzinger/Benedikt XV1, Einem Zeugen begegnen, w: idem, Wer hilft uns leben?, s. 18-19.
6 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 14.
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historii? Najglebsza przyczyne tej sytuacji, ktora inwazje w Normandii uczyni-
1a konieczna (Ratzinger nie waha si¢ odnie$¢ do tej akcji aliantdw okreslenia
»wojna sprawiedliwa”!), upatruje w skorumpowaniu rozumu, w probie skon-
struowania §wiata bez Boga, w probie, ktora, niestety, nie byta ostatnig. Poprzez
partyjng ideg¢ komunistycznego raju, az po dzisiejsze proby oparcia spoteczen-
stwa jedynie na ,,czystym rozumie”, kre$li kardynat szkic peknie¢ w budowli
cywilizacji euroatlantyckiej, ktére pokazuja, Zze jezeli ten zamiar nie zostanie
w pore skorygowany, cata budowa legnie w gruzach. Kardynat stawia bez ogré-
dek pytanie, czy wypchnigcie Boga i religii do sfery czysto prywatnej, subiek-
tywnej, podyktowane rzekomym szacunkiem dla inaczej my$lacych oraz oba-
wa przed znanymi z historii przypadkami religijnie motywowanej przemocy
1 religijnego fundamentalizmu, nie oznaczajg nieszczesnego w skutkach zacie-
énienia rozumu? Nie waha si¢ przy tym méwic takze o niebezpieczenstwie ze
strony religii, gdy zostania ona naduzyta do nadania wlasnym interesom bo-
skiego nimbu. Wtagnie takiej religii musi przeciwstawié si¢ rozum. Ale ta
zalezno$¢ nie jest jednostronna. ,Patologiom religii” odpowiadaja ,,patologie
rozumu”. Tracac orientacje, rozum przeradza sig¢ w niszczaca site. Oddzielony
od religii, zamyka sie na glebi¢ poznania, a poznajac jedynie fragmentarycz-
nie, formuluje potprawdziwe, a wigc w efekcie nieprawdziwe sady.

Warto zwréci¢ uwage na trzy wypowiedzi Ratzingera, ktore takze podej-
mujg t¢ tematyke. Pierwsza jest przemowienie wygloszone w maju 1996 r. na
spotkaniu przedstawicieli Kongregacji Nauki Wiary z prezydentem Komisji
Wiary Konferencji Episkopatéw Ameryki Lacinskiej w Guadalajarze w Mek-
syku. Ratzinger analizuje przyczyny znaczenia, jakie swego czasu osiagnela
latynoamerykanska teologia wyzwolenia, dazaca do upolitycznienia teologii
w sensie doczesnej walki o sprawiedliwo$¢. Jej znaczenie na plaszczyznie
ogoblnokoscielnej juz przebrzmialo, jednak Ratzinger prognozuje pojawienie
sie nowego wyzwania, ktore moze osiagnaé takie samo znaczenie. Jest nim
relatywizm, zaréwno w dziedzinie moralnosci, jak i w dziedzinie religii. Rat-
zinger doglebnie analizuje wplyw tzw. teologii pluralistycznej, ale takze roz-
nych nurtow New Age. ROwniez tutaj okazuje sig¢, ze zard6wno sceptycyzm
wobec zdolnosci ludzkiego rozumu do poznania prawdy, jak tez proba oparcia
wiary 1 teologii, ale takze moralnosci jedynie na rozumowych argumentach,
prowadza donikad. Jeszcze raz podkre§lona zostaje konieczno$é wzajemnego
dopelnienia wiary i rozumu. ,,Jedng z najistotniejszych funkcji wiary jest le-
czenie rozumu jako rozumu; wiara nie przymusza rozumu, nie jest zewngtrzna
wobec niego, ale sprawia, ze rozum «powraca» do siebie samego [...]. Rozum
nie moze wyzdrowie¢ bez wiary, ale wiara bez rozumu nie stanie si¢ lndzka™.

7 1. Ratzinger, Wiara i teologia dzisiaj, L’ Osservatore Romano 3 (1997), s. 52.
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Druga wypowiedz Ratzingera, na ktora w kontekscie tematyki dotyczace;j
relacji wiary i rozumu warto zwréci¢ uwagg, pochodzi z dyskusji, jaka kard.
Ratzinger odbyt z czotlowym filozofem zachodnioeuropejskim, Jirgenem Ha-
bermasem. Zorganizowana 19 stycznia 2004 r. przez Bawarska Akademig Kato-
licka (Katholische Akademie Bayern) debata zostala okrzyknigta spotkaniem
dwoch najwybitniejszych myslicieli naszych czasoéw, zetknigciem sig¢ dwoch an-
typodéw?, spotkaniem Iudzi, ktérych nazwiska sg synonimami calych odrgbnych
duchowych kosmoséw®. W swoim wystapieniu w ramach tej debaty, Ratzinger
wskazuje jasno na patologie religii i na niebezpieczenstwo, jakie tkwi w religij-
nym fanatyzmie, ktéry moze stac si¢ pozywka dla terroryzmu, ale tez stwierdza,
~ ze ,,[...] takze rozumowi nalezy przypomnieé o jego ograniczeniach; musi on
ponadto, ze swej strony, nauczy¢ si¢ wstuchiwaé w wielkie religijne tradycje
ludzkosci. Jesli sig¢ calkowicie wyemancypuje, rezygnujac z tej gotowoscl
uczenia sie i z korelacyjnosci, przerodzi sig w niszczycielska silg”!0.

I wreszcie trzecia wypowiedzZ dotyczaca relacji wiary i rozumu — stynny
wyktad Benedykta X VI na Uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), ktérego
Ratzinger byl swego czasu profesorem. Wyklad wywotat do tego stopnia nie-
przychylne, wrecz wrogie reakcje Swiata muzutmanskiego, ze Papiez zgodzil
si¢ na wydanie autoryzowanego i uzupelnionego tekstu wraz z komentarzami
w osobnej publikacji!!. Przemdwienie to mialo zatem nie tylko znaczenie teo-
logiczne 1 — je$li tak to mozna okresli¢ — polityczno-religijne, chociaz nie
krytyka islamu ani tez przypisywanie mu skionnosci do przemocy byty celem
mowcey. Wyktad Ratzingera zostat przez cztonkéw Seminarium Retoryki Sto-
sowanej (Seminar fiir Angewandte Rhetorik) Uniwersytetu w Tybindze okre-
$lony ,,mowa roku” 2006, co uzasadniono faktem, Ze mowa ta zostala
»W swojej wielowatkowej a mimo to prostolinijnej kompozycji mistrzowsko
zbudowana”'2. Takze tutaj Ratzinger wyraznie nie miat zamiaru wystgpowac

jako pontifex, ale jako uniwersytecki profesor, ktory, prezentujac swdj punkt
~ widzenia, tym samym zaprasza do dyskusji'>. W przeméwieniu w Ratyzbonie

8 Th. Assheuer, Auf dem Gipfel der Freundlichkeit. Jiirgen Habermas und Kardinal Ratzinger
diskutieren iiber Religion und Aufkldrung, Die Zeit 2004, z 22 1, s. 38.

° R. Spaemann, Strukturwandel der Heiligkeit. Dogma gegen Diskurs: Jiirgen Habermas und
Joseph Kardinal Ratzinger treffen aufeinander, Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004, z 21 I, s. 17.

10 3, Ratzinger, Demokracja, prawo i religia, thim. W. Buchner, Tygodnik Powszechny 2005,
z1V,s. 7.

11 Benedikt XVI, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, kommentiert von
G. Schwan, A.Th. Khourz und K. Kard. Lehmann, Freiburg 2006.

12 Argumentativ prézise und meisterhaft gebaut ", Die Tagespost 2006, z 21 XI1, s. 5.

13O znaczeniu, jakie dla teologicznego myslenia Ratzingera ma tematyka relacji wiary i rozumu
$wiadczy nawiazanie przez niego do innego wykladu, wygloszonego w Bonn w 1959 r., u poczatku
profesorskiej kariery. Nosit on tytut ,,Bég wiary a Bog filozoféw. Przyczynek do problemu theologia
naturalis™, -
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Benedykt XVI z niezwykla przenikliwo$cia przestrzega przed irracjonalnym
obrazem Boga, prowadzacym tatwo do fundamentalizmu i religijnie motywo-
wanej przemocy. Przemoc w imi¢ Boga przeciwstawia si¢ Jego istocie, bo
sprzeciwia sig¢ rozumowi, a Bog objawia si¢ przeciez jako Logos. Dzigki we-
wnetrznemu zblizeniu nauki Jezusa i mysli greckiej u poczatku dziejéw chrze-
§cijanstwa, wiara chrze$cijanska uzyskatla filozoficzne narzedzia do wyrazenia
odwiecznych prawd. Ale rowniez starozytna mys$l filozoficzna uzyskata mozli-
wo$¢ przekroczenia wlasnych heryzontow i1 wgladu w glebie bytu. PdZniejsze
proby ,,dehellenizacji” chrzescijanstwa, ktdre uznaty elementy filozofii staro-
zytnej za obce Ewangelii, w ostatecznosci doprowadzily do subiektywizacji
wiary i jej fundamentalistycznego, objawiajacego si¢ w przemocy w imig
Boga zawezenia, ale takze do za$lepienia rozumu, ktory wszystko, co przekra-
cza ramy empirii, uwaza za nieistniejace i subiektywne. Dlatego, zdaniem
Papieza, potrzebna jest nowa synteza, ktoéra zdota przezwycigzy¢ zardwno pa-
tologie wiary, jak i patologie rozumu. ,,Uda nam si¢ to uczyni¢ jedynie wtedy,
gdy rozum i wiara spotkaja si¢ w nowy sposob, jesli przezwyciezymy natozone
przez rozum sobie samemu ograniczenie do tego, co da si¢ eksperymentalnie
zweryfikowaé i ponownie otworzymy rozumowi jego szerokie horyzonty”!.

Thumaczenie tekstow kard. J. Ratzingera na jezyk polski nie jest zada-
niem latwym. Trzeba umie¢ pogodzi¢ $cisly teologiczny jezyk z oryginalnym
stylem wypowiedzi Ratzingera, ktory czgsto opiera si¢ na grze stow, nie stro-
nigce od neologizméw, pozwalajgcych efektowniej i precyzyjniej wyrazi¢ teolo-
giczne koncepcje. W pewnych przypadkach dostowne thumaczenie mogloby wy-
paczy¢ mys$l autora z racji odmiennych znaczen tych samych poje¢ w jezyku
niemieckim 1 polskim. Przykladem moze by¢ np. okreSlenie der laikale Staat.
Przettumaczenie go jako ,,panstwo laickie” byloby niezgodne z intencja autora,
gdyz to okre§lenie moze oznacza¢ w jezyku polskim panstwo wrogie religii
(réwniez w jezyku niemieckim na okreSlenie takiego panstwa trzeba by uzy¢
raczej przymiotnika laizistisch). Chodzi raczej o uprawniong §wiecko$¢ panstwa
jako przeciwienistwo politycznej teokracji, a wigc o ,,panstwo $wieckie”. Tam,
gdzie wyrazenia niemieckie musialy zosta¢ przettumaczone opisowo oraz
w kilku innych trudnych miejscach, w nawiasach kwadratowych podano orygi-
nalne brzmienie niemieckie, by czytelnik sam mogl oceni¢ adekwatno$é thuma-
czenia. Cytat z platonskiego dialogu Gorgiasz, jaki przywoluje Ratzinger, zostal
W ponizszym tlumaczeniu zaczerpniety z thumaczenia Witolda Witwickiego™.

14 Benedikt XV, Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen. Asprache
beim Treffen mit den Vertretern aus dem Bereich der Wissenschaften, 12 1X 2006 — http://www.vati-
can.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912 -uni-
versity-regensburg_ge.html (28 V 2006). )

15 Platona Gorgiasz LXXX 524E - 525A, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 161.
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W poszukiwaniu pokoju.
Przemoéwienie na uroczystosci upamietniajgcej
60. rocznice Iadowania aliantéw w Normandii*

Kiedy 6 czerwca 1944 r. rozpoczeglo si¢ débarquement aliantéw w zajg-
tej przez niemiecki Wehrmacht Francji, byt to dla wielu ludzi na $wiecie, ale
takze dla wielu w Niemczech, sygnal nadziei na bliski pokdj i wolnos¢
w Europie. Co si¢ wydarzylo? Wtadze panstwowa w Niemczech udato sig
zagarnaé przestepcy 1 jego stronnikom. Wskutek tego w partyjnych rzadach
zwigzaly si¢ ze sobg i niemal nierozerwalnie splotly prawo i bezprawie. Rzad
kierowany przez zbrodniarza zaczal kontrolowaé takze prawodawcze funkcje
panstwa i jego organdw. W ten sposéob rzadzacy mogli domagac si¢ postuszen-
stwa obywateli wobec prawa i szacunku dla autorytetu panstwa (Rz 13, 1 nn!),
wykorzystujac jednoczeénie instrumenty sprawowania wladzy jako narzedzia
do realizacji swoich zbrodniczych celow.

System strachu sluzyl panowaniu klamstwa

Sam porzadek prawny, ktory w dotychczasowych formach po czgéci dalej
funkcjonowal w Zyciu codziennym, stal si¢ jednocze$nie silg niszczacg prawo.
Perwersja fadu, ktory mial shuzy¢ sprawiedliwodci, a jednoczes$nie umacniat
i czynit nieprzeniknionym panowanie bezprawia, oznaczata przede wszystkim
panowanie klamstwa zaciemniajacego sumienia. Temu panowaniu kiamstwa
stuzyt system strachu, w ktérym jeden nie moégt ufa¢ drugiemu, kryjac sig za
maska klamstwa. Z jednej strony shuzyto ono wlasnej ochronie, ale z drugiej
przyczyniato si¢ do wzmocnienia wiadania zta. I rzeczywiScie niezbedna byta
ingerencja catego $wiata, by rozerwaé zbrodniczy pierscien, by przywrdcié na
nowo wolno$¢ i prawo. Za to, ze tak sie stato, dzisiaj dziekujemy, dziekuja nie
tylko kraje zajgte przez niemieckie wojska i tym samym wydane na pastwe
nazistowskiego terroru. Dzigkujemy takze my, Niemcy, ze ta interwencja przy-
wrocila nam wolno$¢ i prawo.

Jezeli kiedykolwiek mialo to miejsce w historii, to jest oczywiste, ze
w przypadku tej akcji aliantow chodzilo o bellum iustum, ktéra w efekcie
przyshizyta si¢ takze dobru tych, ktérych kraj byt celem dziatan wojennych.
Takie stwierdzenie wydaje mi sie wazne, gdyz ukazuje ono na realnym histo-
rycznym przykladzie, Ze absolutny pacyfizm jest nie do przyjgcia. To nie zwal-
nia oczywiscie z obowiazku, by z wielka staranno$cia rozwazy¢ kwestie, czy

* Thamaczenie sporzadzono na podstawie: Auf der Suche nach dem Frieden Die Ansprache von
Joseph Kardinal Ratzinger anldsslich der Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Landung der Alliierten
in der Normandie im vollstindigen Wortlaut, Deutsche Tagespost 2004, z 12 V1. ’
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i pod jakimi warunkami réwniez dzisiaj jest mozliwe co$ takiego, jak wojna
sprawiedliwa, czyli zbrojna interwencja przeciwko istniejacym systemom bez-
prawia, stuzaca pokojowi i kierujgca si¢ jego moralnymi wymaganiami.
Przede wszystkim jednak, na podstawie dotychczasowych rozwazan widaé
wyraznie, Ze pokéj i prawo, pokéj i sprawiedliwo$¢ sa ze soba nierozerwalnie
zwigzane. Gdzie zniszczone zostaje prawo, gdzie zaczyna panowac niesprawie-
dliwo$¢, tam jest zagrozony i w pewnym stopniu zostaje juz zniszczony pokoj.
Troska o pokdj jest zatem w pierwszym rzgdzie troska o taki ksztatt prawa, ktory
zapewnia sprawiedliwo$¢ pojedynczym ludziom i catym wspdlnotom.

Po zakonczeniu w maju 1945 r. dziatan wojennych w Europie zostal nam
dany dlugotrwaly okres pokoju, ktérego nasz kontynent nie zaznat w calej
swojej dotychczasowej historii. Z jednej strony jest to w niemalym stopniu
zastuga pierwszego powojennego pokolenia politykéw — Churchilla, Adenauera,
Schumana, De Gasperiego, ktorym powinni$my w tej chwili dzigkowa¢. Po-
winni$my dzigkowaé za to, ze dominujacymi nie okazaly si¢ motywy kary,
czy nawet zemsty i upokorzenia pokonanych, ale przede wszystkim pragnienie
zapewnienia wszystkim ich praw; ze miejsce konkurencji zajela wspolpraca,
wzajemne dawanie 1 branie, poznanie i przyjazn wiasnie w tej réznorodnosci,
dzieki ktérej poszczegodlne narody zachowujg swoja tozsamos¢ 1 jednoczg sig we
wspoélnej odpowiedzialnosci za prawo po jego poprzednich wynaturzeniach.

Nosénikiem i oérodkiem tej wprowadzajacej pokoj polityki byto zwiazanie
dzialalnosci politycznej z moralnodcia. Wewnetrzng miarg kazdej polityki sg
warto§ci moralne, ktére nie sq przez nas wymySlone [erfunden], ale ktore
odkrywamy [gefunden], i ktore sg te same dla wszystkich ludzi. Powiedzmy to
otwarcie: ci politycy zaczerpngli swoja wizje panstwa, prawa, pokoju i odpo-
wiedzialnosci z wiary chrzescijanskiej, ktora przeszta przez doSwiadczenia
O$wiecenia, a dodatkowo zostala oczyszczona w konfrontacji z partyjnym
wypaczeniem prawa i moralnoéci. Nie chcieli oni konstruowaé pafistwa wy-
znaniowego, ale panstwo uformowane przez moralny rozum, jednak ich wiara
pomogta im w ponownym podniesieniu i przywrdceniu do zycia rozumu, znie-
wolonego 1 znieksztatconego przez ideologiczna tyranig.

Stare historyczne brzemiona pociggnely za sobg eksplozje przemocy

Oczywiscie musimy dodaé: przez Europg przebiegata granica, ktdra po-
dzielita nie tylko Europg, ale caly $wiat. Znaczna czg$¢ srodkowej i wschod-
niej Europy znajdowata si¢ pod panowaniem ideologii, ktdra postugiwata sig
partia, poddajac jej takze panstwo i czynigc je pafstwem partyjnym. Roéwniez
tutaj skutkiem bylo panowanie strachu i zniweczenie wzajemnego zaufania. Po
upadku tych dyktatur wyszly na jaw straszliwe ekonomiczne, ideologiczne
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i duchowe zniszczenia, bedace efektem ich panowania. Na Batkanach doszio
do wojennych star¢, w ktorych do eksplozji przemocy przyczynily sig takze
stare historyczne brzemiona. Gdy podkre§lamy zbrodnicze cechy tamtych rezi-
moéw i cieszymy si¢ z ich przezwycigzenia, musimy jednocze$nie zapytac,
dlaczego wigkszosci afrykanskich i azjatyckich narodéw, a wigc tzw. pan-
stwom niezaangazowanym [den blockfreien Staaten], system wschodni wyda-
wal si¢ moralnie lepszy i dla ksztaltowania ich polityki bardziej realistyczny,
niz polityczny i prawny porzadek Zachodu? To bez watpienia wskazuje na
deficyty naszych struktur, ktére wymagaja naszej refleksji.
Gdy Europa po 1945 r. — abstrahujac od niepokojéw na Batkanach
. — przezywala okres pokoju, sytuacja §wiata widziana w catoéci wcale nie byla
pokojowa. Od Korei, poprzez Wietnam, Indie, Pakistan, Bangladesz, Algierig,
Kongo, Biafra-Nigerig, az po starcia w Sudanie, Ruandzie-Burundi, Etiopii, So-
malii, Mozambiku, Angoli, Liberii, po Afganistan i Czeczeni¢ siega krwawy
krag dziatan wojennych, do ktorego trzeba jeszcze doda¢ walki w i o Ziemig
Swieta i w Iraku. Nie miejsce tu na analize typologii tych wojen, ktérych rany
wcigz sg nabrzmiale. Chciatbym jednak troche blizej rozjasni¢ dwa w pewnym
sensie nowe zjawiska, bo dzi¢ki nim wychodzi na jaw specyficzne zagrozenie,
a stad tez szczegblne zadanie naszych czaso6w w poszukiwaniu pokoju.
Pierwsze polega na tym, ze spoisto§¢ prawa i umiejetno$¢ wspdlnego
zycia w réznorodnych spotecznodciach nagle zatamuja si¢. Typowym przykta-
dem zatamania sie no$nej sity prawa, prowadzacego do stoczenia si¢ w chaos
i anarchie, wydaje sie by¢ Somalia, ale takze Liberia, ktora jest przykladem,
jak spoleczenstwo moze sig¢ rozpa$¢ od wewnatrz, bo wiadza panstwowa nie
jest w stanie by¢ wiarygodna sita, zapewniajaca pokéj i wolnoé¢ i dlatego
kazdy probuje dochodzié prawa na wiasng rekg. Co$ podobnego musieliSmy
przezy¢ w Europie po rozpadzie zjednoczonego panstwa jugostawianskiego.
Grupy narodowe, ktore mimo pewnych napi¢é¢ od pokolen pokojowo wspoi-
egzystowatly, wystapity nagle z niebywatym okrucienstwem przeciwko sobie. To
bylo jak peknigeie tamy w duszach [Dammbruch der Seelen]; sity ochraniajace
nie byly juz w stanie sprosta¢ tej nowej sytuacji i czyhajacy w glebiach dusz,
a trzymany do tej pory w ryzach przez sile prawa i wspolnej historii ogrom
niecheci, a takze gotowo$¢ do przemocy, eksplodowat z niepohamowang moca.
Pewnie, Ze na tym obszarze istnialy obok siebie rézne historyczne trady-
cje, ktore zawsze byly przyczyna ukrytych napigé: spotykaja si¢ tu tacinskie
1 greckie formy chrzescijanstwa, a do tego, poprzez wiclowiekowe panowanie
tureckie, jest skutecznie obecny réwniez islam. Jednak mimo wszelkich napigc
istniato przeciez to, co wspoélne, co teraz przestato istnie¢, ustgpujac anarchii.
Jak to si¢ mogto stac? Jak moglto w Ruandzie doj§¢ do tego, ze wspolistnienie
[Miteinander] Hutu i Tutsi ustapito miejsca krwawej konfrontacji [Gegeneinander]?
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Przyczyny tego rozkladu prawa i zdolnosci do pojednania sa bez watpienia
rdznorakie. Niektore z nich mozemy jednak okreslic.

Cynizm ideologii we wszystkich tych obszarach zaciemnil sumienia:
obietnice ideologii usprawiedliwialy wszystkie $§rodki, jakie wydawatly sig
efektywne 1 w ten sposéb uniewaznily samo pojgcie prawa, a nawet rozroznie-
nie pomiedzy dobrem a zlem. Obok cynizmu ideologii istnieje czgsto $cisle
z nim zwigzany cynizm intereséw i wielkich transakcji, pozbawiona skrupu-
16w eksploatacja bogactw ziemi. Takze tutaj to, co dobre zostaje odsunigte na
bok przez to, co uzyteczne, a wiadza zajmuje miejsce prawa. W ten sposob
rozpada si¢ od wewnatrz sita etosu i ostatecznie zniszczony zostaje takze
upragniony zysk.

W tym miejscu przed wspéiczesnymi chrzescijanami zostaje postawione
wielkie zadanie: musimy przede wszystkim nauczy¢ si¢ zdolnosci do wzajem-
nego pojednania, czyni¢ wszystko, by sumienie stalo si¢ mocne i nie zostalo
podeptane przed ideologie i interes. Szczegdlnie na Batkanach (to samo doty-
czy Irlandii) zadaniem prawdziwego ekumenizmu musi sta¢ si¢ wspolne po-
szukiwanie Chrystusowego pokoju, wzajemne si¢ nim obdarowywanie oraz
postrzeganie wlasnie zdolno$ci do pokoju jako kryterium prawdy.

Wojna bez scisle okreslonych granic zagraza wszystkim

Innym nowym zjawiskiem, ktore dzisiaj w szczegblny sposéb nas dotyka,
jest terror, ktory stat si¢ juz rodzajem wojny $wiatowej, wojny bez $cisle
okreslonych granic, ktéra moze uderzy¢ wszgdzie i nie rozréznia juz migdzy
zolierzami a ludnoécig cywilna, migdzy winowajcami i niewinnymi. Z racji,
ze terror, ale takZe rozszerzajgca i wzmacniajgca nieustannie swoéj zasieg zor-
ganizowana przestepczo$é, moglyby réwniez uzyskaé dostep do broni atomo-
wej i biologicznej, niebezpieczenstwo grozace z tej strony stato sig zatrwazaja-
co wielkie: jak dhugo te potencjaty zniszczenia byly wylacznie w r¢kach $wia-
towych poteg, mozna bylo jeszcze ufa¢, ze rozum i wiedza o zagrozeniu wila-
snego narodu i panstwa, zdotaja zapobiec uzyciu tych rodzajow broni.

Rzeczywiscie, dzieki Bogu, mimo wszystkich napie¢ miedzy Wscho-
dem i Zachodem wielka wojna zostata nam zaoszczgdzona. W przypadku sit
terrorystycznych i organizacji przestepczych nie mozna juz liczy¢ na rozsg-
dek, bo gotowo$¢é do samozniszczenia stanowi podstawowy element wiadzy
terroru — samozniszczenie, ktore urasta do rangi meczenstwa i przeradza sig
w obietnice.

Co mozemy, co musimy uczyni¢ w tej sytuacji? Najpierw przywolajmy
niektére podstawowe prawdy. Terroru, tzn. bezprawnej i oddzielonej od moral-
nosci przemocy nie da sie pokona¢ jedynie sita. Bronigc prawa przed niszczaca



KARD. JOSEPH RATZINGER — W POSZUKIWANIU POKOJU 143

przemoca mozna i trzeba poshuzyé sig §cifle wywazonym uzyciem sity, by méc
to prawo chronié. Absolutny pacyfizm, ktory odmawia prawu wszelkich §rod-
koéw przeforsowania go, jest réwnoznaczny z kapitulacja wobec bezprawia,
uprawomocnia jego panowanie 1 wydaje §wiat na pastweg dyktatu przemocy,
jak to juz na wstepie zaznaczylem. Aby jednak sita, jaka postuguje sig¢ prawo
sama nie stala sie¢ bezprawiem, musi poddaé si¢ $cistym kryteriom, ktore jako
takie muszg by¢ przez wszystkich poznawalne. Musi bra¢ pod uwagg przyczy-
ny terroru, ktorego Zrodiem jest panujace czesto bezprawie, ktéremu nie moz-
na si¢ skutecznie przeciwstawi¢ zadnymi $rodkami. Musi zatem z calych sit
dbaé o usunigcie tego dokonanego -bezprawia.
. Wazne jest przede wszystkim, by odnawiaé ciagle na nowo kredyt prze-
baczenia [Vorschuss an Vergebung], by przerwaé lancuch przemocy. Gdzie
,,0ko za 0ko” jest bezlitoénie egzekwowane, nie bgdzie mozna znalez¢ wyjscia
z przemocy. Gesty czlowieczenstwa, ktére przerywa przemoc, ktore szuka
w drugim czlowieka i apeluje do jego wlasnego czlowieczenstwa, sg tam
rowniez niezbedne, choé¢ na pierwszy rzut oka moga si¢ wyda¢ rozrzutnoscig.
Istotne we wszystkich tych przypadkach jest, ze w roli str6za prawa wystgpuje
nie tylko jaka$ okreSlona wiadza. Zbyt latwo w takim przypadku wchodza
w gre wilasne interesy i maca spojrzenie na sprawiedliwos$¢. Pilnie potrzebne
jest prawdziwe ius gentium bez hegemonicznnych przeciazen oraz odpowiednia
aktywno$¢: tylko wtedy bedzie jasne, Ze chodzi o ochrong wspoélnego prawa
wszystkich, takze tych, ktorzy, jesli mozna tak powiedzieé, stojg po drugiej
stronie frontu. W czasie Il wojny $wiatowej to wlasnie bylo tak przekonujgce
i przyczynilo si¢ do prawdziwego pokoju miedzy zwasnionymi stronami. Nie
chodzito o rozszerzenie wlasnych uprawnien, lecz o wspdlna wolno$¢ i pano-
wanie rzeczywistego prawa, chociaz, oczywiScie, nie udalo sig¢ calkowicie
przeszkodzi¢ powstaniu hegemonicznych struktur.

W obecnym starciu wielkich demokracji z terrorem motywowanym isla-
mem dochodzg jeszcze inne kwestie. Moze si¢ wydawal, ze zderzajg sig ze
sobg dwa systemy kulturowe z réznymi formami wiadzy i moralnej orientacji
— ,,Zachod” i islam. Czym jednak jest Zach6d? I kim jest islam? Oba stanowig
wielowymiarowe §wiaty, glteboko sie¢ wewnetrznie rézniace, Swiaty, ktore jed-
nak w wielu sprawach zachodza na siebie. W tym sensie proste rozréznienie
migdzy Zachodem a islamem nie jest trafhe. Niektorzy sklaniajq si¢ obecnie
do glebszego rozréznienia: o$wiecony rozum staje naprzeciw fundamentali-
styczno-fanatycznej religii. W takim przypadku chodziloby przede wszystkim
0 to, by zdemontowa¢ fundamentalizm we wszystkich formach i poméc
w zwycigstwie rozumu, ktdry dopuszcza o$wiecone formy religii, akceptujac
je jednak jako o$wiecone wilasnie dlatego, ze we wszystkim poddaja si¢ rozu-
mowym kryteriom. :
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Stuszne tu jest to, ze relacja rozumu i religii ma w tej sytuacji decydujace
znaczenie i ze rdzeniem naszych wysitkow dla sprawy pokoju jest zmaganie
sig o wlasciwg relacj¢ obojga. Transponujgc pewne zdanie Hansa Kiinga,
cheialbym powiedzie¢, Zze bez prawdziwego pokoju migdzy rozumem a wiarg
nie moze by¢ §wiatowego pokoju, bo bez pokoju migdzy rozumem a religia
wysychajg zrodta moralnoéci i prawa. By wyjasni¢, o co mi chodzi, chciatbym
te samg my$l wyrazi¢ negatywnie: widzimy, Ze istnieja patologie religii; ale
widzimy takze, ze istnieja patologie rozumu i obie patologie sa $miertelnie
niebezpieczne dla pokoju, owszem, w erze naszych globalnych struktur wiadzy
— dla calej ludzkosci. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Bog badZ bosko$¢ moga stac si¢ Srodkiem absolutyzowania wlasnego
panowania i wlasnych interesow. Taki ,,partyjny obraz” Boga, ktéry utozsamia
Bozy Absolut z wlasna spolecznoscia badz jej interesami, a przez to podnosi
to, co empiryczne, relatywne do rangi absolutnej, powoduje rozkiad prawa
i moralno$ci. Dobrem jest wtedy to, co stuzy wlasnemu panowaniu; zawieszo-
ne zostaje rzeczywiste rozréznienie miedzy dobrem i ztem. Moralnoé¢ i prawo
stajg sig partyjne. Ta sytuacja pogarsza sig jeszcze, gdy pragnienie zaangazo-
wania na rzecz tego, co wlasne, zostaje przepojone fanatyzmem tego, co
absolutne, fanatyzmem religijnym i staje si¢ przez to brutalne i catkowicie
Slepe. Bog staje sie bozkiem, w ktérym czlowiek oddaje cze$¢ swojej wia-
snej woli. Widzimy to chociazby w megczenskiej ideologii terrorystéw, ktora
oczywiscie w pojedynczych przypadkach moze tez by¢ wyrazem rozpaczy
z powodu panujacego w $wiecie bezprawia. Mamy zreszta réwniez w sek-
tach naszego zachodniego §wiata przyklady irracjonalizmu i wypaczenia reli-
gijnosdci, ktore pokazuja, jak niebezpieczna moze by¢ religia, ktoéra gubi
orientacje.

Istnieja jednak takze patologie oderwanego catkowicie od Boga rozumu.
Widzieliémy je w totalitarnych ideologiach, ktére odrzucity catkowicie Boga
1 cheialy skonstruowa¢ nowego cztowieka, nowy $wiat. Hitlera trzeba by pew-
nie okresli¢ jako irracjonalist¢. Jednak wielcy piewcy i egzekutorzy marksi-
zmu pojmowali siebie réwniez jako konstruktorow §wiata opartego wytacznie
na rozumie. By¢ moze najbardziej dramatycznym przejawem tej patologii ro-
zumu jest Pol Pot, gdzie okrucienstwa takiej rekonstrukcji §wiata objawiaja si¢
w sposOb bezposredni. Ale réwniez duchowy rozwdj na Zachodzie zmierza
coraz bardzie] w kierunku niszczacej patologii rozumu. Czy bomba atomowa
nie stanowita juz przekroczenia granicy, poprzez co rozum, zamiast by¢ silg
budujaca, szukal swojej sily w mocy niszczenia? Gdy teraz rozum wraz
z badaniem kodu genetycznego sigga korzeni zycia, sktania si¢ coraz bardziej
do tego, by cztowieka nie postrzegaé juz jako daru Boga (badzZ ,natury”), ale
uczyni¢ go produktem.
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Cziowick zostaje ,,wyprodukowany” [gemacht], a co mozna ,,produko-
wacC”, mozna takze zniszczy¢. Godno§¢ cziowieka ulega rozktadowi. Gdzie
w takim razie znajda swoje uzasadnienic prawa cztowieka? Jak moze byé
zachowywany szacunek dla cztowicka, takze pokonanego, stabego, cierpiace-
go, niepelosprawnego? We wszystkim tym zostaje coraz bardziej splycone
pojecie rozumu. Podczas gdy starozyini rozroézmiali jeszcze miedzy ratio
a intellectus, migdzy rozumem ukierunkowanym na empirig, na to, co mozna
skonstruowa¢ [das Machbare] a tym rozumem, ktéry wnika w najgtebsze
pokiady bytu, teraz pozostata tylko ratio w waskim znaczeniu. Jedynie to, co
mozna zweryfikowac [das Verifizierbare)], albo $ci$lej: to, co moze zostaé

- sfalsyfikowane [das Falsifizierbare], jest uwazane za rozumne; rozum reduku-
je sam siebie do tego, co moze zosta¢ sprawdzone w ramach eksperymentu
[das im Experiment Uberpriifbare]. Caty obszar moralnosci i religijnoéci nale-
zy wtedy do obszaru ,,subiektywnoéci”, a z tej racji opuszcza obszar wspolne-
£0 rozumu.

Religia i moralno$¢ nie naleza juz do rozumu; nie istnieja juz Zadne
,»obiektywne”, wspolne normy moralnoéci. Co sie tyczy religii, nie widzi sie
w zasadzie problemu — kazdy znajdzie co$ dla siebie, tzn. jest ona postrzegana
jako rodzaj subiektywnego ozdobnika z ewentualnym potencjalem motywacyj-
nym. W dziedzinie moralno$ci prébuje si¢ dokonaé poprawek. Oczywiscie,
jezeli cala rzeczywisto$¢ jest produktem proceséw mechanicznych, to jako
taka nie jest no$nikiem moralno$ci. Dobro jako takie, ktore Kantowi jeszcze
tak lezato na sercu, juz wtedy nie istnieje. Dobre jest jedynie ,,lepsze od”, jak
powiedzial pewien zmarly juz teolog moralista. Jezeli tak jest, nie istnieje
rowniez to, co samo w sobie i zawsze jest ztem. Co jest dobre a co zle, zalezy
od kalkulacji skutkow.

Wilasnie tak postgpowaty ideologiczne dyktatury: w konkretnym przypad-
ku, gdy stuzy¢ to miato budowie przysztego rozumnego §wiata, dobrem moze
si¢ rowniez okaza¢ zabijanie ludzi niewinnych. Ich absolutna godnos¢ i tak juz
nie istnieje. Chory rozum i naduZyta religia spotykaja sie w koncu w tym
samym rezultacie. Choremu rozumowi kazde poznanie definitywnie obowigzu-
jacych wartoéci, kazde twierdzenie, Ze rozum jest zdolny do poznania prawdy,
wydaje sig by¢ fundamentalizmem. Pozostaje mu tylko rozklad, dekonstrukcja,
Jak nam to pokazatl np. Jacques Derrida. ,,Zdekonstruowal” on goécinno$é,
demokracje, panstwo i ostatecznie takze pojgcie terroryzmu, by w koficu jed-
nak doznaé trwogi wobec wydarzen z 11 wrzeénia. Rozum, ktéry moze uznaé
jedynie sam siebie i to, co empirycznie pewne, sam siebie paralizuje
1 poddaje rozktadowi.

Wiara w Boga, pojgcie Boga moga by¢ naduzyte i staja sie przez to
niszczace. Takie jest zagrozenie religii. Jednak rozum, ktéry catkowicie zrywa
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2 Bogiem i usituje go zamknaé w obszarze subiektywnosci, traci orientacjg 1 ze
swej strony otwiera drzwi silom zniszezenia. Podezas gdy w czasie Oswiece-
nia poszukiwano uzasadnienia moralnoéei, ktére bylyby do utrzymania nawet
etsi Deus non darvetur, musimy dzisiaj zaprosi¢ naszych przyjaciét agnosty-
kow, by otworzyli sie na moralnosé si Deus daretur.

Kotakowski, wychodzac z do§wiadczeh ateistyczno-agnostycznego spo-
teczefistwa, ukazal wyraznie, Ze bez tego bezwarunkowego punktu odniesienia
dziatanie ludzkie gubi si¢ w nieokre§lonosci i zostaje bezlito$nie wydane na
pastwe mocy zla. Jako chrzescijanie jesteSmy dzisiaj wezwani wcale nie do
ograniczenia rozumu i przeciwstawienia si¢ mu, ale do sprzeciwu wobec jego
zawgzenia jedynie do rozumu konstrunjacego [ Vernunft des Machens], jak tez
do zmagania si¢ o zdolno§¢ dostrzegania tego, co dobre 1 Tego, ktdry jest
Dobrem [fiir das Gute und fiir den Guten], tego, co $wiete, i Tego, ktory jest
Swicty. Wtedy toczymy prawdziwa walke po stronie czlowieka a przeciw
temu, co nieludzkie [Unmenschlichkeit]. Jedynie rozum, ktéry jest takze otwar-
ty na Boga, jedynie rozum, ktéry nie wypycha moralnosci do obszaru subiektyw-
nosci, ani jej nie degraduje do rangi kalkulacji, moze sie przeciwstawi¢ naduzy-
waniu pojecia Boga i patologiom religii i przyczynié sie do uzdrowienia.

Umiesci¢ pojecie Boga w sporze o czlowieka

W tym kontekécie widoczne staje si¢ wielkie zadanie, przed ktorym stoja
wspotczesnie chrzescijanie. Jest to ich, jest to nasze zadanie, by przyczynié sie
do pelnego funkcjonowania rozumu, nie tylko w obszarze techniki i material-
nego rozwoju $wiata, ale takze w kierunku poznania prawdy, poznania dobra,
bgdacego warunkiem prawa i dlatego takze bgdacego przestanka pokoju na
$wiecie. Dzisiaj zadaniem chrzescijan jest wprowadzenie pojgcia Boga w spér
o czlowieka. To pojecie Boga ma dwie charakterystyczne cechy: Bog sam jest
Logosem, racjonalng Praprzyczyna calej rzeczywisto$ci, stworczym Rozu-
mem, dzieki ktéremu powstat $wiat i ktéry w $wiecie znajduje swoje odzwier-
ciedlenie. Bog jest Logosem — Sensem, Rozumem, Stowem i dlatego odpo-
wiednig postawg cztowieka jest otwarcie sie rozumu i zaangazowanie sie na
rzecz rozumu, ktéremu nie wolno pozostawaé $lepym wobec moralnych wy-
miarow bytu. ,,Logos” bowiem oznacza Rozum, ktéry nie jest jedynie matema-
tyka, ale jest jednoczesnie podstawa dobra i gwarantuje godno$§é dobra. Wiara
w Boga, ktory jest Logosem jest jednoczeénie wiarg w stwércza moc Rozumu;
jest wiarg w Boga-Stwoércg i w to, ze czlowiek zostal stworzony na Jego
podobienstwo i dlatego ma udziat w nienaruszalnej godno$ci Boga. Idea praw
czlowieka ma tutaj swoja najglebsza podstawe, nawet, jezeli ich historyczny
rozw6j 1 formutowanie dokonywalo si¢ réznymi drogami.

g
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Boég jest Logosem. Do tego dochodzi jeszcze drugi punkt. Do chrzesci-
janskiej wiary w Boga nalezy takze to, ze Bog — wieczny Rozum — jest
Mito$cig. Nalezy do niej to, Ze nie jest On bezrelacyjnym i zamknigtym
w sobie Bytem. Dlatego wilasnie, Ze jest suwerenny, ze jest Stworca, ze
wszystko ogarnia, jest On Relacja, jest MiloScia. Wiara we Wcielenie Boga
w Jezusie Chrystusie i w Jego meke 1 Smier¢ za czlowieka, jest najwyzszym
wyrazem tego przekonania, Ze centrum calej moralno$ci, centrum bytu i jego
najgtebszym Zrodiem jest Mitos¢. To sformutowanie oznacza najbardziej sta-
nowczy sprzeciw wobec kazdej ideologii przemocy, ono jest prawdziwa apolo-
gia cztowieka i Boga. Nie mozemy jednak zapomnie¢, ze Bég rozumu 1 mito-
§ci jest takze Sedzig $wiata i ludzi — Gwarantem sprawiedliwosci, ktéremu
wszyscy ludzie beda musieli zda¢ sprawe.

Przywolywanie prawdy o sadzie stanowi zasadnicze zadanie: kazdy zda
sprawe. Istnieje sprawiedliwo$¢, ktorej mito§¢ nie uniewaznia. W Platonskim
Gorgiaszu 7nalez¢ mozna wstrzasajaca przypowies¢ na ten temat, ktorej chrze-
Scijanska wiara nie niweluje, ale nadaje jej dopiero ostatecznie obowigzujaca
moc. Platon opowiada o tym, Ze ostatecznie dusza po $mierci staje naga wobec
Sedziego. Nie liczy sig juz, jaka pozycje zajmowala w swiecie. Czy jest to
dusza kréla perskiego, czy tez innego wiadcy: Sedzia widzi na jego duszy
blizny pochodzace z krzywoprzysigstwa i niesprawiedliwosci 1 ,,ktéra mu si¢
kazdy czyn w dusze wrazit, i wszystko w niej krzywe od klamstwa i blagi,
a nic prostego nie ma w sobie, bo si¢ nie chowala w prawdzie. I widzi, ze od
swawoli i rozwigzlo$ci, i buty, i rozpasania czyndéw, asymetrii i szpetnosci petno
w takiej duszy [...] Czasami jednak widzi inng duszg przed soba, taka, ktora
prowadzita zycie pobozne i uczciwe, duszg zwyklego obywatela i prostego czto-
wieka [...] Wtedy cieszy si¢ i posyla ja na wyspe szczesliwosci”. Tam, gdzie
takie przekonania sa mocne, tam umacnia sig takze prawo i sprawiedliwo$¢.

Chciatbym jeszcze nawiazac do trzeciego elementu chrze§cijanskiej tra-
dycji, ktéry w obliczu trudnosci obecnych czaséw ma podstawowe znaczenie.
Wiara chrzes$cijanska — wychodzac od drogi Jezusa — uniewaznita ideg poli-
tycznej teokracji. Wyrazajac to wspolczesnym jezykiem, wiara chrze$cijanska
wytworzyla $wiecko$¢ panistwa, w ktorym chrzeécijanie zyja z ludzmi innych
przekonan w wolnosci, potaczeni wspdlna moralng odpowiedzialno$cig, wyni-
kajaca z istoty czlowieka, z istoty sprawiedliwosci. Od tego wiara chrzeécijanska
odroznia krolestwo Boze, ktore w tym $wiecie istnieje nie jako rzeczywisto$¢
polityczna i jako tego rodzaju rzeczywisto$¢ istnie¢ nie moze, ale przychodzi
poprzez wiarg, nadziejg i mito§¢, by przemienia¢ §wiat od wewnatrz. W wa-
runkach dzisiejszych czasow krélestwo Boze nie jest krolestwem ziemskim,
ale jest wyzwaniem dla wolnosci czlowieka i1 podpora rozumu [eine Stiitze der
Vernunft], aby mogt on spelié swoje zadanie.
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W gcenie kugzenia Jezusa ostatecznie chodzi wiaénie o to rozréznienie,
o odrzucenie politycznej teokracji, o wzgledno$§é panstwa i wlasne prawo ro-
zumu, a jednocze$nie o wolno$¢ wyboru, ktéra zostal obdarzony kazdy czio-
wiek. W tym sensie panstwo §wieckie [der laikale Staat] jest skutkiem zasad-
niczej chrze$cijanskiej decyzji, nawet, jeZeli potrzeba bylo dlugotrwatych zma-
gan, by zostalo to zrozumiane z wszystkimi konsekwencjami. To ,,$wieckie”
panstwo zawiera w swojej istocie t¢ rownowagg migdzy rozumem a religia,
ktora staralem sig¢ wczesniej nakresli¢. Przeciwstawia si¢ ono takze laicyzmo-
wi rozumianemu jako ideologia, ktdra, jesli tak mozna powiedzieé, pragnie

budowa¢ panstwo czystego rozumu, odgrodzonego od wszystkich historycz- -

nych korzeni. Stad nie moze ona zna¢ zadnych moralnych fundament6éw, ktore
nie bylyby rozumowo pojmowalne dla kazdego. W koncu pozostaje mu tylko
pozytywizm zasady wigkszoéci, a tym samym rozktad prawa, ktére ostatecznie
kieruje sig statystyka. Jezeli zachodnie demokracje pojda catkowicie tg droga,
nie beda w stanie wytrzymaé naporu ideologii i politycznych teokracji. ROw-
niez $wieckie panstwo moze, a nawet powinno uzna¢ utrwalone moralne ko-
rzenie, ktére go stworzyty, bez ktérych by go nie bylo i bez ktérych nie ma
racji bytu. Panstwo abstrakcyjnego, ahistorycznego rozumu nie moze si¢ ostac.

»Prawy rozum” nie moze oduczy¢ si¢ widzenia

W praktyce znaczy to, Ze my, chrzescijanie, musimy wraz ze wszystkimi
naszymi wspétobywatelami stara¢ si¢ o karmione fundamentalnymi chrzeci-
janskimi przekonaniami moralne podstawy prawa, niezaleznie od tego, jak
poszczegblni ludzie je uzasadniajg i wbudowujg w calo$¢ swojego zycia. Aby
jednak te wspélne racjonalne przekonania staty sig mozliwe, by ,,prawy ro-
zum” nie oduczyl si¢ widzenia, jest rzeczg istotna bySmy z mocs i jednoznacz-

noscig zyli swoim wilasnym dziedzictwem, by stalo sie ono widoczne 1 sku-
teczne ze swoja przekonujaca mocg w catym spoteczenstwie. Na koniec

cheialbym przywolac stowa kilonskiego filozofa, Kurta Hiibnera, ktore wyraz-
nie ten postulat formutuja: ,,Ostatecznie jedynie wtedy unikniemy walki
z wrogimi nam dzisiaj kulturami [...], gdy zdolamy ostabié zapalczywy zarzut
zapomnienia o Bogu, gdy znowu jasno u§wiadomimy sobie gigbokie [...] zako-
rzenienie naszej kultury w chrzescijanstwie. Chociaz przez to nie zdolamy
usung¢ resentymentu, wywotanego przewaga Zachodu w wielu istotnych dla
wspolczesnego zycia obszarach, jednak moze uda nam si¢ zagasié¢ religijny
zar, ktory niejednokrotnie go roznieca [...]".

Istotnie, bez nowego przypomnienia o Bogu Biblii, ktory stal si¢ bliski
. w Jezusie Chrystusie, nie odnajdziemy drogi do pokoju.

Thum. ks. MARIAN MACHINEK MSF



