Marian Machinek MSF

,Utrata ciata” jako symptom mentalnosci
przeciwnej Zyciu

Komus, kto obserwuje wspélczesne kontrowersje w obszarze bio-
etyki i biomedycyny, mote si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, ze chodzi
o techniczne szczeg6ly konkretnych procedur, bo przeciez, jak si¢ cze-
sto dodaje, Flie mozna kwestionowaé moralnej wzniostosci pragnienia
samego odkrywania nowych terapii i pomagania w ten sposob chorym.
Takie podejécie jest jednak powierzchowne i dlatego tez biedne. Przy-
czyng kontrowersji nie jest ani nieuzasadniony, atawistyczny lek przed
wszystkim, co nowe i nieznane badz tez nieche¢ do techniki i kierujgce
si¢ konserwatywng nostalgia pragnienie zachowania starych pewnikéw.
Chodzi o kwestie zasadniczg, jaka jest wizja cztowieczenstwa. W kontro-
wersjach dotyczgcych probleméw szczegétowych ujawnia sig¢ fundamen-
talny spér antropologiczny - spor o czlowieka. Odpowiedzi na konkretne
i szczegélowe pytania sg bowiem uzaleznione od tego, jak si¢ rozumie
czlowieka. Artykul niniejszy pragnie ukaza¢ najpierw centrum tego spo-
ru, by pézniej pod tym katem przeanalizowac kilka konkretnych obsza-
réw wsp6lczesnych kontrowersji bioetycznych.

1. Blad antropologiczny

Pojecie to nawigzuje do wypowiedzi Jana Pawla II, kt6ry wielokrotnie
wskazywal na przyczyne wielu wspéiczesnych zagrozen zycia ludzkie-
go. Papiez diagnozowal 6w podstawowy biad w czysto Eacjonalistycznej
koncepcji cztowieka. Polega on przede wszystkim na negacji wymiaru
nadprzyrodzonego, ale takze na mechanistycznym sposobie podejécia do
istoty ludzkiej'. Absolutyzuje si¢ pewne wymiary czlowieczeristwa, szcze-

' Jan Pawet Il przypomina, ze do Zrédet blednej koncepcji osoby nalezy przede
wszystkim ateizm, ,5cisle powigzany z oswieceniowym racjonalizmem, ktéry poj-
muje rzeczywistos¢ ludzka i spoteczna w sposéb mechanistyczny. Zostaje w ten
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golnie zdolnoéci umyslowe, podczas gdy inne s3 uznane za nieistotne
badz nie istniejace. Bledne rozumienie czlowieka musi prowadzi¢ do po-
gardy dla osoby ludzkiej, zaréwno w odniesieniach indywidualnych, jak
tez w zakresie dziatan spotecznych. Falszywe zasady moralne i wykrzy-
wiona kultura musza w efekcie prowadzi¢ do degeneracji spoleczefistwa,
a w nim - pojedynczych ludzi.

1.1. ,Utrata ciala”

Jednym z aspektéw bledu antropologicznego jest nowa forma duali-
zmu, tzn. ostrego przeciwstawienia sfery duchowej, czgsto redukowanej
jedynie do rozumu, sferze cielesnej. Dualistyczne tendencje w antropo-
logii nie s3 wprawdzie czyms$ nowym, jednak korzenie dualizmu, upo-
wszechnionego we wspéiczesnym $wiecie nauki trzeba upatrywaé w kar-
tezjaniskim oddzieleniu duszy od ciata. Ludzka cielesno$¢ to w tej per-
spektywie jedynie rodzaj biologicznego mechanizmu; to po prostu cialo
wéréd innych cial, pozbawione moralnych znaczen i funkcjonujace we-
dtug powszechnych praw przyrodniczych. Decydujagcym o czlowieczen-
stwie elementem jest ludzki umyst, postugujacy sie ciatem jak w zasadzie
zewnetrznym mechanizmem, narzedziem. Niewatpliwie takie spojrzenie
moze by¢ w pewnych kontekstach uzasadnione, np. w dziedzinie chirur-
gii, jednak gdy staje si¢ sposobem widzenia cztowieczenistwa, wykrzywia
jego istote. Niestety, w konteksécie o§wieceniowego racjonalizmu oraz
w powigzaniu z gwaltownym rozwojem nauk przyrodniczych, wtasnie
takie podejscie do cztowieka stalo sie dominujacym elementem wielu
wspdlczesnych koncepcji antropologicznych. Problemem wspoélczesnoéci
nie jest oczywiscie sam fakt rozwoju nauk przyrodniczych i technologii.
Dobrodziejstw i korzysci plynacych zen sg dla jednostek i calych spote-
czenstw nie sposob kwestionowal. Problemem jest $wiatopogladowe tlo,
ktore towarzyszy dyskusjom o etycznych wymiarach ludzkiego postepu.
Gdy nauki przyrodnicze prébuja udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na py-

spos6b zanegowana najglebsza intuicja prawdziwej wielkosci cztowieka, jego
transcendencja wobec $wiata rzeczy oraz napiecie, jakie odczuwa on w swoim
sercu pomiedzy pragnieniem petni dobra a wiasna niezdolnoscia do osiagniecia go,
przede wszystkim za$ zostaje zanegowana wynikajaca stad potrzeba zbawienia”.
Zob. Jan Pawelt II, Encyklika ,Centessimus annus”, nr 13.
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tanie o tajemnice czlowieczenistwa i pragng to uczynié jedynie w oparciu
o wyniki wlasnych empirycznych badan, przyznajac refleksji filozoficz-
no-teologicznej jedynie status subiektywnego, opartego na religijnych
wierzeniach i stad nienaukowego ogladu rzeczywisto$ci, wtedy mamy do
czynienia z okrojong, fragmentaryczng i w ostatecznoéci bledng koncep-
cja osoby ludzkiej. Niekiedy wtasnie taki ograniczony oglad czlowieka
zostaje zaopatrzony w niemal sakralng godno$¢ i staje si¢ — wbhrew wla-
snym zalozeniom! — formag laickiej quasi-religijnej ,wiary”, kt6rej sednem
jest nieograniczone zaufanie do potegi ludzkiego umystu.

Spojrzenie redukujace czlowieczenistwo do zdolno$ci umystowych
tak dalece nie docenia wartoéci sfery cielesnej, ze za czlowieka uwaza si¢
jedynie §wiadoma siebie i zdolng do aktywno$ci umystowej osobe. Po-
czatkowym stadiom rozwojowym, w ktdrych czlowiek jeszcze nie potrafi
uzywac swoich zdolno$ci umystowych (okres prenatalny, okotourodze-
niowy i niemowlecy), ale takze konicowej fazie zycia, gdy cztowiek nie-
odwolalnie traci swoje zdolnosci (nieprzytomni, umierajgcy), nie przy-
stugujg zadne szczegoblne prawa. Mieliby$my w tych fazach do czynienia
z ludzkim wprawdzie organizmem biologicznym, ale jeszcze nie z osoba
- podmiotem niezbywalnych praw.

Dla kogo$, kto kieruje sie takim spojrzeniem, cialo moze by¢ jedynie
zespolem tkanek, materialem biologicznym, ktérego nie mozna wpraw-
dzie narusza¢ bez zgody wlasciciela, jednak za jego zgoda (a jesli nie moze
jej wyrazi¢, to ze wzgledu na dobro spoleczenistwa), mozna je wykorzy-
stywac i urabia¢ w dowolny sposdb. Cialo nie ma tu zadnych znaczen mo-
ralnych, a jest postrzegane jedynie w perspektywie zachodzacych w nim
proceséw chemicznych, mechanicznych czy bioelektrycznych. Krytyka
takiego widzenia czlowieczenstwa nie zmierza do zaprzeczenia osig-
gnieciom nauk empirycznych w zakresie poznania proceséw rzadzacych
zyciem ludzkim oraz jego biologiczno-chemicznych uwarunkowan. Jed-
nak, jak niejednokrotnie podkreslat w swojej teologicznej wizji ciala Jan
Pawet II% nie wolno w odniesieniu do ludzkiego ciata zapomina¢ o jego

1

2 Recepcja papieskiej teologii ciala ciagle jeszcze pozostaje zadaniem do wykonania.
Warto zwréci¢ uwage na pojawiajgce sie wartosciowe opracowania, np.: J. Kup-
czak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawla 1, Karkéw 2005.
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antropologicznej godnosci, ktéra plynie z ozywiajacej je duszy duchowej’.
To wiasnie dzieki cialu i poprzez nie cziowiek jest zdolny do wyjatkowej
relacji z innymi osobami, kt6ra Jan Pawel II okreslat jako wspélnote oséb
(communio personarum). Wlaénie w réznych wymiarach wspolnoty oséb
ukazuje si¢ wyjatkowo$¢ ludzkiej osoby, ktéra biblijny opis stworzenia
zawarl w okresleniu czltowieka obrazem i podobienistwem Stwoércy (por.
Rdz 1, 27). Fragment ten ukazuje dobitnie, Ze osoba ludzka jest obra-
zem i podobienstwem Stworcy nie tylko przez swoje zdolnosci umystowe
i wolitywne. Niezwykla godnoé¢ osoby obejmuje takze aspekt ciala i plci.
Ukazujac pelny wymiar cztowieczenistwa Biblia nie pomija milczeniem
istotnego wymiaru, jakim jest ludzka zalezno$¢ i ograniczono$¢ oraz
wynikajaca stad grzeszno$¢. Kontrast miedzy niemalze nieskonczonymi
aspiracjami i tesknotami z jednej a ograniczonymi mozliwo$ciami czlo-
wieka z drugiej, wskazuje na to, ze do istoty cztowieczefistwa nalezy jego
zalezno$¢ od Stwércy. W perspektywie teologicznej zycie w calej swej
réznorodnosci, ale szczegdlnie zycie ludzkie nie jest postrzegane w kate-
goriach wlasnosci, ktérg cztowiek moze dowolnie dysponowa, ale jako
dar i jednoczeénie zadanie. Swiat stworzony, a w nim - sam czlowiek,
zostal mu dany jako zadanie, stanowigce wyzwanie dla jego wolnoéci.

1.2. Utrata wolnosci

Redukowanie czlowieczenstwa do sfery umystowej prowadzi nie-
uchronnie do absolutyzacji ludzkiej wolnosci. Chociaz wydawacé by si¢
moglo, ze mamy tu do czynienia z uwolnieniem cztowieka od wiezéw
niepotrzebnych norm i schematéw i dowartoéciowaniem jego wolno-
§ci, w ostatecznym rozrachunku to wlaénie ludzka wolno$¢ pada ofiarg
takiego nastawienia. Warto w tym kontek$cie wskazaé na fragment en-
cykliki Jana Pawla II ,Veritatis splendor”™: ,Wolno$¢, ktérg uwaza si¢ za

3 Warto tu przytoczy¢ fragment wypowiedzi Jana Pawta Il, ktéra wprawdzie dotyczy
ludzkiego genomu, ale moze sig takze odnosi¢ do ludzkiego ciata jako takiego: ,Gleb-
sza refleksja antropologiczna prowadzi nas bowiem do przekonania, ze ze wzgledu
na istotowa jednos¢ ciata i ducha ludzki genom ma nie tylko wymiar biologiczny, ale
jest wyposazony w godno$¢ antropologiczna, osadzong na fundamencie duszy du-
chowej, ktéra go przenika i ozywia” — Jan Pawel 11, ,Badania nad genomem ludzkim”.
Przeméwienie do uczestnikéw IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii Pro
Vita (1998) nr 2, ,L'Osservatore Romano” (Pl) 4 (1998), s. 36.
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absolutng, prowadzi do traktowania ciala czlowieka jako surowca, po-
zbawionego znaczen i warto$ci moralnych, dopdki ona nie uksztaltuje
go wedlug wlasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka i cialo jawig
sie jako wstepne dane czy przestanki dla wyboréw dokonywanych przez
wolnoéé, materialnie niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby, wobec pod-
miotu i ludzkiego dzialania. Dynamizmy ludzkiej natury nie mogg jakoby
mie¢ moralnie wigzacej rangi, poniewaz celem tych sklonnosci sg jedynie
dobra «fizyczne», zwane przez niektérych «przed-moralnymi». Préby po-
wolywania si¢ na nie i szukania w nich racjonalnych wskazan dla porzadku
moralnego nalezy zgodnie z tym pogladem traktowacé jako przejaw fizycy-
zmu lub biologizmu. W tym kontekscie napiecie miedzy wolnoscia a tak
zredukowang naturg oznacza roztam w samym czlowieku™.

Absolutyzacja wolnosci cztowieka, ktdéry nie chce zaakceptowac tego,
ze jest istotg cielesno-duchowa i Ze jego wolnoé¢ zawsze jest osadzona
w zyjacym ludzkim ciele, prowadzi do instrumentalnego traktowania
siebie samego. Jak bledna jest to koncepcja wida¢ szczegélnie wtedy, gdy
osoba, powolujac si¢ na swoja wolno$¢, odbiera sobie zycie lub domaga
sie pomocy w samobéjstwie od innych. Zwolennicy eutanazji podkresla-
ja, ze z prawa do samostanowienia wynika nie tylko prawo do decydo-
wania o ksztalcie wlasnego zycia, ale takze o momencie i sposobie jego
zakoriczenia. Jednak czy czyn czlowieka, ktéry w imie wolnoéci dokonuje
na nig ostatecznego zamachu, niszczac jej podstawe — wlasne zyjace cialo,
moze by¢ okreslony jako godziwy? Paradoksalne jest to, ze najwyzszy wy-
raz wolnoéci, za jaki niektérzy uwazaja $mier¢ z wlasnej reki, jest jedno-
cze$nie najbardziej drastycznym atakiem na t¢ wolno$¢, unicestwiajgcym
ja bezpowrotnie.

Do wspélczesnych standardéw w zakresie migdzyludzkich odniesien
nalezy nakaz szacunku wobec kazdego czlowieka. Jego konsekwencja jest
zakaz zabojstwa, ktéry w odniesieniu do niewinnej istoty ludzkiej nabiera
rangi zakazu absolutnego. Odebranie Zycia sobie samemu nie zmienia
faktu, ze czlowiek usmierca niewinng istote ludzka, ktéra sam jest, a wiec
ze traktuje siebie w spos6b, w jaki nie wolno traktowad ludzi.

4 Jan Pawet II, Encyklika ,Veritatis Splendor” nr 48.
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Tak rozumiana wolnoé¢ nie bedzie tez gotowa uszanowac¢ wolnosci
tych, ktérzy nie potrafia (jeszcze nie badz juz nie) wyrazi¢ swojej woli
i zadba¢ o swoje prawa. To wlasnie wolnoscig sa motywowane decyzje
o produkcji embrionéw dla celéw reprodukcyjnych, ale takze decyzje
o zmianie przeznaczenia zamrozonych embrionéw, gdy zabiegi wspo-
maganej reprodukeji sie¢ powiodly. Embriony, ktére jeszcze do niedawna
rzekomo byly upragnionymi dzieémi, staja si¢ na mocy swobodnej decy-
zji dorostych materialem biologicznym, badZ po prostu sg unicestwiane
jako odpady. Tak samo motywuje sie zabiegi aborcji, a jej nieograniczona
dostgpnoé¢ ma by¢ znakiem szacunku dla preferencji jednostki. Takie
rozumienie wolnoéci prowadzi do postawy uzurpacji szczeg6lnie wobec
najstabszych czlonkéw spoleczenistwa. Decydujac o ich losie cztowiek
uzurpuje sobie prawa niemalze boskie. Zarzut nieuprawnionej ,zabawy
w Boga’, ktéra nieuchronnie prowadzi do upowszechnienia postaw aro-
gancji wobec Zycia, jezeli nie odpowiada ono przyjetym standardom, jest
tu jak najbardziej uzasadniony®.

2. Konsekwencja btednej antropologii — zagrozenie
zdrowia i zycia

W powyzszych rozwazaniach zwrécono juz uwage na to, ze ,utra-
ta ciala” i absolutyzacja, a w konsekwencji utrata ludzkiej wolnoéci pro-
wadza do zagrozenia zycia najstabszych czlonkéw spoleczeristwa - lu-
dzi w fazie prenatalnej i okolourodzeniowej, a takze tych, ktérych zycie
zmierza nieuchronnie do kresu — nieuleczalnie chorych i umierajacych.
Koncentrujac si¢ na problemach aborcji i eutanazji nie zwraca si¢ jednak

5 Na to niebezpieczeristwo zwracat wielokrotnie uwage kard. Joseph Ratzinger. Pod-
kredlit to takze w stynnej dyskusji z jednym z czotowych filozoféw wspélczesnosci,
Jurgenem Habermasem: ,Czlowiek staje sie produktem i tym samym zmienia sie
od podstaw stosunek czfowieka do siebie samego. Nie widzi siebie juz jako daru
natury badZ tez Stwércy, ale jako swéj wiasny produkt. Cztowiek wkroczyt do ko-
lebki wladzy, wtargnat do Zrédet swojej wiasnej egzystenciji. Pokusa, aby wreszcie
skonstruowa¢ wiasciwego czlowieka, pokusa eksperymentowania na cztowieku,
pokusa traktowania i odrzucenia czlowieka jako odpadu, nie jest jedynie urojeniem
niechetnych postepowi moralistéw” (Gesprich mit jirgen Habermas, Stellungnah-
me. Joseph Kardinal Ratzinger, ,zur debatte” 1 (2004), s. 6).
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czesto uwagi na zagrozenia Zycia w jego fazie dojrzalej, ptynace z tej sa-
mej blednej koncepcji antropologicznej.

Zazwyczaj wychodzi sie z zalozenia, ze cztowiek w pelni sit witalnych
sam jest w stanie wystarczajaco zatroszczy¢ si¢ o swoje zycie i zdrowie.
Nie nalezy jednak nie doceniaé wagi mentalnosci spotecznej, ktéra nie
tylko jest w stanie ksztattowac gusty i mody, ale wptywa réwniez decy-
dujaco na istotne decyzje jednostek dotyczace zycia i zdrowia. Czgsto po-
wtarzane przez Jana Pawtla II wyrazenie ,,cywilizacja $émierci’, dla ktérej
baza jest swoista ,kultura $mierci’, odnosi si¢ wlasnie do takiej szeroko
rozpowszechnionej mentalnoéci, ktora zagubila szacunek dla Zzycia. Wy-
raza si¢ ona w roszczeniu do catkowicie dowolnego szafowania wlasnym
zdrowiem i zyciem. Wspdlczesnie niewatpliwie zwicksza si¢ gotowos¢
szczegdlnie miodych ludzi do zachowan ryzykownych, ktére znacznie
przekraczajg granice wlasciwej dla wieku miodzieficzego brawury, pra-
gnienia wyzycia si¢ i zbadania granic wlasnej wytrzymatoéci. Sg to juz
zachowania mortogenne, ktére mogg si¢ zakonczy¢ i czesto konczg sig
$miercig.

Réwniez skala takich zjawisk jak przemoc, alkoholizm czy narko-
mania musi prowadzi¢ do wniosku, Ze chociaz nie s3 to zjawiska nowe,
to jednak ich intensywnoé¢ i upowszechnienie, jest zjawiskiem niepoko-
jacym. Jan Pawel II wskazywat na zwigzek pomiedzy ,,ta $miercionoéng
patologia, ktdrej przyczyna jest narkomania, a patologig ducha, ktéra
sprawia, ze czlowiek ucieka przed samym sobg i szuka iluzorycznych
przyjemnoéci w ucieczce od rzeczywistosci, do tego stopnia, ze traci zu-
pelnie poczucie sensu swojej osobowej egzystencji. [...] W istocie rzeczy
korzeniem tego zla jest zanik wartoséci moralnych i duchowych”™,

W tym kontekscie ukazuje sie¢ wyrazZnie jedna z form omoéwione;j
juz powyzej »uiraty ciala” Odniesienie do wlasnego ciala jest wspéicze-
$nie naznaczone glebokg wewnetrzng sprzecznoécia. Z jednej strony nie
mozna nie dostrzec zjawiska ubGstwienia ciala, koncentracji na walo-
rach cielesnych i tendencji do oceniania drugich wylacznie pod katem

¢ Jan Pawet Ii, ,Dramat narkomanii”. Przestanie na 1X Dzieri Walki z Narkomania,
w: K. Szczygiet (red.), W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
Tarnéw 1998, s. 182.
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ich cielesnej atrakcyjnosci. Pobiezne spojrzenie na kolorowa prase nie
pozostawia watpliwodci, ze kult ciala i cielesnoéci nie jest jedynie wy-
mystem. Z drugiej strony jednak tam, gdzie cialo nie spelnia ustalonych
standardow, staje sie obiektem autoagresji, wyrazajacej si¢ w poczuciu
wstretu i odrazy, a nawet w samounicestwieniu. W obu odniesieniach
dostrzec mozna echo tej samej koncepcji antropologicznej, dla ktdrej
ludzkie ciato pozbawione jest catkowicie moralnych znaczen, a staje sie
materialem, Zywg ,,plasteling’, ktéra przez ludzki wolny umyst moze by¢
swobodnie modelowana wedlug arbitralnie przyjetych wzorcéw. Jak bar-
dzo takie nastawienie prowadzi do alienacji, wida¢ wyraznie, gdy anali-
zuje sie¢ stopien uzaleznienia wielu wsp6tczesnych ludzi od narzuconych
wzorcéw. Wiasne ciala oceniajg oni przez pryzmat oczekiwan i wzorcéw,
jakie znajduja spoleczne uznanie. Cialo nalezy wiec modelowad badz, jak
to si¢ zwyklo méwié w obszarze kulturystyki - ,,rzezbi¢”, by nadaé mu
pozadane ksztalty. Glodéwki, wyniszczajace diety, ale tez gotowoé¢ do
przyjmowania §rodkéw chemicznych, prowadza do zaburzen psychicz-
nych, a powszechno$¢ takich schorzen jak bulimia czy anoreksja musi
zastanawiac¢’. Niestety, w miejsce wzmozonego wysitku w zakresie auto-
akceptacji, wspdlczesna kultura utrwala przekonanie, iz mozna rozwig-
zaé te problemy ingerujac coraz glebiej w cialo i cielesno$¢. Na to, jak
dalece cialo moze staé si¢ plastycznym materialem, wskazuje réwniez
upowszechnienie si¢ chirurgii kosmetycznej. Juz dawno przestata ona by¢
dziedzing medycyny, majaca na celu uzupelnianie niedoboréw i korekte
wad, a stala si¢ obszarem spelniania zyczen i realizacji indywidualnych
projektéw. Wiele wspoélczesnych operacji to nic innego, jak okaleczanie
ciala w celu dopasowania go do arbitralnie przyjetego modelu.

Innym istotnym wyrazem zaburzenia relacji czlowieka do wlasne-
go ciala jest proba zmiany podejécia do plci, zwigzana z tzw. ,rewolucja
genderowg’. Zwolennicy idei gender (ang. rodzaj) uwazaja biologiczny
wymiar bycia mezczyzna i kobietg co najwyzej za punkt wyjécia, a za

7 W bardzo wnikliwy, a jednoczesnie satyryczny sposéb przedstawia te problematyke
niemiecki teolog i psychiatra, Manfred Liitz w swojej ksiazce pod znamiennym tytu-
tem ,LebensLust. Wider Diét-Sadisten, den Gesundheitswahn und den Fitness-Kult”
(Rados¢ zycia. Przeciw sadystom diety, zdrowotnemu szaleristwu i kultowi fitnessu),
Munchen 2002.
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wlaéciwe odniesienie uznajg spojrzenie na cztowieka w perspektywie
tzw. ,,plci kulturowej”. Jak argumentujg, czlowiek ma prawo do wyboru
plci, niezaleznie od swojej plci biologicznej. Temu jednostkowemu prawu
odpowiada obowiazek spoleczenistwa i pafistwa uszanowania i akceptacji
tych indywidualnych wyboréw, a takze stworzenia dla nich odpowied-
nich ram prawnych. W tym kontekscie nalezy widzie¢ inicjatywy zmie-
rzajace do uprzywilejowania jednoplciowych zwigzkéw partnerskich oraz
przyznania szerokiego wachlarza praw dla homo- trans- i biseksualistéw.
Mamy tu do czynienia nie tylko z pewnym pragdem myslowym, ale z sze-
roka gama dzialan politycznych, ze §wiadomym preferowaniem tego typu
spojrzenia na ludzka cielesno$¢. Jest ono szeroko propagowane i forsowa-
ne zaréwno przez agendy Unii Europejskiej jak i Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (gender mainstreaming). Propagowanie idei gender siega
tak daleko, ze sprzeciw wobec uprzywilejowaniu zwigzkéw homoseksual-
nych ze wzgledéw sumienia czy wyznawanej religii jest nie tylko uznany
za niedopuszczalny, ale traktowany jako naruszenie fundamentalnych
praw i godnodci. Jak to sformulowano w Rezolucji Parlamentu Europej-
skiego w sprawie homofobii w Europie z 18 stycznia 2006 r., medialne
i edukacyjne dzialania przeciwko homofobii powinny by¢ prowadzone
»Za pomocy §rodkéw administracyjnych, sadowych i legislacyjnych’, co
jest réwnoznaczne z grozbg sankcji dla przeciwnikéw genderyzmu.

Nalezy si¢ obawia¢, ze takie podejécie do pici odbije sie szczegélnie na
mlodym pokoleniu. Nie sposéb nie doceni¢ wagi integracji seksualnej i oso-
bowosciowej dzieci i miodziezy dla przysztosci spoteczeristwa. Wiele pro-
bleméw zwigzanych z konfliktami i rozbiciem malzenstw, ale takze z pato-
logiami, szczegdlnie w dziedzinie seksualnej, jest skutkiem niedokoniczonej
badz nieudanej integracji seksualnej w wieku mtodziericzym. Integracja ta
nie moze jednak prawidlowo dokonywac sie w atmosferze bagatelizacji pici
i relatywizacji jej znaczenia, jak to ma miejsce w ramach idei gender.

Zakoniczenie

W paradoksalny sposdb epoka, ktéra, jak by si¢ mogto wydawac, nie-
malze neurotycznie koncentruje si¢ na ciele i cielesno$ci, charakteryzuje
sie glebokim kryzysem odniesienia do ciala. Zapoznanie integralnej wizji
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cztowieka, ktéry — choé niewgtpliwie wlasnie dzigki swoim duchowym
zdolnosciom przerasta jako$ciowo caly §wiat materii ozywionej — jest
réwniez istota cielesng, musi prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw.
Tam gdzie cialo jest postrzegane jedynie jako punkt wyjscia, a juz nie
- jak to bylo dotychczas - jako punkt odniesienia, tam czlowiek nie za-
waha sie nawet przed jego nicestwieniem w imi¢ wyznaczonych przez
siebie celéw. Pozytywna wizja ludzkiej cielesno$ci prowadzi do tego, ze
czlowiek dostrzega w swoim wlasnym ciele i jego dynamizmach nie tyl-
ko biologiczny warunek swojego istnienia, ale takze wyzwanie dla swojej
wolnoéci. Chociaz jest ona wladza duchows, nie jest wobec ciata czyms
zupelnie zewnetrznym, ale pozostaje z nim w istotowej jednosci. Wyra-
zenie: ,,Czlowiek ma cialo”, chociaz w pewnych kontekstach prawdziwe,
nie odzwierciedla calej prawdy o istocie ludzkiej i stad nie moze stac si¢
podstawa adekwatnej antropologii. Czlowiek ,,jest ciatem’, bedac jedno-
czeénie zyjaca dusza. Nie biorac tego pod uwage, ostatecznie traci siebie,
a budujac chorg cywilizacje, moze stac sie gléwna przyczyna wlasnej za-
glady.

Marian Machinek MSF
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