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W poszukiwaniu czlowieka
Znaczenie adekwatnej antropologii w procesie wychowania

Chociaz w stwierdzeniu, ze bycie nauczycielem i wychowawca jest nie tylko
zawodem, ale i powolaniem, jest wiele patosu, to jednak nie tylko
odzwierciedla ono zdrowe poczucie wlasnej wartosci pedagogéw, ale zawiera
tez glgboka prawde. Nauczyciel, jak lekarz czy kaplan, ma bezposredni wplyw
na pojedynczego czlowicka w stopniu, w jaki nie wplywaja nan
przedstawiciele innych profesji. Dotyka on (dostownie i w przenosni) zywej
ludzkiej tkanki w jej, jesli tak mozna powiedzie¢, najbardziej newralgicznych
aspektach. Szczegélna odpowiedzialno$¢ pedagoga i nauczyciela bierze si¢
stad, ze obiektem jego wplywu jest osobowos¢ dziecka, osobowos¢ niezwykle
chionna i plastyczna, otwarta, a jednoczesnie podatna na wplywy. Nic wiec
dziwnego, ze wplyw pedagogéw rzutuje na cale dalsze zycie wychowankéw,
czasami jako przyklad ludzi wielkiego ludzkiego i zawodowego formatu,
a czasami jak co§ na ksztalt freudowskiego super-ego — uwewnetrznionego
glosu, ktéry nie pozwala cztowiekowi cate zycie rozwina¢ skrzydel i prowadzi
do wykrzywienia i skarfowacenia osobowosci.

Celem niniejszej refleksji jest podkre$lenie wagi adekwatnej antropologii dla
wlasciwego oddzialywania pedagogicznego. Od wizji czlowieka zalezy
pojmowanie celu procesu wychowawczego i jego pozytywne badZ niszczace
skutki w osobowosci wychowankéw. Przemiany spoleczno-kulturowe, jakich
jeste$my $wiadkami, zakwestionowaly wiele dotychczas oczywistych prawd
iprzekonaf. Niezbgdne staje si¢ wige pytanie, czy mamy do czynienia
z niezbednym procesem modernizacji i oczyszczenia wizji czlowieka (a co za
tym idzie - takze wychowania) z przestarzalych i nie sprawdzajacych sig juz
schematéw, czy tez jeste$my §wiadkami antropologicznego, 2 w konsekwencji
pedagogicznego  eksperymentu, ktérego katastrofalne skutki moga
w przysziosci bolesnie dotknaé nasze spoleczefistwo.

1. Wspélczesna panorama antropologicznych podstaw wychowania

Mysle, ze nikt z do§wiadczonych pedagogéw nie zaprzeczy twierdzeniu,
ze koncepcja wychowawcza, bazujaca na statycznej wizji czlowieka jako
swego rodzaju ,pustego naczynia”, kiére nalezy po prostu napeini¢
odpowiednia trescia, by moglo prawidtowo funkcjonowac, jest catkowicie nie
do przyjecia. Mlody czlowiek jest w takiej wizji zredukowany do rangi
zywego automatu przeznaczonego do w miarg bezproblemowego
funkcjonowania w spoleczefistwie. W zasadzie osoba wychowanka zostaje
w takiej koncepcji zepchnigta na dalszy plan, a liczy si¢ rola, jaka ma do
spelnienia w spoleczefistwie. Wychowanie w takim modelu byloby w zasadzie
przysposobieniem do odpowiedniego z punktu widzenia wychowawcy
zachowania, co nie r62ni sie zbytnio od tresury, jakiej poddaje si¢ zwierzeta.
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Z pewng doza ironii méwi si¢ o tak sformulowanym celu wychowawczym,
szczegllnie w obszarze wychowania religijnego, jako o wychowaniu
czlowieku, ktérego mozna okre$li€ skrétem ,bmw”: bierny, mierny,
ale wierny.

Nie nalezy si¢ dziwié, Ze taka wizja czlowieka i wychowania, tam gdzie byla
rzeczywiscie gloszona i wcielana w Zycia, musiala wywotaé zdecydowany
sprzeciw. Jak to jednak zwykle bywa, sednem tego sprzeciwu staly si¢ nie tyle
sztywna i szablonowa koncepcja czlowieka oraz nie szanujacy wychowanka
proces wychowawczy, ale sama idea istnienia prawdy o czlowieku, istnienie
obiektywnych wartosci i odpowiadajacych im norm moralnych. Efektem
takiego podejicie byla koncepcija wychowania neutralnego, podkreélajaca
wprawdzie godno$é osoby wychowanka, ale jednoczesnie negujaca istnienie
normatywnie zobowigqzujacej wizji antropologicznej. Kazde odniesienie
~ do obiektywnej, a wigc niezaleznej od jednostki aksjologii jest w takiej

koncepcji postrzegane niemalze jako forma przemocy, jako nieuprawniona
ingerencja w osobowa integralno$¢ wychowanka. To jego wylgcznym
zadaniem jest odkrycie i zaakceptowanie zasad aksjologicznych, ktére uzna
za stuszne i - przyjmujac je — uczyni miara swoich wyboréw. To on sam zatem
konstruuje prawde o sobie jako czlowieku. Antropologicznym tlem
tej koncepcji wychowawczej jest postnowoczesna krytyka prawdy. Nie istnieje
juz prawda o rzeczywistosci, w tym takze prawda moralna, nie ma juz tez
prawdy o czlowicku, majacej konsekwencje normatywne. Kazdy, kto upiera
sie przy jej istnieniu, a dodatkowo jeszcze twierdzi, Ze jg zna, musi by¢
postrzegany jako osoba nietolerancyjna, a tym samym niebezpieczna, i to nie
tylko dla swoich wychowankéw, ale dla catego spoleczefistwa. Podejécie takie
jednostronnie akcentuje wolno$¢ osoby, a pomija lub pomniejsza znaczenia
integralno§ci osoby, do ktérej nalezy réwniez cialo. Tradycyjny model
wychowawczy kojarzony jest tu z pragnieniem uzyskania nieuprawnionej
- wiadzy nad wychowankiem.

Inspirowane postnowoczesnym relatywizmem wizje wychowania zdaja si¢
ignorowaé jeden oczywisty aspekt. Ot6z negujac istnienie prawdy
oczlowieku, nie pozostaja one wcale ,neutralne”, ale zajmuja réwnie
brzemienne w skutkach wychowawczych stanowisko antropologiczne.
Negacja obiektywnej prawdy o czlowieku prowadzaca do powstrzymania sig
od dzialai wychowawczych i ograniczenia oddzialywania wychowawczego
do swoistego ,,monitorowania” poszukiwan aksjologicznych wychowanka,
nie jest wcale postawa neutralng, a jedynie préba ucieczki
od odpowiedzialnoéci, zreszta préba skazana na porazke. Réwniez dzialania
wychowawcze, polegajace na daleko idacej ,aksjologicznej neutralnosci”
odciskaja glgbokie pi¢tno na wychowanku. Mozna mieé wiele watpliwosci,
czy taka koncepcja wychowania pomaga w ksztaltowaniu ludzi dojrzalych,
samostanowiacych o sobie, ale jednocze$nie solidarnych z innymi
oraz gotowych i zdolnych do budowania zdrowych relacji miedzyosobowych.
Mimo bezspomego faktu, Z2e wspélczesne teorie wychowawcze zostaly
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ukqszone” postnowoczesnym relatywizinem, mozna i trzeba méwié
e o czlowieku, prawdzxe, z ktérej wynikaja na tyle daleko idace
ekwencje normatywne. Bez jej uwzglqdmema w procesie wychowama
s7kola bedzie bardziej szkodzié, niz stuzyé swoim wychowankom'.

2. Inspiracje bnblune

Czlowiek nigdy nie pogodzit si¢ ze zbyt prostymi odpowiedziami na pytanie
o to, kim wlasciwie jest. Swiadectwem tego nieustannego niepokoju sa
najstarsze  $wiadectwa refleksji antropologicznej, do ktérych nalezy
niewatpliwie Biblia, a w niej — opisy stworzenia z Ksi¢gi Rodzaju. Opisy te s3
znane i chyba z tego powodu tym trudniej si¢ do nich wraca. Czasami na
przeszkodzie glebszej refleksji nad tymi tekstami stoj intelektualne szablony,
i to zar6wno te z nie do korica poglebionej katechizacii, jak tez te pochodzace
od krytykéw i stad §wiadomie ‘znieksztalcajace i wySmiewajace przeslanie
biblijne. Warto mimo wszystko jeszcze raz do nich zajrze¢, oczywiscie
w ramach, na jakie pozwala niniejsze przedtozenie.

Warto podkresli¢, ze chociaz Biblia z calg oczywxstoéqu uzywa znanych
nam pojeé antropologicznych, takich, jak ,cialo”, ,dusza” czy ,duch”, trudno
byloby (przynajmniej w odniesienin do najstarszych tekstéw biblijnych)
moéwié o dychotomicznym (cialo i dusza), czy nawet trychotomicznym (cialo,
dusza, duch) obrazie czlowieka. Czlowiek w perspektywie biblijnej
jest jedno$cia, a wymienione pojecia oznaczaja zawsze calego czlowieka,
wzaleznosci od tego, jaki aspekt jego natury pragnie si¢ uwydatni€.
Kiedy nacisk kladzie si¢ na strong¢ biologiczng, organiczma, zewngtrzno-
cielesna czlowieka, wtedy méwi sie o ,ciele”, kiedy za§ w gre wchodza
aspekty zycia wewngtrznego, psychicznego czy duchowego, wtedy Biblia
méwi o ,duszy” czy ,duchu”, majac jednak na uwadze zawsze calego
czlowieka. W teologii biblijnej méwi sig o ,.stereometrii” myslenia biblijnego
w zakreste pojeé antropologicznych.

W obu biblijnych opisach stworzenia® cziowiek jest postrzegany jako
centrum stworzenia, jako szczegblnie doskonate dzielo Boze. Znany i czesto
przywolywany fragment Ksiggi Rodzaju o stworzeniu czlowieka ,na obraz
i podobiefistwo Boze” (Rdz 1, 27) oznacza z jednej strony, ze czlowiek
w spos6b istotny rézni si¢ od innych stworzen. Jak one zostal wprawdzie jak
inne istoty Zywe utworzony ,,z prochu ziemi” (Rdz 2, 7), a wigc jest materialny
i podiega prawom powstawania i przemijania materii; jest po prostu cialem.

! Szeroka panoram¢ wspSiczesnych ‘modeli wychowawczych i ich antropologicznego tia
prezentuje S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialno$é, Antropologiczne podstawy koncepcji
wychowania moralnego, Lublin 2003,
? Ppierwszy opis stworzenia czlowieka zawarty w Ksigdze Rodzaju (Rdz 1, 20-29) jest
chronologicznie mlodszy. Ze wzgledu na prawdopodobne $rodowisko, w ktérym powstal jest on
zwany opisem kaplariskim. Drugi opis (Rdz 2, 4b nn) jest chronologicznie znacznie starszy i sigga
do bardzo starych, silnie antropomorficznych przekazéw. Z racji preferowanego przez autora
imienia Boga zwany jest opisem jahwistyczaym.
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Jednak fakt szczegélnego podobiensiwa do Boga wskazuje na aspekt,
ktory jest nieobecny u innych stworzei — na sferg¢ ducha, na wymiar
wewnetrzny istoty ludzkiej, na to, co niematerialne. Caly problem w historii
myséli ludzkiej odnoszacej sig do czlowieka polegal na przeakcentowaniu
jednego z tych wymiaréw kosztem drugiego. Biblia, a wraz z nia wspélczesna
chrzescijaiiska antropologia, podkreslaja jednak, Ze czlowiek jest jednoscia
cielesno-duchowa. Tak jak nie do kofca adekwatnie okre§la jego istote
stwierdzenie, Ze ,jest cialem”, réwnie niepelne jest okreslenie, Ze czlowieka
wjest dusza”. Niektérzy proponuja okreslenia Iaczace -oba te wymiary ze soba,
méwiac, ze czlowiek to ucielesniona dusza, badZ tez uduchowione cialo®.
Podkres$lenie jednosci obu tych wymiar6w znajdujemy we wspomnianym
fragmencie o stworzeniu czlowieka. Gdy baczniej przyjrzymy si¢ zdaniu:
~Stworzyt wiec B6g czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl,
stworzyl mezczyzne iniewiastg” (Rdz 1, 27), to dostrzezemy swoisty rytm
tego fragmentu, wyraZajacy si¢ w paralelizmie poszczegélnych czlonéw.
Bycie mezczyzng ikobieta, a wigc ten wymiar czltowieczenstwa, kidry
doglebnie okresla zar6wno cialo, jako ducha, jest tu rozumiany jako element
obrazu i podobiefistwa do Boga. Czlowiek jest meZczyzna i kobieta nie tylko
ze wzgledu na zewnetrzne, pierwszorzedne i drugorzedne cechy piciowe,
ale ple¢ przenika nasz sposéb myslenia i postrzegania rzeczywistosci i to do
tego stopnia, ze¢ mozZna zaryzykowaé twierdzenie, Ze kobieta i mezczyzna
to dwa $wiaty, wobec siebie komplementarne i stad tez tak bardzo wzajemnie
fascynujace.

Innym istotnym dla antropologii elementem przekazu biblijnego
jest szczegG6lne zadanie, jakim zostal obarczony czlowiek: jest nim kierowanie
stworzeniem w imieniu Stwércy, w charakterze Boskiego mandatariusza.
Czlowiek nie jest zatem absolutnym panem stworzenia, ktéremu wolno czyni¢
z boskim ogrodem, w jakim zostat postawiony, co mu si¢ podoba. Tzw. ,misja
kulturowa” (niem. Kulturaufirag), czyli polecenie zaludnienia =ziemi
i czynienia jej sobie poddang oraz panowania nad §wiatem istot Zywych (Rdz
1, 28) musi by¢ rozumiana w $wietle sléw z drugiego opisu stworzenia:
»Pan Bég wziat zatem czlowieka i umiescit do w ogrodzie Eden, aby uprawiat
go i dogladal” (Rdz 2, 15). Niezwykly status istoty ludzkiej, ktéra egzystuje —

- je$li tak mozna powiedzie¢ ~ ,,na styku” Swiata materialnego i duchowego

zobowiazuje réwniez do madrego i pelnego szacunku edniesienia do samego
siebie, ktérego warunkiem jest akceptacja cielesno-duchowej integralnosci
ludzkiej osoby. Réwniez w odniesieniu do siebie, a tym bardziej do innych
ludzi, cztowiek nie jest wlascicielem i absolutnym wiadca.

3 Nie sposéb nic odwolaé si¢ w tym micjscu do doglebnej analizy antropologicznej, jaka
w oparciu o opisy stworzenia i inne teksty biblijne przeprowadzit Jan Pawet Il w serii katechez
$rodowych. Katechezy te zostaly wydane przez Towarzystwo Naukowe KUL wraz z szeregiem
komentarzy: T. Styczen (red.), Jan Pawel 1L Mg2czyzng i niewiastg stworzyt ich, t. 1-4, Lublin
1998-1999. h
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eszcie warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktéry jest
bednym uzupelnieniem biblijnego podkreslenia wysokiej ludzkiej
ofci. Jest nim Judzka ograniczono$é. Czlowiek, chociaz niewatpliwie jest
szczegbinym przedmiotem Bozej milosci, a jego podobienistwo do Boga czyni
“go zdolnym do Zycia w Bozej nieskoficzonosci, pozostaje istota zalezna
stworzeniem, istota podlegla przemijaniu, kitérego finalem jest $mier¢,
aprzede wszystkim istota grzeszna. Pamieé o tym wymiarze jest niezbedna,
by uchroni¢ czlowieka od ulegania odwiecznej pokusie bycia bogiem
na wlasng miarg, niezaleZnie, a nawet w opozycji do Stwércy. Jak silna moze
sta¢ si¢ ta pokusa, a jednocze$nie jak staby moze byé cziowiek widaé nie tylko
w katastrofalnym zniszczeniu $rodowiska, ale takze w braku szacunku wobec
samego siebie.

- Podkreslenie kluczowych element6w biblijnej prawdy o czlowieku wydaje
si¢ niezwykle istotne w $wietle niebezpieczefistwa jej wykrzywienia.
Wspélczesne  teorie  antropologiczne ~ wykazujg =~ zastanawiajaca
fragmentaryczno$€. Zaciemnienie prawdy o czlowieku nie dokonuje sig
bowiem przez jej frontalne zaprzeczenie, ale przez przeakcentowanie
1 wyabsolutyzowanie jednego z wymiaréw czlowieczesistwa, jakim jest umyst,
polaczone z bagatelizacja innego istotnego wymiaru, jakim jest ciato.

3. Wspétczesne konsekwencje peknigé w obrazie czlowieka

Wiele wspélczesnych teorii antropologicznych, szczeg6lnie tych najbardziej
rozpowszechnionych w $wiecie nauki, pozostaje pod mocnym wplywem
dualistycznych ujg¢ czlowieka. Takie podejscie znane bylo juz
w staroZytnosci, a sztandarowym jego przedstawicielem byl Platon. Cialo byto
w jego mniemaniu czym§ w rodzaju wiezienia dla duszy, przeszkoda,
ktéra uniemozliwia niematerialnej duszy zaspokojenie jej najwigkszej
tesknoty, jaka jest poznanie prawdy i wnikniecie w $wiat idei®. Poglady te byly
obecne réwniez w mySleniu  wielu Ojcéw Kosciola i pisarzy
wezesnochrzescijaiskich.  Jednak na  cze$¢  wspélczesnych  ujeé
antropologicznych, ale takZe na podejécie do czlowieka wlasciwe dla nauk
przyrodniczych, niezaprzeczalny wpltyw wywarla refleksja Kartezjusza. Cialo
jest dla niego swego rodzaju mechanizmem biologicznym, rodzajem zywej
maszyny, funkcjonujacej wedlug tych samych zasad, jakie rzadza innymi
cialami: jest po prostu cialem po$réd cial. Nie moze zatem decydowaé
o czlowieczefistwie. Tym, co o nim decyduje jest dusza, powiazana dosyé
luzno z cialem. Takie podejécie wplyneto wprawdzie pozytywnie na rozwdj
medycyny, przede wszystkim chirurgii i farmakologii. Jednak dokonala sie
jednoczesnie swoista ,desakralizacja” ciala. Stalo si¢ ono przedmiotem
zabiegéw tak, jakby bylo dla czlowieczefistwa czym$ zewnetrznym,
narzgdziem, materialem, ktéry mozZna i trzeba urabiaé, w zaleznosci
od przyjetych wzoréw. W miarg rozwoju nauk przyrodniczych istotny wymiar

4 Zob. Platon, Fedon 66B.
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czlowieczefisiwa, ktéry Kartezjusz jeszeze z cala oczywistoscia okreslat jako
dusza {anima), zostal zredukowany do ludzkiego umysiu, a caly czlowiek
byl postrzegany jako byt materialny. Aspekt duchowy nie miescit sig¢ juz
wramach sciéle empirycznych, a wigc w gruncie rzeczy materialistycznych
zatozen.

Chociaz dla wielu ludzi nie jest to oczywiste, to jednak wlasnie takie
postkartezjaiiskie, dualistyczne podejscie stoi u podstaw wielu wspélczesnych
negatywnych zjawisk kulturowych. Pierwszym obszarem, w kiérym mozna
dostrzec te nickorzystne tendencje jest obszar médycyny. Wiasnie w tym
obszarze widaé wyranie, Zze ciato ludzkie bywa traktowane nie tylko jako
mechanizm, w ktéry mozna dowolnie ingerowaé, ale wregcz jako element
drugorzedny natury ludzkiej. To samo$wiadomy i wolny umyst stanowi
o cziowieczefistwie. Dlatego tez coraz silniej odzywaja sie glosy, ze istotom
ludzkim, ktére jeszcze nie osiagnely stadium pelnego rozwoju umystowego
oraz tym, ktére zdolnosci umystowe bezpowrotnie utracily przez powazne
choroby neurodegeneracyjne czy wskutek wypadkéw, nie przysiuguja te same
prawa, co petnowartosSciowym osobom. Przy takim zatozeniu uzasadniona
mozZe by¢ nie tylko aborcja i eutanazja, ale takze wykorzystanie np. ludzkich
embrionéw, by z pomocg pobranych z nich komérek macierzystych leczyé
cierpiacych np. na chorobg Parkinsona lub Alzheimera. Sg one przeciez,
jak sig argumentuje, jedynie ,,grudkami komérek™>, a wiec materia, podobnie,
jak nieodwracalnie nieprzytomni doroli sg jedynie ,zyjacymi roslinkami”.
Owo ,jedynie” zdradza catkowicie przedmiotowe podejscie do ludzkiego
ciala: nawet, jezeli czlowiek zyje, jedli jeszcze (badZ juz) nie wykazuje
aktywnos$ci umyslowej, nie jest w peilni czlowiekiem, a jedynie cielesna
powloka.

Konsekwencje zaciemnienia prawdy o czlowieku widaé tez wyraZnie
w obszarze kultury. Ciato czlowieka nie jest juz punktem odniesienia, ale co
najwyzej punktem wyjscia. Dla wielu wspéiczesnych ludzi stalo si¢ ono
towarem, ktéry jego posiadacz (typowy przykiad dualizmu: ja ,,posiadam”
cialo, jak posiadam dom i samoch6d!) inwestuje w odpowiedni sposéb,
by uzyskaé oczekiwane profity. To podejécie nie jest nowe. Bylo ono zawsze
- charakterystyczne dla ludzi, uprawiajacych prostytucje. Jednak réwniez tam,
.- gdzie nie dochodzi do tak skrajnego uprzedmiotowienia ludzkiego ciala, mamy
- do czynienia z podejéciem do niego jak do materiatu. Niezwykla popularno$¢
.- ghebokich ingerencji w cialo w ramach chirurgii plastycznej wskazuje na

traktowanie ciata jako swoistego indywidualnego projektu. Takie dziatania juz
- dawno przekroczyly granice zabiegéw $cisle medycznych, kt6érych celem jest
przywracanie zdrowia, a staly si¢ eclementem swoifcie pojmowanej
- twérczodci” jednostki. Cialo staje sie tu ,,zywa plasteling”, kt6ra mozna

"% Odnoénie do etycznych aspektéw traktowania embrionéw zob. M. Machinek, Spér o status
‘Judzkiego embrionu, Olsztyn 2007.
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‘urabiaé, zaleznie od uznawanych w spoleczefistwie wzorc6w
bistych preferencjis.

Freszcie warto zwrécié uwage na obszar szeroko rozumianej polityki.
iZawiska jednoczenia si¢ Europy oraz globalizacj, i to zar6wno ekonomicznej,
“jak i pojeciowej i kulturowej, sprawiaja, ze wspélczesna polityka na szczeblu
narodowym i lokalnym traci na znaczeniu w obliczu niezwykle sugestywnego
nacisku struktur ponadpanstwowych i globalnych. Naleza do nich zaréwno
struktury organizacyjne, jak tez mentalnoSciowe, schematy myslenia,
postrzegania $wiata, potggowane przez globalizacje kanonéw mody
i zachowania. Sg to wszystko zjawiska do pewnego stopnia nieuchronne, wigc
ich wymienienie nie ma tu sprawia¢ wrazenia syreny alarmowej, nawolujacej
do szukania schronienia w warownej twierdzy wlasnej tradycji. Nieodzowne
jest jednak zdanie sobie sprawy ze specyfiki wspélczesnej dziatalnosci
politycznej, by nie zabraklo w niej silnego glosu chrzescijan, kiéry ~ tam gdzie
jest to niezbedne — bedzie glosem sprzeciwu. W kontekscie omawianego
tematu warto zwréci¢ uwage nd aspekt, ktéry w szczegblny sposéb zwigzany
jest z procesem wychowawczym, gdyz stal si¢ elementem szeroko
zakrojonych programéw edukacyjnych. Chodzi o spojrzenie na czlowieka
w $wietle tzw. idei ,gender”. Stowo to oznacza ,rodzaj” i jest odnoszone do
tzw. plci spoleczno-kulturowej. W perspektywie idei gender czlowiek
nie moze byé postrzegany przez pryzmat jego plci biologicznej, nie jest zatem
po prostu mezczyzng badZ kobieta. W réznych odmianach genderyzmu pleé
biologiczna traktowana jest w najlepszym razie jako punkt wyjscia, czasami
jako aspekt pozbawiony znaczenia, czgsto jednak jako istotna przeszkoda, jako
Zr6dto schematéw i uprzedzen, dotyczacych rél spolecznych zwigzanych
zplcia, ktére utrudniaja swobodne samookreslenie. To ono jest bowiem
decydujace. Kazda jednostka ma prawo okre$li¢ swoja ple¢ spoteczno-
kulturowa.  Spoleczefistwo za§ nie tylko powinno uszanowaé
to samookre$lenie, ale stworzy¢ nowe instytucje i zmodyfikowaé prawo
w takim stopniu, aby uwzglednialo 6w pluralizm pici spoleczno-kulturowych.
Wrymienia si¢ ich co najmniej sze§¢: kobiety i mezczyZni — kazdorazowo
w hetero- i homo- i biseksualnym wariancie’. Z racji, ze wszystkie te opcje
sauznawane za  rOwnorzedne i  r6wnoprawne,  analogicznie
do heteroseksualnych malzenistw muszg by¢ uznane wszelkie inne formy
zwiazkéw opartych na relacji seksualnej, przede wszystkim zwiazki gejéw
i lesbijek.

S p6ki co, w polskiej literaturze niewiele jest opracowan dotyczacych etycznych aspeki6w
openacji plastycznych. Warto wige siggnaé po opracowania obcojezyczne, np. caly numer
czasopisma ,.Imago hominis” 4 (2007) zostat poswigcony temu zagadnieniu i zatytulowany ,.Das
Spiel mit dem schonen Korper” (Zabawa z pigknym cialem).
Jhwww. ima ndex.phptid=817, 4 VI2008.
7 W wielu dokumentach ré2nych agend Unii Europejskiej wylicza si¢ bez zré2nicowania
orientacj¢ homo-, bi- oraz transseksualng jako réwnorzedne warianty.
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Idea gender jest pewna wizjq antropologiczng i mozna zapytaé, co ma ona
wspéinego z polityka? Ot6z poczawszy od ostatnich dekad XX w. idea ta stala
si¢ elementem szeroko zakrojonych dzialat we wszystkich sektorach Zzycia
publicznego, forsowanych zaréwno przez ONZ, jak tez przez Uni¢ Europejska.
Moéwi sie o gender mainstreaming, czyli o zamiarze wypromowania tej wizji
jako gléwnego nurtu w aktywnoSci politycznej i spolecznej. Chodzi o to,
by wszelkie inicjatywy i dziatania ekonomiczne, spoleczne i polityczne, a wiec
takZe np. programy edukacyjne czy pomocowe byly sprawdzone pod katem
kompatybilnosci z podejéciem genderowym i aby juz na poziomie jezyka
usuna¢ dotychczasowe podejécie, oparte na réznicy i komplementarnoéci pici.
Jednym z ostatnich wyrazéw podejécie genderowego jest eliminacja w szeregu
unijnych formularzach personalnych rubryki, w ktérej okreSlano ple€ osoby
(ang. Sex) przez zakredlenie jednej z dwu kratek (Man badi Woman),
a zastapienie jej otwarta rubryka Gender, gdzie wpisaé moZna swoja plec
spoteczno-kulturowa.

Jak gleboko moze siggaé tego rodzaju podejécie, mozna dostrzec analizujac
niekt6re dokumenty unijne, jak np. opublikowang 18 stycznia 2006r.
Rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie homofobii w Europie.
Rezolucja ta zréwnuje brak akceptacji dla prawnego uprzywilejowania oséb
homoseksualnych z wszelkimi formami nienawisci i przemocy wobec oséb
homoseksualnych (ktére zreszta réwniez w wypowiedziach Kosciota zostaty
uznane za zdecydowanie niedopuszczalne). Kazdy sprzeciw wobec roszczeft
zmierzajacych np. do ustanowienia instytucji jednoplciowych zwigzkéw
partnerskich oraz ich prawnego uprzywilejowania, zostaje w dokumencie
uznany za przejaw niedopuszczalnej homofobii i to nawet wtedy, gdy jest
motywowany wzgledami religijnymi badZ wolno$cia sumienia®. Co wiecej,
publiczne wyrazanie sprzeciwu wobec préb uprzywilejowania zwigzkéw
jednoplciowych jest niemalze kryminalizowane poprzez wezwanie krajéw
¢zlonkowskich do forsowania podejécia genderowego wszelkimi srodkami
administracyjnymi, sadowymi i leglslacy_]nyml Nietrudno dostrzec,
~ ze kontrowersje wokol respektowania prawdy o czlowieku dawno przestaty

* Por. Rezolucja Parlamentu EufOPEJSklch w sprawie homofobii w Europle sane majqc na uwadze,
%e zar6wno w Zyciu prywatnym, jak i publicznym homofobia przejawia si¢ w réznorakich
. .formach, takich jak przepelnione nienawi$cia wypowiedzi i podZeganie do dyskryminacii,
.~ o&mieszanie, przemoc werbalna, psychiczna i fizyczna, a tak?e przeSladowania i morderstwa,
dyskryminacja poprzez naruszanie zasady réwnodci, nieuzasadnione i niedajace si¢ usprawiedliwi¢
"'.fogeamczcma praw, tlumaczone czgstokroé wzgledami porzadku publicznego, wolno$ci religijnej

. igmawa do sprzeciwu sumienia [Parlament Europejski] zdecydowanie potepia wszelkg
»Aslamkrynnnacjgzewzglqdunaouentaqq seksualna‘"

- 091840+DOC+XMLAVO//PL. 3 v 2008).
rw cytowanej temluc_u Parlament Europejski ....wzywa Pafistwa Czlonkowskie i Komisje
d‘o zwigkszenia wysitkéw na rzecz walki 2 homofobxa poprzez edukacjg, na przykiad kampanie

preeciwko homofobii w szkolach, na uniwersytetach i w mediach, a takze 2a pomocy Srodkéw
. administracyjnych, sadowych i legislacyjnych™ (tam2e).
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rami akademickimi, a staly si¢ elementem celowych, szeroko
naych i obficie finansowanych dziatan politycznych™.

 Prawda o czlowicka u podstaw adekwatnego wychowania

* Nietrudno dostrzec, Zze wspdlczesne zaciemnienie prawdy o czlowieku
dotyczy w spos6b szczeg6lny banalizacii ludzkiej cielesnosci, a co za tym
idzie - takze ludzkiej plciowosci. Problem niedoceniania cielesnosci
iprzesadnej koncentracji na sferze rozumowej wraz z wyakcentowana
wolnoécia woli, przewija si¢ niemalze we wszystkich kluczowych sporach
wsp6lczesnosci'’. Zar6wno jesli chodzi o spér o status ludzkiego embrionu
iplodu i zwigzane z tym zagadnienie aborcji i zaplodnienia in vitro, czy to
w przypadku kontrowersji wokél etycznego wymiaru ingerencji w ludzkie
cialo w ramach operacji plastycznych badZ tez sporéw o znaczenie
biologicznej plci, czy wreszcie w kwestii dopuszczalno$ci eutanazji: wszedzie
kluczowym pozostaje pytanie o znaczenie ludzkiej cielesnoéci. Pomniejszanie
badz tez wykrzywianie jej znaczenia (a moze si¢ to dzia¢ takze poprzez formy
ubéstwienia ciata) pociaga za soba katastrofalne konsekwencje. Naleza do nich
ataki na Zycie tych istot ludzkich, ktére zostaly uznane za nie-osoby
zewzgledu na brak aktualnej aktywnosci umysiowej (embriony, plody,
aletakze nieodwracalnie nieprzytomne ofiary wypadkéw i choréb
neurodegeneracyjnych). Powszechna akceptacja ingerencji modyfikujacych
w ludzkie cialo polaczona z agresywnym promowaniem kanonéw urody
w §rodkach masowego przekazn prowadzi nie tylko do upowszechnienia
upigkszajacych i nie podyktowanych wzgledami zdrowotnymi okaleczefi,
aletakze do takich zaburzen psychicznych, jak bulimia czy anoreksja.
Wynikaja one z braku akceptacji wlasnej cielesnosci. Wreszcie oparta
na relatywizacji pici biologicznej idea gender, forsowana w szeregu dziatafi
politycznych i spoleczno-kulturowych, uderza w rodzing, ignorujac gleboka
komplementarnosci pici i podstawowe znaczenia obojga rodzicéw

™ Krytyczne oméwienie problematyki genderowej znalezé morma w: G, Kuby, Rewolucja
genderowa. Nowa ideologia scksualnosci, Krakéw 2007. Jako odpowiedz Kodciola
na zaciemnienia pewnych aspektéw prawdy o czlowieku plynace z idei gender mozna uzna¢ list
Kongregacji Nauki Wiary do biskupéw Kosciola katolickiego o wspéldziataniu mezczyzny
i kobiety w Kosciele i $wiecie (tekst polski: Krakéw 2004).

¥ Jan Pawel II z naciskiem ostrzegal przed absolutyzacia wolnosei i bagatelizacja ciala:
~Wolnos$é, kiéra uwaza sig za absolutna, prowadzi do traktowania ciala czlowieka jako surowca,
pozbawionego znaczeii i wartosci moralnych, dopéki ona nie uksztattuje go wedlug wilasnego
zamyshu. W konsekwencji natura ludzka i cialo jawia si¢ jako wstepne dane czy przeslanki
dia wybor6w dokonywanych przez wolnosé, materialnie niezbgdne, ale zewngtrzne wobec osoby,
wobec podmiotu i ludzkiego dzialania. Dynamizmy ludzkicj natury nie moga jakoby mieé
moralnie wiazacej rangi, poniewaz celem tych sklonnosci sg jedynie dobra «fizyczne»,
zwane przez nicktérych «przed-morainymi». Préby powolywania si¢ na nie i szukania w nich
racjonalnych wskazai dia porzadku moralnego malezy zgodnie z tym pogladem traktowaé
jako przejaw fizycyzmu lub biologizmu. W tym kontekscie napigcie migdzy wolnoscia a tak
zredukowang naturg oznacza rozlam w samym czlowieku”. (Jan Pawel II, Encyklika Veritatis
splendor, nr48).
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dla prawidlowego rozwoju dziecka. Zbudowany na genderowej wizji pici
model rodziny i spoleczenstwa Jest propozycja radykalnie odmienng
- do chrzescijaniskiej antropologii'Z.

Ze wszystkimi wyzej wymienionymi kontrowersjami spotykamy sig
‘ze szczegllna intensywnosdcia w $rodowiskach ludzi mlodych, szczegSlnie
otwartych na $wiat i nowe impulsy, sklonnych do odkrywania nowych drég
i eksperymentowania z nowymi podejéciami, ale przez to tez szczegblnie
podatnych na wykrzywienie, na zaklamanie catej prawdy o czlowieku.

Niewstpliwie szczegélnym zadaniem nauczyi:ieli i pedagogéw bedzie
wigc praca nad przywréceniem wlasciwego znaczenia cialu i cielesnosci oraz
uczenie integracji dynamizméw ciala w calo§¢ osobowosci czlowieka
dojrzewajacego. Unikanie problematyki ciata i cielesnosci, w tym réwniez
seksualnodci, na pewno nie jest adekwatng odpowiedzia na potrzeby
‘iproblemy dorastajacej miodziezy. W paradoksalny spos6b propagowana
szeroko swoboda seksualna prowadzi w ostateczno$ci do radykalnej
banalizacji ciala, a w koricu do alienacji osoby, ktéra czuje si¢ obco w swoim
ciele, o ile przestaje ono spetniaé okreslone standardy. Uswiadomienie
miodziezy, ze cialo nie tylko jest moje, ale ze ja jestem cialem oraz Ze nie
cokolwiek czyni¢ z moim cialem lub cialem innych, dotyczy i dotyka
nicuchronnie mnie samego (lub drugiej osoby), jest niewatpliwie kluczowa
potrzeba teraZniejszo$ci. Odzyskanie szacunku dla ciala, kt6re nie ma nic
wspllnego z jego tabuizowaniem, bedzie réwnoznaczne z ponownym
odkryciem catej prawdy o cztowieku — jedynej istocie, ktérej dane jest zy¢ na
styku dwéch z pozoru diametralnie odmiennych $wiatéw: Swiata materii

iéwiata ducha. Oba wymiary ludzkiej natury musza odzyskaé wlasciwe
kazdemu z nich miejsce i znaczenie.

® Znaczenie adekwatnej wizji pici wielokrotnie podkreslat Jan Pawel II, jak np. w Liscie
doRodzin ,.Gratissimam sane” z 1994 r., nr 8: ,,Meg2czyzna i kobieta Iacz si¢ z sobg tak scisle,
2e— wedle sléw Ksiggi Rodzaju — stajg si¢ «jednym cialem» (Rdz 2,24). Zardwno mezczyzna,
JAk i kobietg jest czlowiek poprzez cialo. Réwnoczesnie za$ te dwa somatycznie zréznicowane
podmioty uczestniczq na réwni w zdolnosci Zycia «w prawdzie i mitosci». Zdolnosé ta, natury
duchowej, odzwierciedla osobowa konstytucje cztowicka. Odzwierciedla ja wespSt z cialem.
- Przez to mezczyzna i kobieta sg predysponowani do uksztaltowania «komunii oséb». Kiedy tac2a
_ si¢ z sobg w malzeiistwie jako .jedno cialo”, to zjednoczenie obojga winno réwnoczednie
stanowi€ jednosé «w prawdzie i miloscis. Wtedy posiada ono dojrzatosé wlasciwg ludzkim
-osobom —- stworzonym na obraz i podobieiistwo Boga.™ — K. Lubowicki (red.), Posoborowe
dokumenty Kosciola katolickiego o mabefistwie i rodzinie, t. I, Krak6w 1999, s. 5. 45-46.
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