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1. KONTEKST ZAGROZEN ZYCIA LUDZKIEGO

Wsréd wielu cech charakteryzujacych §wiadomosé spoteczna
mozna wyrézni¢ kilka, ktére szczegblnie mocno wplywaja
na nastawienie do ludzkiego Zycia. Pierwszg z nich jest po-
dziw dla mozliwosci nauki. Wspoiczesny czlowiek uwaza sie
nie tylko za otwartego na postep naukowy. Wraz ze swiado-
moscig zdobyczy technologicznych, szczegdlnie w dziedzinie
medycyny, rosnie takze gotowos¢ do korzystania z nich. Per-
spektywa efektywnego leczenia stanowi dla wielu wystarcza-
jaca legitymacje badari naukowych: skoro przyniosa korzysé
pacjentom, powinny by¢ prowadzone. Niewielu ludzi zdaje
sobie sprawe, ze wraz ze wzrostem wiedzy o cztowieku ros-
nie takze mozliwos¢ uzyskania wickszej wladzy nad czfo-
wiekiem. 1 wiasnie dlatego badania naukowe, réwniez w za-
kresie medycyny, powinny by¢ poddawane etycznej ocenie.
Drugg cechg wspdélczesnych spoteczeristw jest sekularyzacja.
Wielu ludzi uwaza sie wprawdzie nadal za religijnych i jezeli
nawet nie sg juz chrzescijanami, nie deklarujg sie jako atei-
sci. Ale na forum publicznym wielu nie chce manifestowac
swojej wiary i uwaza, Ze inni teZz nie powinni tego robic.
Wiara zostala zepchnieta do przestrzeni prywatnej, co pocia-
ga za sobg powazne konsekwencje. Chociaz prywatnie nie
neguje sie, ze czlowiek jest stworzony przez Boga, jednak
w naukowych dyskusjach i mediach méwi sie o nim, jakby
byl jedynie wynikiem Slepej ewolucji. I wreszcie istotng ce-
chg wspdélczesnej mentalnosci jest indywidualizacja postaw.
Nieustannie wzrasta liczba ludzi samotnych, ktérych wiez ze
spolecznoscig jest zaburzona albo zostala swiadomie przez
nich zerwana. Ludzie postrzegaja swoje zycie w kategoriach
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wiasnego projektu. Nie cheg juz odkrywad sensu swojego Zy-
cia i powolania, ale chcg ten sens sami wykreowac na miare
wlasnych aspiracji.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w kontekscie takich zjawisk po-
czucie wielkiej wartosci ludzkiego zycia moze by¢ ostabio-
ne. Majgc swiadomos¢ tych tendencji, Jan Pawel II postrzegal
ochrone i promocje Zycia ludzkiego jako jedno ze swoich
naczelnych zadan. Pisal: ,Czlowiek jest powolany do pelni
zycia, kt6ra przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego
bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie w Zyciu sa-
mego Boga. Wznioslos¢ tego nadprzyrodzonego powolania
ukazuje wielkos¢ i ogromna warto$¢ ludzkiego zycia takze
w jego fazie doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem podstawo-
wym warunkiem, poczatkowym etapem i integralng czescig
calego i niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji. Proces
ten — nieoczekiwanie i bez Zzadnej zashugi cztowieka — zostaje
opromieniony obietnica i odnowiony przez dar zycia Bozego,
ktére urzeczywistni sie¢ w pelni w wiecznosci (por. 1J 3,1-2).
Réwnoczesnie to nadprzyrodzone powolanie uwydatnia
wzglednos¢ ziemskiego Zycia mezczyzny i kobiety. Nie jest
ono jednak rzeczywistoscia «ostateczng», ale «przedostatecz-
ng»; jest wiec rzeczywistoscig $wiets, ktéra zostaje nam po-
wierzona, abysmy jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci
i doskonalili ja przez milos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu
i braciom™. Ta wypowiedZ Ojca Swietego odzwierciedla za-
sady, ktérymi powinien kierowac sie chrzescijanin w odnie-
sieniu do probleméw zaréwno w tych okresach zycia, ktére
sg szczegllnie podatne na jego zagrozenia, czyli u jego po-
czatku i kresu, jak réwniez w calym czasie jego trwania.

2. OBJAWY WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN ZYCIA LUDZKIEGO

2.1. Poczgtek zycia

U swoich poczatkéw zycie ludzkie jest zagroZzone niewat-
pliwie przez srodki wczesnoporonne, ktére uniemozliwiajg

! Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 2.
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zagniezdzenie sie kilkudniowej istoty ludzkiej w macicy ko-
biety. Warto jednak zwrécié tu uwage przede wszystkim na
techniki wspomaganej reprodukcji. Leczenie bezptodnosci
jest wprawdzie dzialaniem jak najbardziej godnym poparcia,
a niektére ingerencje medyczne ulatwiajace poczecie sa nie-
watpliwie etycznie dopuszczalne. Jednak gdy dzialania lekar-
skie wkraczaja tak dalece w proces poczecia czlowieka, zZe
zastepujg akt malzeriski badZ wen zbytnio ingerujs, stajg sie
moralnie naganne. Nastepuje to niewatpliwie w trakcie za-
plodnienia in vitro. Trzeba sobie uswiadomic, ze w efekcie
stosowania tej metody ginie wiele embrionéw — istot ludzkich
znajdujacych sie w pierwszej fazie swego zycia. Zeby w ogéle
uzyskaé¢ pewng efektywnos¢, trzeba wytworzy¢ caly szereg
embrionéw. Wiele z nich nie zagniezdzZa si¢ w macicy i ginie.
W przypadku, gdy kobieta zajdzie w ciaze, ,zapasowe” (,nad-
liczbowe™) embriony pozostaja zamrozone w cieklym azocie.
Czeka je $mier¢ albo tez zostang wykorzystane jako material
do badan.

Zaplodnienie in vitrojest przykladem dziatania, w ktérym
prokreacja, a wiec Swiadomy i twérczy akt wspoéldziatania
ze Stwércg w poczeciu nowego czlowieka, zostaje zastapio-
ny reprodukcjqg, dziataniem technologicznym, oderwanym od
kontekstu osobowej jednosci rodzicéw. Mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma zupelnie odmiennymi sposobami postrze-
gania majacego przyjs¢ na Swiat czlowieka. Istnienie i zycie
pojedynczej istoty ludzkiej nie moze by¢ nigdy traktowane je-
dynie jako jakies ,dobro” poréwnywalne z innymi ,dobrami”
(wolnos¢, prawo do samostanowienia, pragnienie samoreali-
zacji). Kosciél sprzeciwia sie traktowaniu dziecka wylacznie
jako przedmiotu Zyczeri rodzicéw. Niewatpliwie pragnienie
dziecka jest szlachetnym pragnieniem, pod warunkiem oczy-
wiscie, Ze jest powiazane z poczuciem odpowiedzialnosci
i gotowoscig do zapewnienia mu jak najlepszych warunkéw
rozwoju (stabilny zwigzek dwojga oséb). Jednak gdy prze-
radza si¢ w roszczenie, ktére powinno by¢ respektowane,
a nawet finansowane przez patistwo, staje sie niemoralne. Zy-
cie dziecka — jak Zycie kazdego innego czlowieka — nie moze
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by¢ przedmiotem uprawnieri ze strony innych oséb. Dziecko
— nawet to najbardziej chciane — nikomu sie nie ,nalezy”.

Wyrazem troski o Zycie w jego najwczesniejszych fazach
bedzie na pewno szerokie uswiadamianie spoleczeristwa
o konsekwencjach, réwniez moralnych, zaptodnienia .in vi-
tro”, ale takze popularyzacja adopcji. Informacja i promocja
alternatywnych i zgodwych z naukg Kosciota metod leczenia
bezptodnosci (naprotechnologia?) jest réwniez sposobem pro-
mocji Zycia.

Zwolennicy zaplodnienia #n vitro argumentuja, ze w przy-
padku embrionu i plodu nie mamy jeszcze do czynienia z oso-
ba ludzks. Co najwyzej jest to zycie ludzkie, ktére dopiero sta-
nie sie zyciem osobowym?. Taka argumentacja jest jednak nie
do przyjecia. Proces zaplodnienia daje poczatek odrebnemu
(genetycznie i funkcjonalnie) organizmowi ludzkiemu, ktéry
rozwija si¢ w sposéb ciggly, ujawniajac stopniowo zaréwno
charakterystyczng dla cziowieka budowe ciala, jak i zdolnosci.
Urodzenie, cho¢ oznacza zerwanie bezposredniego cielesnego
zwigzku z matka, nie oznacza kresu rozwoju i catkowitej sa-
modzielnosci. Nadal trzeba dostarcza¢ noworodkowi pokarm,

? Naprotechnologia (natural procreative technolog)) jest pionierska
metoda leczenia nieplodnosci i wielu choréb ginekologicznych, polegaja-
c3 na leczeniu zgodnym z naturalnym, indywidualnym cyklem kobiety.

3 Wsréd podstawowych praw czlowieka Kosciét katolicki domaga
sie prawa do zycia dla kazdej istoty ludzkiej jako prawa pierwszorzed-
nego. Czyni to w imi¢ prawdy o czlowieku i dla ochrony jego wolnosci,
ktéra nie jest mozliwa bez szacunku dla zycia. Kosciét potwierdza prawo
do Zycia kazdej niewinnej istoty ludzkiej w kazdym momencie jej istnie-
nia. Sugerowane czasami w niektérych dokumentach miedzynarodowych
rozréznienie miedzy «stotg ludzks i «osoba ludzkas, ktére prowadzi do
uznania prawa do Zycia i integralnosci fizycznej jedynie oséb juz narodzo-
nych, jest rozréznieniem sztucznym, pozbawionym podstaw naukowych
i filozoficznych: kazda istota ludzka od momentu poczecia az do natural-
nej $mierci posiada nienaruszalne prawo do Zycia i zashuguje na pelny
szacunek nalezny osobie ludzkiej (por. ,Donum vitae” 1)” (Jan Pawel II,
Koscidt domaga sig prawa do zycia kazdej istoty ludzkief. Przeméwienie
do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Akademii Pro Vita
(2002), nr 6, ,L'Osservatore Romano” (PI) 6 (2002), s. 23).
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a jego osobowe zdolnosci (myslenie abstrakcyjne, nawigzanie
kontaktu z otoczeniem) rozwing sie dopiero w jaki§ czas po
urodzeniu. Stad tez Kosciél domaga sie uznania praw dzie-
cka w fazie przedurodzeniowej, szczegdlnie jego prawa do
Zycia. Jest ono wartodcig podstawows, ktérej nie mozna ni-
czym zastgpi¢ i dlatego powinno by¢ bezwzglednie szanowa-
ne. Uprzedmiotowienie dziecka ukazuje si¢ jeszcze wyraZniej,
gdy weZmie si¢ pod uwage procedury towarzyszace zaplod-
nieniu #n vitro. Diagnostyka preimplantacyjna jest dzialaniem
selekcyjnym: bada sie¢ embriony pod katem ich zdrowia albo
pozadanych cech i wybiera si¢ do dalszego rozwoju jedynie te,
ktére spelniajg zalozone kryteria, a pozostale si¢ niszczy albo
zamraza.

W ostatnich latach wiele uwagi poSwieca si¢ badaniom
z wykorzystaniem komérek macierzystych. Pewien ich rodzaj
— embrionalne kom6rki macierzyste — s3 szczegélne cenione
z uwagi na ich potencjal rozwojowy. Moga one zosta¢ w la-
boratorium przeksztalcone w dowolng ludzka tkanke, a wiec
stanowia cenny material dla transplantologii. Postuluje sie, by
wykorzysta¢ w tym celu setki tysiecy zamrozonych embrio-
néw ,nadliczbowych”, pozostalych z zaplodnienia in vitro'.
Wida¢ tu wyraZnie, jak istoty ludzkie, powolane do Zycia
pod pretekstem ulZenia cierpieniu bezplodnych par, zostaja
zdegradowane do roli materialu biologicznego.

Sytuacja prawna w Polsce w tej dziedzinie jest paradok-
salna. Z jednej strony mamy stosunkowo restryktywne (jak
na standardy europejskie) ustawodawstwo w zakresie prze-

4 Wykorzystanie embrionéw i plodéw ludzkich jako przedmiotu eks-
perymentSw jest przestepstwem przeciw ich godnosci istot ludzkich, ktére
majg prawo do takiego samego szacunku jak dziecko juz narodzone i jak
kazdy czlowiek. Na takie samo potepienie zastuguje takze praktyka wyko-
rzystania embrionéw i plodéw ludzkich jeszcze Zzywych — czasem ‘wypro-
dukowanych’ specjalnie w tym celu w drodze zaplodnienia w probéwce
— juz to jako ‘materiatu biologicznego’ do wykorzystania, juz to jako Zréd-
Ia organéw albo tkanek do przeszczepéw, stuzacych leczeniu niektérych
choréb. W rzeczywistosci zabdjstwo niewinnych istot ludzkich, nawet gdy
przynosi korzys$¢ innym, jest aktem absolutnie niedopuszczalnym” (Jan
Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 63).
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rywania ciazy. Z drugiej jednak w praktyce nie stosuje sie
go do wytwarzania i traktowania embrionéw powstatych
w ramach zaptodnienia in vitro. Kliniki wykonujace te zabie-
gi dzialajg w oparciu o ustawy o dzialalnosci gospodarczej,
a ,standardy”, jakimi sie kierujg, odpowiadaja ustawodaw-
stwu najbardziej liberalnych w tej dziedzinie krajéw, do kt6-
rych nalezy np. Wielka Brytania.

Zycie cztowieka w fazie przedurodzeniowej jest zagrozo-
ne takze w wyniku przerywania cigzy. Kampanie wyjasnia-
jace oraz intensywne dzialania KosSciola w ostatnich dziesie-
cioleciach sprawity, ze duza cze$é¢ spoleczeristwa polskiego
deklaruje sw6j sprzeciw wobec aborgji. Ciaggle jednak potrze-
ba rzeczowego informowania i nieugietej postawy na rzecz
ochrony zycia w jego pierwszej, bardzo delikatnej i podatnej
na zranienia fazie.

Napawajgce nadziejg zmiany w odniesieniu wielu wspot-
czesnych ludzi do ochrony Zycia nienarodzonych pokazujg,
Ze warto angazowac sig w promocfe zZycia w najwczesniej-
szych fazach rozwoju. Zwigkszanie wrazliwosci w zakresie
ochrony cztowieka embrionalnego poprzez ukazywanie jego
prawa do zycia jest niewgtpliwie waznym zadaniem. Warto
tez zastanowic sig nad sposobem obchodzenia sig ze zwioka-
mi embriondw i ptodow. Jako istoty ludzkie majg one prawo
do godziwego pochdwku.

2.2. Ochrona i rozwdj Zycia dojrzatego

Dzialania, poprzez ktére Kosciét w Polsce przez lata staral
sie zapobiega¢ zagrozeniom Zycia u jego poczatkéw, usunety
niejako na drugi plan promocje i ochrone zycia w fazie, gdy
organizm ludzki jest stosunkowo silny i sam potrafi bronic
si¢ przed wielu niebezpieczeristwami. Faza ta, ktéra prze-
ciez obejmuje bieg calego samodzielnego Zycia czlowieka
od czasu po urodzeniu az do czasu poprzedzajagcego Smierc,
musi zosta¢ doceniona. Chociaz wspélczesne spoteczeristwa
s3 niezwykle wyczulone na ochrone praw obywateli, w tym
prawa do zycia i ochrony cielesnej nietykalnosci, to jedno-
czeénie upowszechnia sie mentalnos¢, ktérg Jan Pawet II
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(podejmujac okreslenie Pawla VD) nazwal kulturg $mierci”.
Jej wyrazem jest nie tylko domaganie si¢ prawa do aborcji
i eutanazji, ale takie zachowania mortogenne (zwigzane
z ekstremalnym ryzykiem utraty Zycia w bezposredniej czy
dalszej perspektywie) i uzurpowanie sobie prawa do dyspo-
nowania wlasnym zyciem w dowolny sposéb, nawet jezeli
oznaczaloby to jego utrate.

Zjawiska takie, jak r6zne formy przemocy wobec innych,
ale takze przejawy szkodzenia sobie na zdrowiu przez niko-
tynizm, alkoholizm czy narkotyki nie s3 nowe, ale ich nasi-
lenie we wspélczesnym Swiecie §wiadczy zaréwno o zatra-
ceniu sensu zycia przez wielu wspélczesnych ludzi, jak tez
o glebokiej pogardzie dla zycia wlasnego i innych. Jan Pawel IT
wielokrotnie zwracal uwage na to, ze nalezy ,uznad, Ze ist-
nieje zwigzek miedzy ta Smiercionosng patologia, ktérej przy-
czyna jest narkomania, a patologia ducha, ktéra sprawia, Ze
czlowiek ucieka przed samym soba i szuka iluzorycznych
przyjemnosci w ucieczce od rzeczywistosci, do tego stopnia,
Ze traci zupelnie poczucie sensu swojej osobowej egzystenciji.
[...]1 W istocie rzeczy korzeniem tego zla jest zanik wartosci
moralnych i duchowych”.

W kontekscie zagrozen zycia w jego fazie dojrzalej na
uwage zastuguje przede wszystkim odniesienie wspolczesne-
go czlowieka do swojego ciala. Jest ono naznaczone glebokim
paradoksem. Bo z jednej strony troska o cialo przyjmuje tak
monstrualne rozmiary, ze przeradza si¢ w rzeczywisty kult
ciala i cielesnosci. Spotykane w kulturystyce pojecie ,rzeZ-
bienia” ciala kryje w sobie przedmiotowe dori odniesienie.
Cialo jest traktowane jako tworzywo, jako zywa ,plastelina”,
ktoérej umyst czlowieka nadaje pozadane ksztalty. Stosowanie
agresywnych preparatéw chemicznych (sterydy) dla przyro-
stu masy ciala, ale takze chorobliwych diet, prowadzacych
nierzadko do psychicznych zaburzeri (anoreksja), niszczy
zdrowie i zagraza zyciu wielu wspélczesnych ludzi.

5> Jan Pawel 11, Dramat narkomanii. Przeslanie na IX Dziei Walki
z Narkomanig, [w:] K. Szczygiel (red.), W trosce o zycie. Wybrane doku-
menty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 182.
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Zdawac by sie moglo, ze takie podejscie do ciala odzwier-
ciedla pragnienie czlowieka, by w sposéb twoérczy obchodzi¢
sie ze swoim istnieniem; Ze czlowiek, ksztaltujgc cialo, prag-
nie jedynie swego integralnego rozwoju. Jednak przy blizszym
ogladzie ujawnia sie tu gleboka utrata akceptacji samego siebie.
Przeksztalcenie ciala dokonuje sie wedlug zewnetrznych wzor-
c6éw, modeli urody i atrakcyjnosci. Ofensywne propagowanie
takich wzorcéw przez media sprawia, ze wielu ludzi czuje sie
Zle we wlasnej skérze. Niewatpliwie w takim wypadku mamy
do czynienia z problemem dotyczacym autoakceptacji, a wiec
problemem natury psychicznej. Jego rozwigzania nie szuka sie
jednak w pracy nad akceptacjg siebie, ale nierzadko w opera-
cjach plastycznych. Wobec zabiegéw chirurgii plastycznej, jeze-
li pomagaja skorygowac oczywiste niedobory i znieksztalcenia
cielesne wynikajace z choréb badZ uposledzenia, nie sposéb
formulowaé etycznych zastrzeZeni. Jednak gdy prowadza one
do zupelnie zbednych korekt ciala, podyktowanych wylgcznie
pragnieniem dopasowania ciala do arbitralnie przyjetego mo-
delu, stajg si¢ moralnie nagannym okaleczeniem.

W swojej najbardziej drastycznej formie brak akceptacii
wlasnego Zycia wyraza si¢ w samobdjstwie. Réwniez w tym
zakresie we wspélczesnej mentalnosci dokonaly sie glebokie
przemiany. Postepy psychologii klinicznej pomogly wpraw-
dzie zrozumied, ze nie kazdy atak samobdjczy jest wyrazem
$wiadomego odrzucenia daru Zycia, a tym samym aktem ne-
gacji Boga — Stwdrcy i Pana ludzkiego zycia, ale moze by¢
(i w wielu przypadkach rzeczywiscie jest!) objawem chorobo-
wym, poprzez co wolnosé, a wiec i odpowiedzialnos¢ moral-
na samobdjcy bywa mocno ograniczona. Jednak jednoczesnie
w spoleczeristwie upowszechniajg sie postawy akceptacji wo-
bec planowanego i dobrowolnego zakoriczenia Zycia. Swia-
dome i dobrowolne samobdjstwo jest postrzegane jako wyraz
ludzkiej wolnosci dysponowania wlasnym zyciem. Uznajac
w wypadkach chorobowych ograniczong wine samobéjcéw,
Jan Pawel II podkreslit w encyklice Evangelium vitae nauke
Kosciola, ze ,z obiektywnego punktu widzenia samobdéjstwo
jest aktem gleboko niemoralnym, poniewaz oznacza odrzu-
cenie milosci samego siebie i uchylenie sie od obowigzku
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sprawiedliwosci i milosci wobec bliZniego, wobec réznych
wspoélnot, do ktérych sie nalezy i wobec spoleczeristwa jako
calodci. W swej najglebszej istocie jest ono odrzuceniem ab-
solutnej wladzy Boga nad Zyciem i $miercig™.

Troska o zycie w fazie dojrzatej bedzie wyrazata sie w po-
mocy ludziom, kidrzy majg powazne problemy z akceptacjg
siebie. Warto zastanowic sig nad promowaniem pozytywnych
chrzescijariskich wzorcow urody i mody, ktdre bytyby przenik-
niete szacunkiem dla ciata. Promocja zdrowego stylu Zycia
i sportu, nieobcigzonego dgzZeniem do wynikow za wszelkg
ceng, jest niewgtpliwie dziataniem w duchu gleboko ewange-
licznym.

Jako wyraz zaburzenia relacji wspélczesnego czlowieka
do swego ciala i cielesnosci nalezy tez uznaé zespét zagad-
nieri zwigzanych z tzw. ,rewolucja genderowa”. Pojecie to,
pochodzace od angielskiego stowa gender (rodzaj), oznacza
spojrzenie na bycie mezczyzng i kobieta nie przez pryzmat
plci biologicznej, ale tzw. ,plci kulturowej”. Zwolennicy tego
podejscia sa zdania, ze czlowiek ma prawo do wyboru plci,
niezaleznie od swojej plci biologicznej. Spoteczeristwo po-
winno nie tylko ten wybdr uszanowac i zaakceptowad, ale
stworzyé na plaszczyZnie prawa odpowiednie instytucje
(m.in. jednoplciowe zwigzki partnerskie) oraz zapewnic oso-
bom zyjacym w takich zwigzkach przywileje analogiczne do
tych, jakimi paristwa cywilizowane otaczajg zwiazki opar-
te na plci biologicznej (matzeristwo). Wszystkie rodzaje ,plci
kulturowej” maja by¢ postrzegane jako réwnoprawne.

Tego rodzaju podejscie nie jest jedynie pewnym pradem
my$lowym, ale gléwnym nurtem (gender mainstreaming)
politycznych dzialari forsowanych przez rézne agendy Unii
Europejskiej’ oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

6 jan Pawel II, Encyklika Evangelium viiae, nr 66.

7 Przykladem takich ofensywnych dzialari jest Rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie homofobii w Europie z 18 stycznia 2006 r., ktéra
uznaje nawet sprzeciw sumienia lub wzgledy religijne za nieuprawnione,
gdy kto§ wskazujac na nie, sprzeciwia sie uprzywilejowaniu zwigzkéw
homoseksualnych. Dokument domaga si¢ inicjowania kampanii i dzialar
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W tym ksztalcie podejscie to stanowi powazne wyzwanie dla
nauki Kosciola. Idzie ono bowiem w parze z banalizowaniem
plciowosci, zaciemnia prawde o czlowieku jako osobie cieles-
no-duchowej oraz osobotwérczym znaczeniu plci.

Troska o Zycie — to takze troska o zachowanie wiasciwego
rozréznienia miedzy tym, co jest gleboko zgodne z cielesno-
-duchowg naturg czlowieka, a tym, co jej nie odpowiada. Pro-
mocja i ochrona praw beteroseksualnego matzevistwa i opar-
tej na nim rodziny jest wyrazem troski o cate spoteczeristwo.

2.3. Kres zZycia

Chociaz dotychczas jedynie nieliczne kraje europejskie
wprowadzily ustawodawstwo zapewniajgce niekaralnos¢ le-
karzowi, ktéry usmierca pacjenta na jego prosbe (eutanazja),
to jednak dyskusja na ten temat prowadzona jest w wielu kra-
jach. Przyczyn takich zagrazajacych Zyciu postaw nalezy szu-
ka¢ we wspomnianym wyzej braku akceptacji wiasnej kondy-
cji cielesnej, polaczonym z absolutyzacja wolnosci jednostki.
Mé6wi sie o tzw. ,ideologii jakosci zycia”. Zycie jest godne
kontynuacji jedynie wtedy, gdy czlowiek pozostaje w pelni
sprawny, moze sam zadbaé o siebie i utrzymywacé ozywio-
ny kontakt z otoczeniem. Gdy jednak jakos¢ Zycia znacznie
spadnie, a czlowiek nie tylko utraci samodzielnos¢, ale jest
zdany na kosztowng i ucigzliwa pomoc ze strony otoczenia,
wtedy — jak si¢ twierdzi — powinno mu si¢ pozwoli¢ sie na
»godng” Smier¢ z ragk lekarza. Te przejawy wspélczesnej cywi-
lizacji zasluguja na miano kultury Smierci” m.in. dlatego, ze
nie potrafiag dostrzec sensu cierpienia, a takze sensu kontynu-
acji zycia az do naturalnej Smierci®. Zwolennicy niekaralnosci

~przeciwko homofobii w szkolach, na uniwersytetach i w mediach, a takze
za pomocg Srodkéw administracyjnych, sadowych i legislacyjnych”.

8 Jan Pawel trafnie opisal konsekwencje niemoznosci nadania sensu
cierpieniu we wspdlczesnym $wiecie: ,Nie mniej powazne niebezpieczeri-
stwa zagrazaja nieuleczalnie chorym i umierajgcym w takim kontekscie spo-
lecznym i kulturowym, w ktérym trudno jest przyjac i znosi¢ cierpienie,
a zatem zwicksza sie pokusa rozwigzania problemu cierpienia, eliminujac
go u podstaw przez przedwczesne spowodowanie §mierci w momencie
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eutanazji uzasadniaja swoje postulaty z jednej strony litoscig
dla cierpigcego pacjenta, z drugiej zas — szacunkiem dla jego
rzekomej wolnosci dysponowania wlasnym Zyciem. Jednak
prawdziwa lito§¢ na pewno nie bedzie si¢ wyrazata w elimi-
nacji cierpienia wraz z cierpigcym, a prawdziwa wolnos¢ —
w zadawaniu sobie $mierci.

Wiyrazenie sprzeciwu na forum opinii publicznej wobec eu-
lanazji jako dziatania niemoralnego — i to zardwno ze strowny
proszgcego o usmiercente, jak i lekarza, ktory tg prosbg ma spet-
nic — bedzie niewgtpliwie akiem promocji zZycia i troski o nie.

Sprzeciw wobec eutanazji nie moze by¢ jedyna reakcja
wierzacych w Chrystusa na szerzenie si¢ mentalnosci pro-
eutanazyjnej. R6wnie istotne jest ukazanie perspektywy au-
tentycznej pomocy umierajgcym. Idea hospicjum, ktéra ma
glebokie korzenie chrzescijariskie, w parze z fachowymi
dzialaniami w ramach medycyny paliatywnej pokazujg drogi
opieki nad umierajgcymi, umozliwiajace im godne przyjecie
wiasnej $mierci. Nauka Kosciola jednoznacznie sprzeciwia sie¢
skracaniu zycia umierajacym poprzez dzialania eutanazyj-
ne, jednak sprzeciwia si¢ takze niepotrzebnemu przediuza-
nju umierania. To ostatnie niebezpieczefistwo zwigzane jest
z tzw. terapia uporczyws, a wiec stosowaniem ,Srodkéw
szczegoblnie wyciericzajacych i uciazliwych dla chorego, ska-
zujacych go na sztucznie przedluzana agonig™. Chrzesci-
jariska postawa wobec Zycia oznacza nie tylko jego bezwa-
runkowg akceptacje od poczecia do naturalnej Smierci, ale
takze przyjecie tej ostatniej z godnoscia. ,Smier¢ jest nieunik-
nionym faktem w zyciu czlowieka: nie mozna jej w sposéb

uznanym za najwlasciwszy. [...] Jednakze na plaszczyZnie kulturowej zazna-
cza sie takze wplyw swoistego prometeizmu cziowieka, ktéry tudzi sig, ze
w ten sposéb moze zapanowaé nad zyciem i $miercia, poniewaz sam o nich
decyduje, podczas gdy w rzeczywistosci zostaje pokonany i zmiazdzony
przez $mier¢ nieodwracalnie zamknieta na wszelkg perspektywe sensu i na
wszelka nadziej¢” (Encyklika Evangelium vitae, nr 16).

° Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracowni-
kéw Stuzby Zdrowia, nr 119, fwi K. Szczygiel (red), W trosce o zycie, s. 610.
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nieuzyteczny opé6zniaé, unikajac jej przy uzyciu wszystkich
srodk6éw™®. To stwierdzenie zawarte w Karcie Pracownikow
Stuzby Zdrowia wskazuje na realistyczne podejscie Kosciola
do ludzkiej kondycji. Czlowiek ma nie tylko prawo do zycia,
ale tez prawo do umierania w spokoju. Jednym z istotnych
elementéw chrzescijariskiego podejscia do $mierci jest towa-
rzyszenie umierajacym. Jak czlowiek potrzebuje pomocy in-
nych, gdy przychodzi na $wiat, tak samo potrzebuje jej, gdy
go opuszcza. Symbolem tej pomocy jest dlori osoby, ktéra
czuwa przy nim i ktéra umierajacy moze uchwycié, gdy do-
skwiera mu cierpienie i samotnos¢.

Niewgtpliwie istotng formaq troski o Zycie ludzkie jest pro-
pagowanie wolontariatu bospicyjnego. Z racji jednak, Ze nie
Jest to postuga tatwa, nie powinna byc lekkomysinie podej-
mowana, a wolontariusze towarzyszgcy umierajgcym sami
powinni zostac otoczeni opiekqg, zaréwno psychologiczng, jak
i duszpasterskg.

Wspbélczesna medycyna dysponuje znacznie wiekszymi
mozliwosciami ochrony zycia niz jeszcze przed pét wiekiem.
Nawet wtedy, gdy ludzkie organy zostajg nieodwotalnie znisz-
czone, istnieje mozliwo§¢ dokonania przeszczepu zdrowego
organu od innego czlowieka. Jan Pawel II wielokrotnie wska-
zywal na godziwos¢ takich dzialasi, nazywajac je aktem milo-
sci bliZzniego, podkreslajac jednoczesnie warunki jego moral-
nej godziwosci. Zyjacy dawca moze jedynie w takim stopniu
odda¢ komus innemu swojg tkanke lub organ, gdy nie wigze
sie to dla niego z niebezpieczeristwem Smierci lub powaznym
okaleczeniem. Kazdy moze jeszcze za zycia wyrazi€¢ goto-
woS§¢ oddania organéw po swojej Smierci. Jej niewstpliwe
stwierdzenie jest warunkiem godziwosci pobrania organdw,
aby nie oznaczalo ono usmiercenia dawcy. Kosciét akceptuje
rygorystycznie rozumiane kryterium $mierci mézgowej, we-
dhug ktérego za martwego mozna uzna¢ czlowieka, u ktére-
go stwierdzono ,catkowite i nieodwracalne ustanie wszelkiej

® Tamze.
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aktywnosci mézgowej™. Jak podkreslat Jan Pawel I, trans-
plantacja organéw jest nierozerwalnie powigzana z aktem
daru, a zatem zaklada wyraZzng wolng i swiadoma zgode
dawcy*. Obowiazujagce w Polsce prawo nie do korica spelnia
to kryterium, poniewaz bazuje na modelu tzw. zgody do-
mniemanej (kto sie nie sprzeciwil, ten wydaje sie zgadzad).
Diatego aktem troski o zycie zagroZome przedwczesng
Smiercig bytoby niewgtpliwie uswiadomienie wierzgcym, Ze
istnieje mozliwosc podjecia decyzfi o oddaniu po smierci wtas-
nych organdw do transplantacyi, poprzez wypetnienie legity-
macji dawcy lub poinformowanie najblizszych. Zaznaczyc
trzeba przy tym jednak, Ze nikt do takiej decyzji nie moze byc
moralnie przymuszany. ,

3. GEEBOKIE PRZYCZYNY ZAGROZEN ZYCIA LUDZKIEGO

Wskazujac na obszary zagrozeri zycia ludzkiego, warto zdaé
sobie sprawe z niekorzystnych przemian w mentalnosci
wspélczesnych ludzi. Sa nimi prady myslowe, ktére bazuja
na biednej albo niepelnej koncepcji czlowieka. Pewne wy-
miary natury ludzkiej sg absolutyzowane, podczas gdy inne
bagatelizowane badZz w ogéle pomijane. To prowadzi do
wykrzywienia samosSwiadomosci wspélczesnego czlowieka
i w konsekwencji do nieodpowiadajacych ludzkiej godnosci
zachowari, a na poziomie spolecznym — moralnie nagannych
kodyfikacji prawnych.

3.1. Blgd antropologiczny — ,utrata ciata”

Jan Pawet II wskazywal wielokrotnie na ,blad antropolo-
giczny”, jakim naznaczona jest wspoélczesna mentalnosé. Pod

1 Jan Pawel II, Poszukiwania naukowe muszqg szanowac godnosc
kazdej ludzkiej istoty. Przeméwienie do Uczestnikéw Kongresu Swiato-
wego Towarzystwa Transplantologicznego, nr 5, ,L'Osservatore Romano”
11-12 (2000, s. 38.

¥ Yan Pawel 11, Najwyzszy akt mitosci. Przeméwienie do uczestnikéw
1 Miedzynarodowego Kongresu Towarzystwa Transplantacji Narzadéw,
nr 3, [wi K. Szczygiel (red.), W trosce o zycie, s. 220.
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tym pojeciem kryje si¢ bledna koncepcja czlowieka, z ktérej
wyrasta wykrzywiona kultura i falszywe zasady moralne, co
w konsekwencji prowadzi do degradacji czlowieka i spole-
czefistwa. Jednym z jego wymiaréw jest niewatpliwie roze-
rwanie zwigzku miedzy wolnoscig a prawdg o czlowieku, co
zostanie oméwione ponizej. Blad antropologiczny prowadzi
takze do nowej formy dualizmu, tzn. ostrego przeciwstawie-
nia miedzy sferg cielesna a duchows cztowieka. Jak to juz
w XVI wieku glosit Kartezjusz, prébuje sie¢ widzie¢ w ciele
ludzkim jedynie biologiczny mechanizm, pozbawiony moral-
nych znaczeri. Czlowieczeristwo ogranicza sie jedynie do ludz-
kiego umysthu, ktérego wielu nie potrafi juz powigzaé ze sferg
duchows, ale rozumie go na sposéb jedynie materialistyczny.
Wspélczesna nauka, ktérej wiele osiagniec zastuguje niewatpli-
wie na glebokie uznanie, przekracza swoje kompetencje, gdy
uzurpuje sobie prawo do catkowitego i wyczerpujacego wyjas-
nienia czlowieczeristwa. Tajemnica osoby ludzkiej ogranicza
sie do zestawienia danych, jakich dostarczajg nauki przyrod-
nicze. Taka rzekomo wyczerpujaca wiedza zostaje przybrana
w quasi-sakralng godnos¢ i przeradza sie w zaopatrzong
w pozér naukowosci laicka wiare — wiare w postep.

Istotnym elementem tego podejscia jest przeakcentowanie
wymiaru rozumowego, a zupelne niedowartos$ciowanie ciala
i cielesnosci: jedynie Swiadomy siebie czlowiek jest godny
okreslenia jako osoba ludzka. Gdy czlowiek jeszcze nie potra-
fi (ludzie w fazie przedurodzeniowej i jaki$ czas po urodze-
niw) bad? juz nie potrafi (gleboko uposledzeni, nieprzytomni
i umierajacy) uzewnetrzni¢ swoich osobowych zdolnosci, jest
jedynie Zyjacym organizmem, ale nie osobg, ktérej nalezy
sie szacunek. Cialo ludzkie nie jest juz punktem odniesienia,
ale co najwyzej punktem wyjscia do rozwazari o istocie czlo-
wieczeristwa. Staje sie materialem, ktéry sam w sobie nie ma
szczegoblnej wartosci i znaczeri moralnych. Takie wlasnie po-
dejscie prowadzi do niefrasobliwo$ci, z jakg traktuje sie emb-
riony (,przeciez to jedynie grudki komérek!”), ale tez trwale
nieprzytomnych (,przeciez to jedynie ludzkie roslinki!™).

W kontekscie tych zjawisk wida¢ wyraZznie, jak prorocza
byla wizja teologii ciala Jana Pawla II. Cialo ludzkie nigdy nie
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moze by¢ traktowane jedynie jako biologiczna materia, jako
zespot chemicznych proceséw wykazujgcych bioelektryczng
aktywnos¢, chociaz wiedza o funkcjonowaniu ciala jest réw-
niez cenna i pozyteczna. Dzieki przenikajacej i ozywiajacej
je duszy duchowej jest ono wyposazone w godnosS¢ antro-
pologiczng. Tylko dzieki cialu i poprzez cialo ludzka dusza
moze sie wyrazi€ i poznawac §wiat, a takze wej§¢ w relacje
z innymi ludZmi az po tworzenie wspélnoty oséb (communio
personarum) w réznych wymiarach. Opis stworzenia czlo-
wieka zawarty w Ksiedze Rodzaju (1,27), do ktérego teolo-
giczna refleksja o czlowieka musi zawsze nawigzaé, pokazuje
bardzo dobitnie, Ze bycie mezczyzng i kobieta, a wiec wy-
miar plciowy i cielesny czlowieczeristwa, uczestniczy w byciu
obrazem i podobieristwem Stwércy. Swiadomos¢ bycia istotg
wyjatkows i obdarzona przez Stwérce niezwyklg godnoscia,
a jednoczesnie istota skoriczong, $Smiertelng, nie wiascicielem
stworzenia, ale jedynie mandatariuszem Stwércy, musi miec
swoje przelozenie na peine szacunku odniesienie do ludz-
kiego zycia.

3.2. Blgdne pojecie wolnosci

Traktowanie ciala jako przedmiotu dowolnej ingeren-
cji jest wynikiem absolutyzacji ludzkiej wolnosci. Czlowiek
wspélczesny traktuje kazde wezwanie do czynienia dobra
a unikania zla jako ograniczenie wolnosci. Na konsekwencje
takiego pojecia wolnosci w odniesieniu do ludzkiego ciala
Jan Pawet II zwrécit uwage w encyklice Veritatis splendor:
Wolnos¢, ktéra uwaza sie za absolutng, prowadzi do trak-
towania ciala czlowieka jako surowca, pozbawionego zna-
czeti i wartoSci moralnych, dopdki ona nie uksztaltuje go
wedlug wilasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka
i cialo jawig si¢ jako wstepne dane czy przestanki dla wybo-
6w dokonywanych przez wolnos¢, materialnie niezbedne,
ale zewnetrzne wobec osoby, wobec podmiotu i ludzkiego
dziatania. Dynamizmy ludzkiej natury nie moga jakoby mieé
moralnie wiaZzacej rangi, poniewaz celem tych sklonnosci sa
jedynie dobra {izyczne», zwane przez niektérych «przed-mo-
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ralnymi». Proby powolywania sie na nie i szukania w nich ra-
cjonalnych wskazan dla porzadku moralnego nalezy zgodnie
z tym pogladem traktowaé jako przejaw fizycyzmu lub bio-
logizmu. W tym kontekscie napiecie miedzy wolnosécig a tak
zredukowang natura oznacza rozlam w samym czlowieku™?.

Jak dalece bledne jest takie postrzeganie wolnosci widac
najwyraZniej wtedy, gdy czlowiek powoluje sie na nia, pragnac
odebra¢ sobie zycie badZ tez proszac innych, by go usmiercili.
Godziwos¢ takiego czynu ma rzekomo wynika¢ z prawa do
samostanowienia, ktérego konkretnym wyrazem ma by¢ pra-
wo do decydowania o wlasnej Smierci. Powolujacy sie na taka
argumentacje nie dostrzegajg zawartej w niej sprzecznosci.
Nie ma innej ludzkiej wolnosci, jak tylko wolnos¢ ,wcielona”,
a wiec objawiajaca sie w Zywej ludzkiej osobie. Zamach na
Zycie — w imie wolno$ci — jest ostatecznym zamachem na samg
wolnosé, ktéra wraz z zyciem czlowieka zostaje nieodwotal-
nie zniszczona. Najwyzszy akt wolnosci jest tu jednoczesnie
najbardziej drastycznym atakiem na wolno$¢, co stanowi nie
dajacy sie rozwiagzaé paradoks. Poza tym uznanie dzialan sa-
mobdjczych za godziwe oznaczaloby wylom w jednej z fun-
damentalnych zasad moralnych, jaka jest zakaz zabdjstwa nie-
winnej istoty ludzkiej. To, Ze ktos§ odbiera zycie sobie samemu,
nie zmienia faktu, Ze usmierca niewinng istote ludzka, ktéra
jest, a wiec wylacza siebie samego ze wspdlnoty oséb ludzkich
godnych szacunku. W tym wypadku ,najblizszym bliZznim” dla
kazdego czlowieka jest on sam. Jego wlasne zycie, ktére zo-
stalo mu dane, a jednoczesnie zadane przez Stwoérce, powinno
by¢ bezwzglednie uszanowane.

Chociaz wielu zwolennikéw przyznania cztowiekowi da-
leko idgcej autonomii podkresla, Ze granica wolnosci jednost-
ki jest wolnos¢ innych, to w praktyce wlasnie wolnoscia jed-
nostki ttumaczone s3 ataki na zycie innych w jego najbardziej
wrazliwych fazach (w fazie przedurodzeniowej). Wyrazem
,wolnosci prokreacyjnej” i prawa do samostanowienia ma by¢
decyzja o wyprodukowaniu, a nastepnie zamrozeniu wielu
embrionéw czy o przerwaniu niechcianej cigzy. Zajmujgc

3 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 48.
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takg postawe, czlowiek uzurpuje sobie prawo do bycia dla
drugich ludzi czyms$ w rodzaju ,sily wyzszej”, ktéra ma prawo
decydowac¢ o ich losie. Taka postawa stusznie bywa okresla-
na jako ,zabawa w Boga” — wyraz arogancji wspdlczesnej
cywilizacji wobec najstabszych jej cztonkéw i pogardy dla
ludzkiego zycia'.

ZAKONCZENIE

Poprzez wymienione powyzej dzialania i postawy, rodzace
powazne zagrozenia dla zycia ludzkiego, przebija wyraZnie
ich najglebsze tlo: odrzucenie Boga. Odrzucenie Boga do-
prowadza do tego, ze czlowiek pragnie zajaé Jego miejsce
i zawlaszczy¢ prawo decydowania o Zyciu i $mierci innych.
Zadaniem Kosciola jest ukazanie wszystkich wymiaréw tej
uzurpacji, ,zabawy w Boga”, ktérej skutki sg katastrofalne.
Dobra nowina nigdy nie ogranicza sie jednak do ukazania
zla, aspektéw negatywnych i zagrozer, ale zawsze wskazuje
tez perspektywe pozytywna. Jak to podkreslat Jan Pawet II,
,zlo nie jest bynajmniej nieuniknionym przeznaczeniem
cziowieka™. Uczynienie troski o Zycie przedmiotem ogél-
nopolskiego programu duszpasterskiego jest podyktowane
przekonaniem, ze Kosciét moze wspéiczesnemu cziowieko-
wi ofiarowaé warto§¢ bezcenng: spojrzenie na jego wiasne
istnienie i zycie oczyma Boga, ktérego Biblia nazywa ,mi-
losnikiem zycia” (por. Mdr 11,26). Warto zaangazowac si¢ na
rzecz ochrony Zycia, warto otoczy¢ troska Zycie, nie tylko
przeciwstawiajgc si¢ jego instytucjonalnym i kulturowym za-

“  Czlowiek staje sie produktem i tym samy zmienia si¢ od podstaw
stosunek cziowieka do siebie samego. Nie widzi siebie juz jako daru na-
tury badZ tez Stwoércy, ale jako swoj wiasny produkt. Czlowiek wkroczyt
do kolebki wladzy, wtargnat do Zr6det swojej wiasnej egzystencji. Pokusa,
aby wreszcie skonstruowaé wilasciwego czlowieka, pokusa eksperymen-
towania na czlowieku, pokusa traktowania i odrzucenia czlowieka jako
odpadu, nie jest jedynie urojeniem niechetnych postepowi moralistéw”
(Gesprich mit Jirgen Habermas, Stellungnahme. Joseph Kardinal Ratzin-
ger, ,zur debatte” 1 (2004), s. 6).

5 Jan Pawel I, Encyklika Evangelium vitae, nr 8.
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grozeniom, ale takze promujac pelen akceptacji i szacunku
wobec ciala styl Zycia. Trzeba dolozy¢ wszelkich starar, aby
zarliwy apel Jana Pawla II wyrazony w encyklice Evangelium
vitae stat sie programem zyciowym polskich katolikéw: ,Sza-
nuj, brori, mityj zycie i stuz zyciu — kazdemu Zyciu ludzkiemu!
Tylko na tej drodze znajdziesz sprawiedliwos¢, rozwéj, praw-
dziwg wolnosé, pokdj i szczescie™.

16 Jan Pawet I1, Encyklika Evangelium viiae, nr 5.
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