Marian Machinek MSF

Cialo ludzkie jako przedmiot kontrowersji
w bioetyce ’

Dylematy i kontrowersje bioetyczne dotyczgce konkretnych dzia-
tafi w réznych dziedzinach biologii stosowanej i medycyny, o jakich
obszernie informuja media, stanowig zazwyczaj jedynie symptom
i konsekwencje sporéw, ktdrych korzenie lezg znacznie glebiej. Fun-
damentalne dylematy dotycza bowiem sporu o rozumienie czlowieka
i jego miejsca w $wiecie. Parafrazujac znane powiedzenie z obszaru
polityki, mozna stwierdzi¢, ze jezeli w bioetyce nie wiadomo, o co
chodzi, to zapewne chodzi o koncepcje cztowieka. Wsrod najistotniej-
szych zagadniefi antropologicznych wymieni¢ nalezy niewgtpliwie
rozumienie ludzkiej cielesnosci. Czlowiek byt zawsze i pozostaje do
dzis dla siebie samego zagadka, albo - jak powinien to powiedziec
teolog - tajemnica. Od tego, w jaki sposéb $wiatlem swojego umystu
postrzega siebie, bedzie zalezala odpowiedZ na wigkszos¢ kontro-
wersyjnych zagadnieri bioetycznych, szczegolnie w zakresie tzw. ety-
ki medycznej. I wlasnie do tego zakresu zostanie w niniejszym przed-
lozeniu zacie$nione pojecie bioetyki, chociaz jego zakres znaczeniowy
jest o wiele szerszy, obejmujgc wszelkie odniesienia czlowieka do
wszystkich istot zywych.

W wigkszosci opracowan odnoszacych si¢ do ludzkiego ciala,
przywolywane jest nazwisko René Descartesa wraz z jego dualistycz-
ng koncepcja czlowieka. Niewatpliwie dalsze dzieje kartezjariskiej wi-
7ji istoty ludzkiej, chociaz u samego mysliciela jeszcze mocno zako-
twiczonej w mysli chrzescijafiskiej, wywarly decydujacy wplyw na
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wspolczesne rozumienie ciala. W tym obszarze mozna dzisiaj mowic¢
o dominacji koncepcji postkartezjariskiej, przy czym nazwisko sie-
demnastowiecznego filozofa wyznacza pewien wspélny mianownik
przy wielkiej réznorodnosci pojedynczych propozyciji.

Postkartezjanski dualizm, ktéry obie sfery istoty ludzkiej - ciele-
sng i duchowg postrzega nie tyle jako integralnie ze soba spojone, ale
jako jedynie luzno powigzane elementy, staje sie¢ wyraznie widoczny
w niektérych obszarach wspélczesnych sporéw bioetycznych, ktore
warto pokrotce omoéwic. Zasadniczym jednak celem niniejszego
przedioZenia bedzie préba analizy wymiaru normatywnego ludzkiej
cielesnosci, przy czym rozwazania ponizsze beda dotyczyly zyjacego’
ludzkiego ciala. -

Jeszcze-nie-ludzie

Jezeli autonomicznie dziatajacy, samoswiadomy, zdolny do for-
mulowania pragnieri na przyszlo§¢ ludzki umyslt zostanie potrakto-
wany nie tylko jako cecha wyr6zniajaca czlowieka w $wiecie zwie-
rzat, ale jako umiejetnos¢ decydujaca o czlowieczeristwie, wtedy
trudno bedzie w ramach takiej definicji pomiesci¢ istoty ludzkie
w pierwszych fazach egzystencji. Ludzki embrion nie ma nawet bio-
logicznego substratu §wiadomosci ~ m6zgu, niezbednego do uaktyw-
nienia czynnosci umyslowych. Ludzki pléd, ale takze noworodek,
dysponuje juz rozwijajacym si¢ nieustannie mézgiem, nie potrafi go
jednak w zaden spos6b uzywac. Stad zdaniem wielu wspoélczesnych
bicetykéw, w pierwszych fazach rozwoju mamy do czynienia
wprawdzie z ludzkq istotq, ale jeszcze nie z ludzkq osobg. Media stosuja
w odniesieniu do embrionéw nierzadko pojecie ,grudka komoérek”,
co sugeruje, ze chodzi jedynie o pewna zyjaca tkanke, jak wiele in-
nych tkanek. Jest to zatem ,tylko cialo”. Za charakterystyczna dla ta-

! Osobnym problemem jest status ludzkich zwlok. Chociaz jest to zagadnienie,
ktore niesie z sobg odmienne problemy etyczne, to jednak rowniez w tym przypadku
punktem odniesienia bedzie status zyjacego ludzkiego ciala. Szeroko omawia t¢ pro-
blematyke P. Morciniec w innym miejscu niniejszego tomu.
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kiego pogladu mozna uzna¢ wypowiedZ jednego z niemieckich par-

“lamentarzystéw, Petera Hintzego, wygloszong podczas dyskusji
w Bundestagu nad regulacjami prawnymi dotyczacymi pozyskiwa-
nia embrionalnych komérek macierzystych: ,Naszym zadaniem jest
w poczuciu odpowiedzialnosci dokona¢ wyboru pomiedzy ochrong
[odrobiny ~ przyp. M.M.] biologii na plytce Petriego wielkosci 0,1 mi-
limetra, a prawem do zycia i zdrowia przysztych pokolen”?. Co naj-
wyzej mozna w mys$l takiej koncepcji méwi¢ o zwiekszajacym sig
(w miare rozwoju) statusie owej 0,1 mm biologii, chociaz do chwili
urodzenia i tak jej prawo do Zycia musi ustapi¢ wobec prawa do sa-
mostanowienia autonomicznego ludzkiego umystu wcielonego w ko-
biece cialo maki.

Juz-nie-ludzie

Analogicznie do ,grudki komérek” w poczatkowym etapie roz-
woju uzywa si¢ chetnie okreslenia ,Zyjaca roslinka” w stosunku do
istot ludzkich, kt6re nieodwracalnie utracily zdolnos¢ wyrazania ty-
powo ludzkich zdolnosci, takich jak komunikacja z otoczeniem, auto-
nomiczne podejmowanie decyzji, czy samo$wiadomosé. Zycie takich
0s6b jest rzekomo jedynie wegetacja, Zyciem na poziomie roslin, co
uwydatnia si¢ chociazby w medycznym okresleniu ,permanentny
syndrom wegetatywny”. Chorzy nim dotknieci nieodwotalnie utraci-
li umiejgtnos¢ nawigzania kontaktu z otoczeniem na skutek degene-
racji lub uszkodzenia cze$ci mozgu, chociaz organizmy ich koordy-
nuja podstawowe czynnosci zyciowe, w tym samodzielne bicie serca
i oddech. W opinii niektérych, takie przypadki kwalifikuja sie, zaraz
po pacjentach wyrazajacych prosbe o émieré¢, do dokonania na nich
eutanazji. Ich pielegnowanie postrzegane jest jako zbyt wielkie obcia-
zenie przede wszystkim dla najblizszych, ale w dalszej kolejnosci tak-
Ze dla calego spoleczenistwa, Przyzna¢ naleZy, Ze sytuacje te rodza

% Im Labyrinth der Moral. Ausziige aus der Bundestagsdebatte tiber die Zulissigheit des
Imports embryonaler Stammzellen, ,Siiddeutsche Zeitung” z 31 12002 1., s, 6,
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wiele glebokich dylematéw moralnych, szczegdlnie, gdy mamy do
czynienia z chorymi trwale nieprzytomnymi, kt6rzy z racji pojawiaja-
cych sie dodatkowo probleméw zdrowotnych, wymagaliby specjali-
stycznej interwencji farmakologicznej badZ chirurgicznej. Jednak
przypadki $mierci Terry Schiavo w 2005 r. czy Piergiorgio Welbiego
w 2006 r., wskazujg na to, ze spoleczenstwa dzisiejsze majg wielkie
problemy z integralnym postrzeganiem zycia osoby ludzkiej jako zy-
cia duchowo-cielesnego.

Cialo jako indywidualny projekt

Obydwa skrétowo oméwione aspekty debaty bioetycznej sa wy-
raznie dominujace, chociaz odnosza sie¢ do przypadkéw pojedyn-
czych, cho¢ coraz czestszych dzieki poszerzaniu arsenalu Srodkéw
ratujacych zycie. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zjawisko bardziej
powszechne, ktére ujawnia dualistyczne postrzeganie osoby. Chodzi
o medykalizacje zdrowego ciala oraz o jego modelowanie w ramach
nieterapeutycznych interwengji i zabiegéw farmakologicznych. Prze-
myst farmaceutyczny produkujacy hormonalne preparaty antykon-
cepcyjne opiera si¢ na logice sprzecznej z klasyczng koncepcja medy-
cyny. O ile zazwyczaj interwencje medyczne maja na celu
przywrécenie normalnego funkcjonowania ludzkiego organizmu
(wedlug zasady: nalezy poméc organizmowi, by mégl poméc sobie
sam), o tyle w tym wypadku jeden z istotnych dynamizméw ciala -
plciowos¢, zostaje uznana za blad natury, kiéry nalezy zmodyfiko-
wac i na nowo przeorganizowac. ,Modyfikacja fenotypu”, jak niekto-
rzy okreSlaja antykoncepcje, oznacza ,leczenie” zdrowego ciala,
a wiec dzialanie, ktére nie poraza konsekwencja. ‘

W tym obszarze mozna chyba najbardziej wyraZnie dostrzec dia-
metralnie odmienng logike, jaka kieruje sie wielu nam wspéiczesnych
w odniesieniu do wlasnego ciala. W miejsce uznania ciata jako struk-
turalnego wymiaru osoby, pojawia si¢ postrzeganie i traktowanie go
jako surowca, jako materialu wyjsciowego, zywej plasteliny, ktorg
kazdy moze i powinien urabia¢ wedlug wilasnego projektu. Coraz
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rzadziej méwi si¢ o akceptacji swojej cielesnosci i o ,pojednaniu”
znig jako zadaniu, ktére pozwoli dobrze czu¢ si¢ ,we wlasnej
skorze”. W miejsce autoakceptacji wkracza caly przemyst oferujacy
wiele srodkéw farmakologicznych, ale takze mozliwosci chirurgicz-
nej modyfikacji szczegolnie tych czesci ludzkiego ciala, ktére stano-
wig o seksualnej atrakcyjnosci osoby. Mogg one ponadto, jak twier-
dzg zwolennicy operacji plastycznych, nie tylko zwigkszy¢ szanse na
zdobycie partnera oraz sukcesu zawodowego, ale redukuja stres
zwigzany z brakiem akceptacji wlasnego ciala’. Konkretny ksztalt
wlasnej cielesnosci stal si¢ niewatpliwie dla wielu wsp6lczesnych lu-
dzi zr6dlem powaznych zaburzeni osobowosciowych. Paradoksalnie
jednak ich rozwigzania nie szuka sie metodami psychoterapeutycz-
nymi, ale chirurgicznymi.

Ujawnia si¢ tu radykalnie dualistyczne nastawienie, w my$l kt6-
rego autonomiczny ludzki umyst postuguje si¢ cialem jak narze-
dziem, ktore jest obrabiane i dostosowywane do potrzeb i wyobrazeri®.
Nie jest to podejscie nowe: od zawsze towarzyszylo ono zjawisku
prostytucji, w ramach ktérej, jak twierdza ludzie z tej w migdzyczasie
bardzo wplywowej i intratnej branzy, osoba jedynie zarabia swoim
cialem, sprzedajac dostep do jego seksualnych dynamizméw i do-
znan, co rzekomo nie oznacza, ze osoba ta sprzedaje siebie.

$ Zagadnienie etycznego wymiaru nieterapeutycznych ingerencji chirurgicznych
zostalo obszernie omowione w serii artykuloéw opublikowanych w czasopismie ,Ima-
go hominis” 4 (2007).

* Por. Benedykt XV1, Encyklika , Deus Caritas est”, nr 5: ,Jednakze sposob gloryfikacji
ciata, jakiego dzisiaj jestesmy swiadkami, jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie do
«seksu» staje sie towarem, zwykly «rzeczg», kibrg mozna kupi¢ i sprzedaé, co wigcej sam
czlowiek staje sig towarem, W rzeczywistosci to nie jest wielkie «tak» czlowieka dia swo-
jego clata. Przeciwnie, czlowiek uwaza teraz ciafo i seksualnoé¢ jedynie jako materialng
czgb¢ samego siebie, ktorg mozna uzywaé i wykorzystywa¢ w sposdb wyrachowany.
Zreszia jedna czes, ktéra nie ukazuje mu sie jako zakres jego wolnosci, natomiast jako
co$ co on, na swoj sposob, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W rze-
czywistosci znajdujemy sie w obliczu degradacji ciala ludzkiego, ktére juz nie jest zinte-
growane z cala wolnoscia naszego istnienia, nie jest juz Zywym wyrazem caloéci naszego
bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedzing czysto biologiczng. Ztudne wywyzszanie cia-
1a moze bardzo szybko przeksztalci¢ si¢ w nienawisé do cielesnosci”.
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Ludzie bezciele$ni

1 wreszcie czwarty obszar wspolczesnych probleméw z cialem,
ktory - w odréznieniu od trzech juz om6éwionych - dotyczy raczej
sfery projekiéw, niz codziennych dylematéw bioetycznych. Chodzi
o plany stworzenia tzw. ,sztucznej inteligencji” (Artificial Intelligence).
Na pierwszy rzut oka prace naukowcoéw w tej materii w Zaden spo-
s6b nie dotykaja problematyki bioetycznej, jednak przy blizszym
ogladzie taki osad okazuje si¢ nie w pelni uzasadniony. Projekty
stworzenia sztucznej inteligencji s3 zazwyczaj rozwijane w ramach
prob stworzenia ,sztucznego zycia” (Artificial Life), tzn. cybernetycz-
nego ekwiwalentu istot Zywych. Proby te sa o tyle wazne, Zze pozwa-
lajg lepiej zrozumie¢ zasady funkcjonowania organizméw zywych.
Jednak wielu naukowcéw nadaje im jeszcze inne znaczenie. Tworzo-
ne konstrukcje maja stanowi¢ potwierdzenie pewnych hipotez o na-
turze istot zywych, a takZze o naturze czlowieka.-Gdyby udalo si¢
stworzy¢ sztuczne organizmy, kiére wykazywalyby wszystkie cechy
istot zywych, bylby to, jak oczekujg protagonisci takich projektow,
koronny dow6d na , mechaniczng” strukture zycia na ziemi i jego sa-
moistne powstanie z przyrody nieoZywionej. Hipoteza ta nabiera
szczegolnego znaczenia w odniesieniu do czlowieka. I wlasnie tu
wspomniane eksperymenty dotykaja tematu niniejszego przedlozenia
~ zagadnienia ludzkiej natury w jej cielesno-duchowym wymiarze.
W pracach nad sztuczng inteligencjg chodzi o weryfikacje i potwier-
dzenie naturalistycznych zalozeni projektu. Jak w Husserlowskiej fe-
nomenologii $wiadomosci®, podobnie i tu rozumienie ludzkiego
umystu bedzie mialo bezposrednie konsekwencje w zakresie rozu-
mienia ciala. Punktem wyijscia jest bowiem zaloZenie, Ze ludzka $wia-
domos¢ jest wylacznie efektem proceséw biochemicznych i bioelek-
trycznych, zachodzacych w moézgu. Mamy tu jakby do czynienia

$ QOdnog$nie do’ rozumienia ciata w Husselowskiej fenomenologii ducha por.
K. Wiegerling, Leib und Kérper, {w:] J. Kiichenhoff, K. Wiegerling, Leib und Kérper. Philo-
sophie und Psychologie im Dialog, Gottingen 2008, s, 11-16.

234



z materialistyczno-monistyczng koncepcjg clowieka. Wprawdzie cig-
gle jeszcze umyst traktowany jest jako wyjatkowa cecha czlowieka,
majaca silne implikacje normatywne, jednak nie jest to juz, jak sadzit
jeszcze Kartezjusz - anima, ale jedynie ta sama materia, z jakiej zbu-
dowane jest cialo, wykazujgca jedynie znacznie wyzszy stopieri orga-
nizacji. Wystarczy zatem skonstruowac sztuczng strukture analogicz-
ng do ludzkiego moézgu, a ,przebudzi si¢” ona do samo$wiadomej
i wolnej egzystencji. Nie tylko zatem ludzkie cialo, ale i ta sfera, ktorg
tradycja filozoficzna nazywala duszg, nie jest niczym innym, jak jedy-
nie swego rodzaju biologiczng maszyna.

Problem normatywnej relewancji ludzkiej cielesnosci

Pora, by postawi¢ zasadnicza kwesti¢ niniejszego przedlozenia.
Jak wobec oméwionych wyzej wizji ludzkiej cielesnosci i wynikajacej
z niej kultury i mentalnosci przedstawia si¢ problem normatywnego
wymiaru ciata?

Zarzut tzw. bfedu naturalistycznego

W ramach dualistycznej, ale takze materialistyczno-monistycznej
koncepcji czlowieka pytanie powyzsze nie ma sensu. Cialo nie moze
mie¢ zadnego wymiaru normatywnego, gdyz nalezy, podobnie jak
ciala innych istot Zywych, do ,Swiata cial” (kartezjariska res extensa)
i podlega zasadom tegoz $wiata. Sg to jednak zasady i prawa wylacz-
nie mechanicznie (fizykalne), a nie moralne. Kazde odniesienie do
ciala przy probie odpowiedzi na pytanie o normy moralne byloby
wyrazem tzw. ,bledu naturalistycznego”. Zarzut ten, sformutowany
w klasyczny sposéb przez Davida Hume’a oraz George'a Edwarda
Moore’a, podnoszony jest dzi§ bardzo czgsto w odniesieniu do kato-
lickiej koncepcji prawa naturalnego. Jak argumentuje sig, cialo wraz
zjego naturalnymi sklonnosciami moze by¢ uznane co najwyzej za
»dobro przed-moralne”, ktére wprawdzie musi by¢ wziete pod uwa-
ge jako podstawa i warunek wyzszych débr moralnych, jednak nie
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wynika zeni nic, co mogloby wplyna¢ na tres¢ tych norm. Te s kon-
struktami autonomicznego ludzkiego umystu, poszukujacego odpo-
wiedzi na pytanie o konkretne moralne powinnosci.

Warto przyjrze¢ sie blizej temu zarzutowi. Nie ulega watpliwosci,
Ze historia teorii prawa naturalnego zna przyklady nieuprawnionego
przypisywania ludzkiej cielesnosci i jej biologicznym mechanizmom
wymiaru normatywnego. Jednak réwniez zaloZenie, Ze rzeczywisto$¢
widzialna, w tym ludzkie cialo, nie zawiera w sobie Zadnego moral-
nego apelu, sklaniajgcego czlowieka do dzialania, musi by¢ uznane
za nieuprawnione. W odréznieniu od innych typéw etyki, lezacy
u podstaw moralnosci chrzescijafiskiej etyczny realizm zaklada real-
ny zwigzek miedzy sadami praktycznymi a istotnymi dla danego
dzialania aspektami rzeczywistosci®. Niemiecki moralista, Eberhard
Schockenhoff podkresla, Zze z bledem naturalistycznym mieliby$my
do czynienia jedynie wtedy, gdy rozpoznanie biologicznych faktéw zo-
staloby bezposrednio utoZsamione z poznaniem normy moralnej, bez
rozeznania, czy chodzi rzeczywiscie o dobro, ktére jest niezbedne do
rozwoju ludzkiej osoby badz spotecznosci’. To, ze wartoéci nie da sie
bezposrednio wyczyta¢ z faktéw nie oznacza, ze kazdy myslowy
zwigzek pomiedzy naturalnymi dynamizmami czlowieka a pozna-
niem moralnej powinnosci mialby by¢ nieuprawniony. Fakty biolo-
giczne moga w kontekscie calosciowego horyzontu ludzkiego rozu-
mienia i doswiadczenia ujawni¢ swoje glebokie moralne znaczenie.

Zarzut bledu naturalistycznego (naturalistic fallacy) bazuje na za-
loZeniu jednowymiarowej struktury calej rzeczywistosci (fallacy of na-
turalism), zgodnie z ktérym jej skladnikami sg jedynie pojedyncze
i statycznie rozumiane fakty, kt6re dla moralnego dzialania nie moga
mie¢ Zadnego obiektywnego znaczenia. Mamy tu do czynienia z nie-
uprawnionym przeniesieniem w obszar moralnosci zalozen, ktérymi

¢ Por. E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurfs, Freiburg-
~Basel-Wien 2007, s. 329.
" Tamze, 334,
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kieruje si¢ rozum prowadzacy badania empiryczne (musi on dbac
o jak najdalej posuniety dystans do badanych przez siebie obiektow)’.

Jana Pawta Il teologia ciafa

Rozwazajac normatywne znaczenie cielesnosci, nie sposéb nie
odnies¢ si¢ do mysli Jana Pawla II. Problematyka ta nalezala do gléw-
nych motywo6w jego nauczania. Wynikala ona nie tylko z wcze$niej-
szych filozoficznych i teologicznych poszukiwan arcybiskupa kra-
kowskiego i profesora KUL, stanowigc osobisty rys jego nauczania
jako Nastepcy Piotra, ale odzwierciedlala takze aktualne potrzeby
Kosciota. Chodzi o problematyke, ki6rej symbolem stala si¢ ogloszo-
na w 1968 r. przez Pawta VI encyklika Humanae vitae. Sprzeciw wobec
rozstrzygniecia przez Magisterium Kosciola problemu antykoncepcji
odstonit z calg ostroscia sedno tej kontrowersji, jakim jest sp6r o nor-
matywny wymiar cielesnosci.

Trudno sie zatem dziwi¢, ze Jan Pawel II w swoim nauczaniu
wielokrotnie wracat do tego zagadnienia, podkreslajgc, ze ,czlowiek
jest osobg przez swoje cialo i ducha zarazem” i to tak dalece, Ze moze
by¢ okreslony jako ,duch ucielesniony””. Tym samym ludzkie ciato
nie jest jedynie biologicznym mechanizmem, nalezacym do $wiata in-
nych ciat i podlegajace bez reszty prawom tego $wiata, ale jest ,cia-
fem uduchowionym”. Jego pelne i ostateczne znaczenie moze si¢
wprawdzie objawi¢ czlowiekowi dopiero poprzez poznanie Od-
wiecznego Stowa, ktére stalo sie cialem. Ale réwniez nieaprzedzony
ludzki rozum nie pozostaje Slepy na ponadametrialne znaczenie cia-
fa. I odwrotnie - ,kiedy ciato ludzkie oderwane od ducha i mysli sta-
je sie tworzywem podobnie jak ciala zwierzat, [...], stajemy w obliczu
straszliwej kleski etycznej”". Jej symptomy ukazane zostalty w plerw—
szej czesci niniejszego przedioZenia.

¢ Tamze, s. 336-337.
? Jan Pawet I, List do Rodzin, nr 19.
® Tamze.
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Podkreslanie normatywnego znaczenia ciala ludzkiego nie ozna-
cza jeszcze kresu dyskusji w zakresie tego zagadnienia. Ciagle jeszcze
wymagajacym poglebienia pozostaje pytanie o to, w jaki sposéb rozum
ma odczyta¢, jak powiada Benedykt XVI, ,,zawarte w bycie etyczne
przestanie”” i w jakim zakresie powinien je uwzgledni¢, poszukujac
konkretnych norm. Bez watpienia rozum nie napotyka w ciele goto-
wych norm moralnych, ale teZ nie sg to jedynie , wstepne dane czy
przestanki dla wyboréw dokonywanych przez wolnos¢, materialnie
niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby, wobec podmiotu i ludzkie-
go dzialania”". Przypominajgc o wiezi laczacej rozum i wolng wole
z wszystkimi wladzami cielesnymi i zmyslowymi oraz o tym, ze
~cala osoba, wlacznie z cialem, zostaje powierzona samej sobie i wlasnie
w jednosci duszy i ciala jest podmiotem wlasnych aktéw moralnych”,
Jan Pawet II wskazuje na zasadnicze etapy w procesie odczytywania
owego moralnego przestania zawartego w ludzkiej cielesnosci: ,Pro-
wadzona przez $wiatlo rozumu i wspomagana przez cnote [osoba]
odkrywa we wlasnym ciele znaki, ktére sa zapowiedzig, wyrazem
i obietnica daru z siebie, zgodnie z madrym zamyslem Stwércy. Wia-
$nie w $wietle prawdy o godnosci ludzkiej osoby, ktéra nalezy afir-
mowac dla niej samej, rozum jest w stanie oceni¢, jaka wartos¢ moral-
na maja okreslone dobra, ku ktérym osoba odczuwa naturalng
sklonnosé. Skoro za$ osoba ludzka nie moze by¢ sprowadzana jedy-
nie do samoprojektujacej sig¢ wolnosci, ale posiada okreslong struktu-
re¢ duchowq i cielesng, to pierwotny nakaz moralny, by mitowac i sza-
nowac osobe jako cel, a nigdy jako zwykly srodek dziatania, z natury
zaklada takZe potrzebe szacunku dla pewnych podstawowych débr;
brak tego szacunku prowadzi do relatywizmu i do samowoli”®.
Mamy tutaj zatem do czynienia z potréjng aktywnoscig rozumu ludz-

™ Benedykt XVI, Ansprache an die Teilnehmer am dem von der Pipstlichen Lateranuni-
versitit veranstalteten internationalen Komgress tiber das natiirliche Sittemgesetz, in: http:/ /
www vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/february/documents/hf_
ben-xvi_spe_20070212_pul_ge.html (27.08.2007).
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kiego. Polega ona najpierw na odczytaniu zawartych w ciele znakéw
wskazujacych na pewne dobra, nastepnie na ocenie wartosci moral-
nej tych dobr w swietle godnosci osoby oraz ostatecznie na sformuto-
waniu normy moralnej, ktéra wskaze optymalny spos6b ich realizacji.
W swoim dziele Osoba i czyn Karol Wojtyla podkreslal, Ze w przy-
padku zasadniczych popedéw ujawniajacych si¢ najpierw w serii cie-
lesnych reakcji, mamy do czynienia nie tylko z czysto cielesnymi dy-
namizmami. Wyrastajgce z mechanizméw somatycznych popedy
siegaja bardzo gleboko we wlasciwg ludzkiej psychice emotywnosc,
a poprzez nig - w sfere duchowa. Wskazujac na racjonalny charakter
osoby ludzkiej, Wojtyla podkreslal, Ze znaczenie popedéw nie wy-
czerpuje sie w sile reakcji somatycznych, ale wynika ,z obiektywnej
wartosci celéw, ku ktérym czlowiek zostaje przez nie skierowany”™.
Na takiej wizji ludzkiej cielesnosci opiera sie nie tylko katolickie
stanowisko dotyczace zasadniczych probleméw bioetycznych, ale
cala katolicka etyka. W jej ramach rozum ludzki nie zostaje zreduko-
wany jedynie do roli pasywnego skanera, ale jego praca poznawczo-
-normatywna moze by¢ okreslona jako kreatywna. Nie jest to jednak
kreatywnos¢ ex nihilo, jakoby normy moralne byly wylacznie artefak-
tami, tworami wolnosci nie zakotwiczonej w ciele, a zatem uwolnio-
nej od ciala. Papieskie pojecie ,teonomia uczestniczaca”’® wskazuje
na wielkos¢ ludzkiego rozumu, powolanego do wspéluczestnictwa
w odwiecznym moralnym fadzie $wiata, ale jednoczesnie na jego
stworzono$(, a wigc réwniez ograniczonos¢ i podporzadkowanie.

Zakonczenie

Oczywistos¢ z jaka w wielu dyskursach naukowych odrzuca si¢
wszelkie proby wskazania na normatywno$¢ ludzkiej cielesnosci,
musi zastanawiaé. Nie pochodzi ona juz bowiem wylacznie z sily
przedstawianych argumentow, ale z arbitralnie przyjetych zalozen,

1 K. Woijtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s 259.
8 Jan Pawet 11, Encyklika , Veritatis splendor”, nr 41.
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wynikajacych z jednowymiarowej, wlasciwej dla nauk empirycznych
wizji rzeczywistosé. Prowadzi to do formulowania zarzutu bgdu na-
turalistycznego wobec kazdej proby podkreslenia normatywnego
znaczenia ciala. Charakterystyczna dla wielu nurtéw wspolczesnej
refleksji bioetycznej wizja ludzkiej cielesnosci wykazuje znamiona
znacznie powazniejszego bledu, ktéry Jan Pawet II okreslit jako , blad
antropologiczny”. Jego symptomenm jest postepujaca banalizacja cie-
lesnoéci, poprzez kt6rg ten fundamentalny wymiar ludzkiej natury
zostaje zredukowany do plaszczyzny wylacznie biologicznej. Wiary-
godne wprowadzenie na nowo w dyskurs naukowy integralnej wizji
ludzkie osoby - ciata uduchowionego i ucielesnionej duszy - stanowi
niewatpliwie jedno z gtéwnych zadan bioetyki inspirowanej Ewan-
gelia.



