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WSTEP

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze sednem kontrowersji wokot
teorii ewolucji jest spor o cztowieka. Pytanie o jego pochodzenie wia-
ze si¢ nierozerwalnie z pytaniem o jego nature, a to z kolei w historii
mysli przyjmowato posta¢ pytania o dusze'. Nauki empiryczne sa
w stanie dostarczy¢ material badawczy, pozwalajacy sformutowaé
hipotezy na temat filogenezy czlowieka, oczywiscie w dostepnym
tym naukom zakresie. Zazwyczaj mowi si¢ w tym kontekscie o meto-
dologicznym naturalizmie, czyli o probie wyjasnienia badanej rzeczy-
wistosci poprzez wskazanie immanentnych, mierzalnych przyczyn.
Jednak w praktyce okazuje sig, ze wielu przedstawicieli nauk przyrod-
niczych nie dostrzega i nie respektuje granicy migdzy metodologicz-
nym a metafizycznym naturalizmem, czyniac z teorii ewolucji klucz
do calo$ciowego wyjasnienia $wiata, w tym réwniez fenomenu czlo-
wieka [por. J. Rahner 2006, s. 368-371]. Nierzadko bez niezbedne;j
refleksji metodologicznej wysnuwa si¢ na podstawie wynikéw badan
przyrodniczych wnioski dotyczace ludzkiej natury, wkraczajac nie-
uchronnie na teren antropologii filozoficznej. Klasyczny przyktad

' Mamy tu do czynienia ze sporem nie tylko i nie w pierwszym rzedzie teologicznym,
ale filozoficznym. Problem ten jest zywo dyskutowany na gruncie obu dziedzin wie-
dzy. Por. syntetyczna analize dyskusji polskich filozoféw: Kazimierza Kl6saka i Ta-
deusza Wojciechowskiego dokonana przez M. Jadczak [Jadczak 2009, s. 13-64].
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takiego rozumowania znalezé mozna juz u ,,0jca” teorii ewolucji,
K. Darwina (1809-1882). W swoim drugim sztandarowym dziele (po
rozprawie O pochodzeniu gatunkow drogq doboru naturalnego wyda-
nej w 1859 r.), zatytutowanym O pochodzeniu czlowieka (1871 r.),
Darwin, z perspektywy trwajacej juz dekad¢ dyskusji, dokonuje po-
réwnania i oceny réznic fenotypowych migdzy cztowiekiem a zwie-
rzetami. Podsumowujgc swoje badania uwagami na temat ludzkiej
moralno$ci, stwierdza: ,,(...) uczucie moralne (...) rzeczywiscie przed-
stawia (...) najwybitniejsza roznicg miedzy cztowiekiem a zwierzgta-
mi najwyzszemi, ale po tem wszystkiem co napisalem, zbytecznym
bytoby dodawac, ze rdznica ta nie jest jakosciowa i ze sktonnosci
spofeczne stanowiace podstawe wszelkiej moralnosci, istnieja juz
i u zwierzat nizszych, u cztowieka zas sktonnosci te poparte dziata-
niem innych wiadz umystowych i refleksyjnym wplywem przyzwy-
czajenia, doprowadzity do zasady: «czyn drugiemu tak, jak chcesz,
aby tobie czyniono» — zasady bedacej kardynalnem prawem naszej
moralno$ci” [Darwin 1929, s. 162-163]% Ten ewolucjonistyczny re-
dukcjonizm na tyle zdominowatl naukowe rozumienie cztowieka, ze
kazde odniesienie do Stwdrcy bywa postrzegane jako zbgdna hipote-
za, gdyz ewolucyjne wyjasnienia sa rzekomo wyczerpujace. Teologia
nie moze nie przyjaé takiego wyzwania, tym bardziej, ze teoria ewo-
lucji stanowi bezdyskusyjny element umystowosci ogromnej wigk-
szosci wspotczesnych ludzi.

Niniejsze przedtozenie ma na celu przesledzenie mozliwosci kohe-
rentnego wyjasnienia pochodzenia cztowieka, zaréwno w aspekcie
gatunku (filogeneza), jak i jednostki (ontogeneza) w drodze konstruk-
tywnego dialogu teologii i nauk przyrodniczych.

2 Ciekawym, chociaz dla naszych rozwazan pobocznym zagadnieniem, jakie mozna
by zbada¢ w kontekscie jego deterministycznych i redukcjonistycznych tez, jest sto-
sunek Darwina do religii i wiary w Boga. Podczas gdy jego sztandarowe dzieto O po-
chodzeniu gatunkéw drogq doboru naturalnego konczy si¢ jeszcze (zapewnie nie-
przypadkowa) deklaracjg akceptacji Stwércy, ktdry stoi u poczatku procesu rozwoju
wszystkich istot zywych, o tyle pdzniejsze wypowiedzi brytyjskiego przyrodnika
kaza widzie¢ w nim raczej zdystansowanego wobec perspektywy religijnej agnosty-
ka. Historia adaptacji i popularyzacji jego teorii poszta tez jednoznacznie w tym kie-
runku [por. Euvé 2009, s. 40-54].
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1. FILOGENEZA CZLOWIEKA — TRZY MODELE

W ramach jednego artykutu nie sposéb zrekapitulowaé catej palety
pogladéw w dyskusji miedzy pradami kreacjonistycznymi a ewolu-
cjonistycznymi. Ponizej zatem zostana — z koniecznosci schematycz-
nie — przedstawione wybrane grupy koncepcji, ktorych przeglad oka-
zuje si¢ by¢ przydatny i konieczny z punktu widzenia antropologii
teologiczne;.

a) kreacja — nie ewolucja

Nieuprawnionym uproszczeniem byloby subsumowanie pogla-
dow negujacych pryncypialnie teorie ewolucji pod nazwa kreacjoni-
zmu, gdyz niektdre nurty kreacjonistyczne daza do stworzenia synte-
zy refleksji teologicznej z wynikami nauk przyrodniczych. Jednak
niebrak przedstawicieli radykalnego kreacjonizmu (okreslanego tez
jako ,,naukowy”), ktorzy faktycznie negujg wszelkie proby ewolucyj-
nego wyjasnienia powstania $wiata i cztowieka. Nierzadko poglad
ten wigze sig z literalng lektura Biblii. Szczeg6lnie wielu zwolenni-
kow kreacjonizm naukowy znajduje w amerykanskich $rodowiskach
skupionych wokét tzw. wolnych Kosciotow chrzescijanskich, ktére
nierzadko opieraja swoje podejscie do rzeczywistoéci na literalne;j
lekturze Pisma $w. Byltoby jednak nieuprawnionym uproszczeniem
redukowa¢ poglady przeciwnikéw ewolucji jedynie do argumentow
fideistycznych. Chociaz punktem wyjscia jest dostowne rozumienie
opisu stworzenia §wiata zawartego w Ksiedze Rodzaju, kreacjonisci
naukowi staraja si¢ wykaza¢ luki i niescistosci w badaniach empi-
rycznych, na ktérych opiera si¢ ewolucjonizm. Dazeniu zatem do
wykazania prawdziwosci opisu biblijnego towarzyszy pragnienie
wykazania fatszywosci teorii ewolucji za pomocg jej wasnych narze-
dzi badawczych [por. Turek 2005, s. 53]. Przytacza sie m.in. dane
z obszaru fizjologii, genetyki, ale takze paleobiologii, wskazujac np.
na nieredukowalna kompleksowo$é pewnych struktur. Jak twierdza
zwolennicy kreacjonizmu naukowego, istnienie struktur biologicz-
nych, bez ktorych okreslone zachowania i funkcje nie bytyby mozli-
we, wskazuje, ze musiaty one powstaé w czasokresie jednej genera-
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cji. Réwniez istnienie specyficznej kompleksowosci, czyli zachowan
i funkcji, ktére sa mozliwe tylko dzigki wysokim naktadom energii
oraz potencjalnej kompleksowosci, czyli programow (np. na pozio-
mie genetycznym), uruchamianych jedynie w razie koniecznosci,
miatoby wyklucza¢ mozliwo$¢ stopniowego rozwoju’. Wszelka pro-
ba teologicznej adaptacji teorii ewolucji, szczegdlnie w odniesieniu
do cztowieka, musi w tym kontekscie by¢ postrzegana jako sprzeczna
z objawiong prawda Biblii.

Ta odmiana kreacjonizmu nie jest jednak szeroko podzielana
w srodowiskach teologicznych, szczegolnie katolickiej proweniencji.
Nie identyfikuje sie z nig rowniez Magisterium Kosciota katolickiego.
W odniesieniu do radykalnego kreacjonizmu kardynat Christoph
Schonborn stwierdza: ,,pozycja «kreacjonistycznay» bazuje na rozu-
mieniu Biblii, ktérego Kosciot katolicki nie podziela. Pierwsza strona
Biblii nie jest kosmologicznym traktatem o stworzeniu $wiata w sze$¢
dni stonecznych. (...) Mozliwo$é, ze Stwdrca postuzyt si¢ takze instru-
mentem ewolucji jest ze strony wiary katolickiej do przyjecia” [Schon-
born 2007a, s. 85-86].

Mimo to wysitek poznawczy idacy w kierunku krytycznego ogladu
argumentdéw 1 dowodow zwolennikow teorii ewolucji nie moze pozo-
sta¢ niedoceniony. Dane empiryczne sa bowiem niekiedy zbyt po-
$piesznie harmonizowane, stajac si¢ dowodami majacymi potwierdzaé
ewolucyjne zalozenia. Jednak, generalnie rzecz biorac, $rodowiska
katolickie nie sktaniajg sie¢ ku tak radykalnemu i catkowitemu odrzu-
ceniu teorii ewolucji, poszukujac raczej drég wyjasnienia rzekomych
sprzeczno$ci migdzy wiara w Stworcg a wynikami nauk przyrodni-
czych oraz konstruktywnego dialogu, integrujacego dorobek obu ob-
szaréw wiedzy. ,,Kosmos nie jest czyms$ w rodzaju ogromnego pudta,
w ktore wszystko zostalo wlozone w stanie gotowym, lecz przypo-
mina raczej zywe drzewo, ktére rosnie i rozwija si¢, coraz wyzej
wypuszczajac ku niebu swoje gatezie” [Ratzinger/Benedykt X V12006,
s. 56].

3 Poglady ,,naukowych” kreacjonistow przytaczaja m.in. SiiBmuth 2007, s. 32-35;
Collado Gonzalez 2007, s. 158-167.
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b) kreacja i ewolucja

Dystans, jaki cechuje odniesienie wielu teologéw do radykalnych
przeciwnikow jakiejkolwiek teologicznej adaptacji teorii ewolucji, nie
oznacza jej bezkrytycznej akceptacji, gdyz, jak podkresla Schonborn,
»[n]ie kazdy wariant teorii ewolucji jest do pogodzenia z wiara
w stworzenie [przez Boga]” [Schonborn 20072, s. 86]. Mimo to do-
strzega si¢ proby harmonizacji, a przynajmniej dialogu obu podejs¢.
Najbardziej rozpowszechnionym pogladem reprezentowanym przez
katolickich teologéw jest koncepcja paralelnego dziatania dwdch ze-
spotow przyczyn. Zazwyczaj mowi si¢ w tym kontekscie o kreacjoni-
zmie ewolucyjnym, chociaz okreslenie to jest wysoce mylace*. Zgod-
nie z tym pogladem, istota ludzka, w odr6znieniu od innych form
zycia, bylaby wynikiem dziatania zaréwno przyczyn naturalnych
(w jej wymiarze cielesnym), jak tez bezposredniej stworczej ingeren-
cji Boga (w jej wymiarze duchowym). Nie mamy tu zatem do czynie-
nia ze $cistym odrzuceniem teorii ewolucji jako takiej, ale z odrzuce-
niem jej roszczenia do catkowitego wyjasnienia fenomenu cztowieka
w ramach paradygmatu empirycznego. Zgodnie z tym pogladem oba
obszary wiedzy — nauki empiryczne i teologia — bedac autonomiczne
i postugujac si¢ sobie whasciwym instrumentarium, nie konkuruja ze
soba, o ile pozostaja w granicach wiasnej metodologii. Jedynie
uwzglednienie wynikow badani obu obszaréw wiedzy umozliwia po-
znanie peinej prawdy o cztowieku.

Aktualne nauczanie Magisterium zdaje si¢ odzwierciedlaé taki
wiasnie poglad. Umiarkowanie pozytywnemu nastawieniu do teorii
ewolucji organizméw zywych jako modelu koherentnego i potwier-
dzonego przez badania w ramach réznych dziedzin wiedzy przyrodni-
czej (a zatem i wielce prawdopodobnego), towarzyszy , zastrzezenie
antropologiczne”. Wyrazit je m.in. Jan Pawet II w stynnym przemo-
wieniu do Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika 1996 roku.
Przywotujac fragmenty encykliki Piusa XII, Humani generis, Jan Pa-
wet 1T wskazat na ,,ontologiczny skok”, wyrazajacy réznice miedzy

# Jezeli pod pojeciem kreacjonizmu rozumie si¢ przekonanie, ze Bog stworzyt $wiat,
a pod pojeciem ewolucjonizmu — Ze go na pewno nie stworzyt (bo nie istnieje), to
okreslenie , kreacjonizm ewolucyjny” byloby po prostu wewnetrznie sprzeczne.



ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA WOBEC EWOLUCYJNEJ KONCEPCJI FILOGENEZY... 205

cztowiekiem a innymi istotami zywymi. Jednocze$nie wyrazit przeko-
nanie, ze podkreslenie ontologicznej nieciagltosci nie neguje wykaza-
nej przez nauki empiryczne fizycznej ciggtosci migdzy cztowiekiem
a $wiatem zwierzat. Jednak, jak podkreslit papiez, ,,moment przejscia
do sfery duchowej nie jest przedmiotem obserwacji [nauk doswiad-
czalnych]” [Jan Pawet 11 1998, s. 187]. Do specyficznych cech czto-
wieka, odrdzniajacych go od innych stworzen, papiez zaliczyt do-
$wiadczenie poznania metafizycznego, samo$wiadomos¢ i zdolno$é
do refleksji, sumienia i wolnosci, a takze doswiadczenia estetyczne
i religijne, deklarujac, ze ich ostateczne wyjasnienie dokonuje si¢ nie
w ramach nauk przyrodniczych, ale refleks;ji filozoficznej. Wielu teo-
logdw zwraca szczegdlng uwage na ten ostatni czynnik, ktorego wyra-
zem jest niemal powszechne wystepowanie fenomenu religijnosci
w ludzkich grupach spotecznych, i to zar6wno u zarania hominizacji,
jak i w najbardziej rozwinigtych wspotczesnych spoteczenstwach. Jak
podkresla J. Ratzinger, na pytanie: ,,Co wiasciwie odrdznia cztowieka
od zwierzgcia, co wilasciwie jest w nim nowego, musimy odpowie-
dzie¢: cztowiek jest istota, ktora potrafi pomysle¢ o Bogu; jest istota,
ktora potrafi si¢ modlié. Jest najglebiej soba, gdy nawiazuje relacje ze
swoim Stworcg” [Ratzinger/Benedykt XVI 2006, s. 54].

Silna strong takiego podejscia jest jego krytyczny potencjat wobec
prob stylizowania teorii ewolucji do rangi jedynie ,,naukowego” i ab-
solutnie wystarczajacego wyjasnienia pochodzenia cziowieka. Stad
nie moze dziwi¢ negatywna reakcja wielu radykalnych zwolennikéw
teorii ewolucji, okreslajacych teologiczne proby wyznaczenia granic
teorii ewolucji zbe¢dnym i nie majacym oparcia w faktach empirycz-
nych skomplikowaniem spdjnej 1 wystarczajacej, ewolucyjnej wizji
$wiata. Jednak w refleksji wielu teologdw pojawiaja si¢ znaki zapyta-
nia wobec zbyt prostej neutralizacji przyrodniczych zastrzezen w sto-
sunku do wizji bezposredniego stworzenia cztowieka przez Boga.

¢) kreacja poprzez ewolucje

Radykalne glosy optujg za uznaniem ewolucyjnego pochodzenia
cztowieka i rezygnacjg w ramach refleksji teologicznej z tradycyjnych
pojec 1 koncepcji, szczegdlnie z wizji bezposredniego stworzenia du-
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szy przez Boga®. Jednak wielu teologdw, nie negujac zasadniczych tez
teologicznych i wypowiedzi Magisterium, prébuje na nowo okresli¢
ich znaczenie. Juz w latach pieédziesiatych ubieglego wieku w obsza-
rze teologii katolickiej podjeto powazny wysitek w kierunku takiego
sformutowania chrze$cijanskiej antropologii, aby uwzgledniata dane
nauk przyrodniczych i przyrodnicza wizje istoty ludzkiej, wraz z teo-
rig ewolucji. Proby te nieodtacznie zwigzane sa z osobami Teilharda
de Chardin [zob. Chardin 1984] oraz Karla Rahnera (wraz z Paulem
Overhage). Dwaj ostatni, szczego6lnie Rahner, wydali caly szereg
przyczynkéw oraz szerszych opracowan na ten temat®. Mimo dystan-
su czasowego, rozwazania Rahnera do dzisiaj znajduja wielu zwolen-
nikéw, warto je zatem w tym miejscu chociaz fragmentarycznie zreka-
pitulowac.

Whbrew wielu powierzchownym ocenom komentator6w, Rahner
wcale nie ma zamiaru kontestowa¢ dotychczasowej tradycji w zakre-
sie antropologii teologicznej. Réwniez dla niego nie ulega watpliwo-
$ci ani bezposrednie stworzenie cztowieka przez Boga, ani tez jedno$¢
duchowo-cielesna istoty ludzkiej. Rahner nie kwestionuje takze jakos-
ciowej réznicy miedzy wymiarami: cielesnym i duchowym czlowieka
(uzywa w tym kontekscie pojecia ,.jakosciowego skoku” — qualitati-
ver Sprung [Rahner 1968a, kol. 754] czy tez ,rzeczywistosci plural-
nej” — plurale Weltwirklichkeit) [Rahner 1968b, s. 196]. Odrzuca jed-
nak absolutny rozdzial materii i ducha w czlowieku Podkresla, ze,
mimo niewatpliwych réznic w zachowaniu i zdolno$ciach migdzy
cztowiekiem a innymi istotami Zywymi, na tej ptaszczyznie nie nalezy
poszukiwaé ,,dowodow” ontycznej odmiennosci cztowieka.

$ Hans Kiing optuje za ,,pozostawieniem za soba” zbyt radykalnego rozréznienia
miedzy ciatem i dusza i uzywania tego ostatniego pojecia jedynie w sensie metafo-
rycznym. Ludzki duch nie spadt z nieba, ale jest produktem ewolucji w tym sensie, ze
czlowiek stanowi nierozdzielng jedno$¢. Mimo to Kiing sprzeciwia si¢ zbyt daleko
idacemu naturalistycznemu determinizmowi i probie wyjasnienia ludzkiej swiadomo-
$ci jedynie procesami neuronalnymi [por. Kiing 2007, s. 187-191].

¢ Warto wymienié¢ tu chociazby nastgpujace pozycje: Overhage 1959 (z obszernym
wprowadzeniem Rahnera); Overhage, Rahner 1961 oraz mniejsze przyczynki: Over-
hage 1968, kol. 748-754; Rahner 1968a, kol. 754-761. Dla omawianego tematu istot-
ne sa takze nastgpujace teksty: Rahner 1968b, s. 185-214; Rahner 1975, s. 407-427].
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Punktem wyj$cia rozwazan Karla Rahnera jest teologiczny aksjo-
mat o jednosci substancjalnej cztowieka w jego cielesno-duchowej
naturze, ktory daje asumpt do szerszej refleksji dotyczacej relacji du-
cha do materii. Dusza i cialo w czlowieku sa, wedtug Rahnera, ,,mo-
mentami jednego bytu” [Rahner 1968b, s. 203], substancjalng zasada
jednej istoty ludzkiej, a nie dwoma oddzielonymi i wtérnie ztaczony-
mi elementami sktadowymi. Niemiecki teolog podkresla, ze twierdze-
nie, iz czlowiek ,,sktada si¢” z ciata i duszy, jest nieciste i mylace. Co
najwyzej mozna by stwierdzié, ze cztowiek sktada si¢ z ducha i mate-
ria prima, rozumianej jako czysta potencjalnos¢, jako ,,pusta odmien-
n0$¢” (leere Andersheit) [Rahner 1975, s. 421-422]. Konkretne ludz-
kie ciato jest juz materig uksztalttowana przez ducha i duchem
przeniknigta, a zatem w pewnym sensie rzeczywistoscia ,,duchowa”,
jest konkretnym sposobem istnienia ducha. Rahner akcentuje takze, iz
nie mozna natury duszy ludzkiej w prosty sposéb przyréwnywac do
innych istot duchowych (np. Boga czy tez aniotéw). Dusza ludzka jest
soba jedynie wtedy, gdy udziela si¢ ciatu jako jego forma; rowniez
ludzkie ciato jest soba jedynie wtedy, gdy jako swoj ,,akt” posiada
dusz¢ [Rahner 1968b, s. 189]. Mozna zatem méwi¢ o wzajemnym
ukierunkowaniu na siebie ciata i ducha. Materie, rozumiang jako moz-
liwa substancjalna wspdt-zasada (Konprinzip) osoby ludzkiej, charak-
teryzuje wewngtrzne ,,powinowactwo” (eine innere Affinitdt) z du-
chem [Rahner 1968a, kol. 759]. Zwienczeniem tej refleksji moze by¢
rahnerowskie okreslenie materii jako w pewnym sensie ograniczonego,
,,zamrozonego ducha” (gefrorener Geist) [Rahner 1961, s. 51-52. 78],
przy czym autor podkresla, ze jest to okreslenie metaforyczne.

Taka wizja ludzkiej natury musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w koncepcji powstania czlowieka. Rahner podkresla, ze stworzony
przez Boga zostat caty cztowiek — a nie tylko dusza! Caty tez, z dusza
i ciatem, jest przedmiotem Bozego dzialania zbawczego, zmierzajace-
go do ostatecznego spetnienia. Stwarzajac czlowieka, Bog nie dziata
zatem jako Kkolejna przyczyna obok innych przyczyn, ale jako trans-
cendujaca przyczyna dziatania wszystkich innych i to w ten sposob, ze
dziatanie Boga nie wywoluje zadnych skutkéw, ktére by réwnoczes-
nie nie pochodzily od stworzen. W tym kontekscie Rahner rozwija
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pojecie ,,aktywnej autotranscendecji” (aktive Selbstiiberbietung). Po-
wstanie cztowieka nie byloby zatem jedynie efektem pasywnego pod-
dania sie wczesniej stworzonej, zywej materii ponownej i niejako ,,ze-
wnetrznej” ingerencji Stworcy, ale wynikiem aktywnego jej dzialania,
dokonanego oczywiscie nie bez dziatajacej w materii stworczej mocy
Bozej’. W tym znaczeniu Bog jako Stwoérca jest wprawdzie transcen-
dentalna podstawa wszystkiego, co istnieje, ale nie musi by¢ kategorial-
na i czasowo-przestrzennie okreslona przyczyna powstania konkretnych
bytéw [Rahner 1968b, s. 209]. Rahner podkresla jednak z naciskiem, ze
niezbedna do tego samo-przekroczenia materii w kierunku ducha stwor-
cza Boska dynamika nosi w sobie jak najbardziej charakter bezposred-
niej kreacji [Rahner 1968a, kol. 755]. ,,Boskie umozliwienie wewnatrz-
$wiatowej przyczynowosci nie wyklucza pojecia bezposredniego
stworzenia” [Rahner 1968a, kol. 760]. Mozliwe jest zatem twierdzenie,
ze cztowiek jednocze$nie caty pochodzi z otaczajacego go srodowiska
oraz ze caly jest owocem Bozego aktu stwérczego. Dzieje sig tak dzigki
temu, ze Boskie dziatanie stworcze uaktywnia si¢ ,,od wewnatrz” (von
innen) [Rahner 1968a, kol. 755], stajac si¢ wtasna dynamika rozwijaja-
cego si¢ zycia. Poniewaz jednak nie jest mozliwe, by nizsza forma zycia
sama z siebie wytworzyta taka dynamike, stad twierdzenie, jakoby czto-
wiek byt po prostu produktem ewolucji, pozostawione bez niezbgdnej
teologicznej precyzacji, jest z teologicznego punktu widzenia rowniez
dla Rahnera nie do przyjecia. Jednak nie jest tez poprawne redukowanie
Stwércy do roli mechanika, ktory ,,z zewnatrz” poprawia i optymalizuje
istniejace juz istoty zywe, dodajac nowe elementy skiadowe. W przy-
padku stworzenia czlowieka mielibysmy zatem do czynienia, jak to for-
mutuje Rahner, z ,,zapo$redniczona bezposrednioscia” (vermittelte Un-
mittelbarkeif) [Rahner 1959, s. 13].

Rahner niewatpliwie pociaga konsekwencja i wewngtrzng kohe-
rencja stworzonej przez siebie koncepcji. Mimo to réwniez w stosun-
ku do niej pojawia si¢ caly szereg uwag krytycznych. Zarzuca si¢ mu

7 Rahner podkresla, ze pojecie Selbstiiberbietung niesie W sobie zawsze element nie-
ciaglosci, gdyz efekt samo-przekroczenia stanowi nowa jakosc [zob. Rahner 1968b,
s.212-213].
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nie tyle materializacj¢ ducha, co spirytualizacj¢ materii. Jak wszystkie
koncepcje, ktore wiaza powstanie cielesno-duchowej natury osoby
ludzkiej z (jakkolwiek rozumianym) dziataniem materii, réwniez kon-
cepcja Rahnerowska musi zmierzy¢ si¢ z zarzutem obdarzania natury
niemalze boskimi predykatami, co prowadzi do stworzenia rodzaju
naukowego mitu [por. Ratzinger/Benedykt XVI 2009, s. 70]8.

2. WSPOLCZESNE ADAPTACJE
EWOLUCYJNEGO MODELU POWSTANIA CZEOWIEKA
W REFLEKSJI TEOLOGICZNEJ

Podejscie K. Rahnera do zagadnienia ewolucji okazuje si¢ inspiru-
jace rowniez dzisiaj, szczegolnie ze wzgledu na to, ze niemiecki teo-
log, budujac zrgby swojej teologii stworzenia, starat si¢ nie rezygno-
wac z dziedzictwa dotychczasowej refleksji teologicznej. Recepcja
Rahnera nie jest oczywiscie bezkrytyczna, ale jego wplyw, przynaj-
mniej w obszarze katolickiej antropologii teologicznej, jest bezsporny.
Wspblczesnie wskazuje si¢ szczegdlnie na dwa obszary teologicznej
adaptacji teorii ewolucji, wymagajace pogiebienia. Pierwszym jest
tradycyjna nauka o osobie ludzkiej jako jednosci cielesno-duchowe;j.
Aktualna do dzis$ intuicja $§w. Tomasza, zgodnie z ktéra dusza jest jed-
noczesnie zarowno substancja samoistna, jak i forma ciata, nie pozwa-
la na zbyt daleko idacy dualizm miedzy duchem i materia, a wlasnie
taki zdaje si¢ zaktada¢ poglad przypisujacy niejako odrgbne stworze-
nie duszy i ciala poprzez dziatanie odpowiednio Pierwszej Przyczyny
i przyczyn wtérnych. Formutowane jest krytyczne pytanie: Czy takie
podejscie nie niweczy substancjalnej jednosci osoby ludzkiej? Laczy
si¢ to z drugim dyskusyjnym zagadnieniem, jakim jest relacja migdzy
ludzkim i Boskim dziataniem w naturze i historii, czyli to, co zwykto
si¢ okre$la¢ mianem concursus divinus. Czy Stwdrca miatby dziata¢
niejako podwdjnie, najpierw stwarzajac §wiat jako catos¢, a nastgpnie

8 Chociaz J. Ratzinger nie odnosi swoich uwag explicite do koncepcji Rahnera, nie-
watpliwie rowniez jej one dotycza [por. Scheffczyk 1997, s. 209-210.265n].



210 MARIAN MACHINEK

bezposrednio ,,usprawniajaco” ingerujac wen poprzez stworzenie ludz-
kiej duszy i potaczenie jej z cialem? Ponizsza analiza trzech wspot-
czesnych koncepcji pozwoli zarysowaé kierunki, w jakich zmierza
refleksja teologiczna, a takze wskazac¢ krytyczna badz pozytywna re-
cepcje refleksji K. Rahnera.

a) Béla Weissmahr

Autorem pierwszej koncepcji jest jezuita, Béla Weissmahr. Rozwi-
jajac swoja teologie stworzenia w wyraznej blisko$ci wizji Rahnerow-
skiej, podkreéla on elementy problematyczne w ,,umiarkowanej” pro-
bie adaptacji teorii ewolucyjnego powstania cztowieka, czyli tezy, ze
ciato cztowieka powstato z form nizszych, duch za$ zostat stworzony
bezposrednio [por. Weissmahr 1997, s. 142-143]. Nawet uznajac ist-
nienie ,,dwuwymiarowe;j”, cielesno-duchowej struktury osoby ludz-
kiej, nie da sie zaprzeczy¢, ze cztowiek jest jednoscia. Stad nie Sposob
mysle¢ o stworzeniu obu tych wymiaréw jako o dwoéch oddzielnych
wydarzeniach. Boga Stwércy nie mozna tez stawia¢ na tym samym
poziomie, na ktérym plasujemy Jego stworcze dzialanie. Jak podkre-
$la Weissmahr, Bog nigdy nie dziata w §wiecie inaczej, jak tylko po-
przez whasne dziatanie stworzonych przyczyn. Réwniez zatem w akcie
stworzenia ludzkiej duszy moga i musza bra¢ udzial cielesne moce
cztowieka. By zapobiec nieporozumieniom, Weissmahr podkresla
jednak, ze nie mozna straci¢ z oczu ugruntowanej tezy teologicznej,
zgodnie z ktora ludzka dusza duchowa oznacza nowa, wyzsza jakosé
w pordéwnaniu z innymi, jedynie materialnymi bytami. W wyraznym
nawiazaniu do koncepcji Rahnera, Weissmahr poszukuje rozwiazania
tej trudnoéci w stwierdzeniu, ze dusza ludzka i materia nie sa catkowi-
cie réznymi od siebie rzeczywisto$ciami. Subsystencja ludzkiej duszy
nie oznacza jej calkowitej niezaleznosci od ciata, a wrecz przeciwnie:
jej udziatem jest pewna ,,materialnos¢”, przy czym nie chodzi tu o ja-
kas jej materialng czgs¢, ale o materig rozumiang jako podstawa skon-
czonosci i kwantytatywnosci®. Do konkretnej materii przynalezy za-

9 Die Seele des Menschen ist also nicht schlechthin immateriell. Noch zugespitzter
gesagt: Sie ist trotz ihrer Immaterialitit zugleich auch stets materiell” [Weissmahr
1997, s. 148].
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tem ukierunkowanie na ducha. Powazne potraktowanie teorii ewolucji
oznacza przyjecie, ze z formy nizszej moze rozwing¢ sie forma wyz-
sza. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze dusza ludzka (a raczej
osoba w jej cielesno-duchowej strukturze), chociaz niewatpliwie
oznacza nowa jakos¢ w stosunku do bytu wylacznie materialnego,
moze by¢ owocem rozwoju materii ozywionej, przy czym aktywno$é
stworzenia prowadzaca do jakosciowego skoku, zostaje umozliwiona
i jest podtrzymywana przez stworcza moc Boga. Weissmahr twierdzi,
ze taka koncepcja w niczym nie neguje koniecznosci szczegdlnego
dziatania Bozego, a nawet je zaktada, gdyz rozw6j materii w kierunku
ducha nie bytby mozliwy bez stwérczej mocy Boga'®.

b) Leo Scheffczyk

Z kolei Leo Scheffczyk poddaje wizje Rahnera krytyce, nie odrzu-
cajac jednoczesnie impulséw, jakie refleksja teologiczna moze uzy-
ska¢ ze strony teorii ewolucji. W swoim dogmatycznym wyktadzie
nauki o stworzeniu jako otwarciu perspektywy zbawczej niemiecki
dogmatyk uznaje szansg, jaka niesie teoria ewolucji dla dialogu teolo-
gii z naukami empirycznymi, ostrzegajac jednoczeénie przed pomie-
szaniem plaszczyzn. Scheffczyk znajduje nawet starozytne wersje
»ewolucjonizmu”, przywotujac poglady ojcéw Kosciota. Chociaz nie
sformutowali oni teorii transformizmu we wspoiczesnym tego stowa
znaczeniu, to jednak taczyli ideg stworzenia z wizja stopniowego roz-
woju swiata'!. Jednak zasadnicza niesprzecznos¢ teorii ewolucji i na-
uki o stworzeniu nie powinna prowadzi¢ do zbyt pospiesznej harmo-
nizacji, szczegdélnie w odniesieniu do powstania czlowieka. Kazda

10 Da das Entstehen der menschlichen Seele in der sich zum Menschen hin entwik-
kelnden lebenden Materie ohne die schopferische Ursdchlichkeit Gottes undenkbar
ist, kann und muss sogar von einem besonderen Schopfungsakt Gottes, von einem
unmittelbaren Erschaffensein der Menschenseele durch Gott gesprochen werden”
[Weissmahr 1997, s.155].

' Tego typu idee obecne u Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nazjanzu znalazty swo-
ja dojrzatg eksplikacje w nauce $w. Augustyna o rationes seminales czy tez causales,
czyli o mocach, w ktérych w formie zarodkowej sa obecne wszystkie rzeczy stworzo-
ne (poza aniotami, elementami i ludzka dusza). [por. Scheffczyk 1997, s. 192-193].
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teologiczna adaptacja teorii ewolucji powinna rozpoczynac si¢ od
uznania fundamentalnej réznicy obydwu pojg¢. Podczas gdy trans-
cendentalne pojecie ,,stworzenie” zwiazane jest z proba wyjasnienia
metafizycznego ,,dlaczego?” w stosunku do rzeczy stworzonych, kate-
gorialne pojecie ,ewolucja” jest wynikiem pytania o czasowo-prze-
strzenne ,skad?” [Scheffczyk 1997, s. 208]. Scheffczyk odnosi sig
z nieukrywanym dystansem do Rahnerowskich pojg¢: ,,autotranscen-
dencja” oraz ,,zamrozony duch”. Préba wyjasnienia powstania ludzkie-
go ducha jako wyniku samo-przekroczenia materii, dzigki obecnej
w niej i danej jej przez Boga stworczej mocy, jest dla Scheffczyka jed-
noznaczna z ubdstwieniem dziatania stworzenia i antropomorfizacja
dzialania Boga, a wigc z wymieszaniem boskiego i stworzonego spo-
sobu bytowania i dziatania. W odréznieniu od tego ludzka osoba musi
by¢ rozumiana jako wynik peculiaris creatio, specjalnego dziatania
Bozego w nawiazaniu do rzeczy uprzednio stworzonych. Pojawienie
sie w rozwoju ewolucyjnym czlowieka jest wynikiem stworzenia no-
wego aktu istnienia, ktéry podnosi odpowiednio po temu dysponowang
substancj¢ biologiczna na poziom nowej, osobowej struktury bytowej.
Taka koncepcja nie oznacza, zdaniem Scheffczyka, redukowania Boga
do roli ,,polepszacza” wiasnego stworzenia, co bytoby niedopuszczal-
na antropomorfizacja. Niemiecki kardynat podkresla, ze stworcza moc
Boga jest nieustannie obecna w stworzeniu, a wigc nigdy nie moze by¢
traktowana jako ,,zewnetrzna” wobec niego. Chociaz akt stworczy jest
ze swej istoty ponadczasowy i ponadprzestrzenny, poprzedzajac kazde
dziatanie stworzen, to jednak jednocze$nie doglebnie je ogarnia i prze-
nika [Scheffczyk 1997, s. 209]".

12 Jeznita, Medard Kehl z Frankfurtu nad Menem wskazuje réwniez na znaczenie
pojecia obecnosci Bozej (Gegenwart Gottes) w stworzeniu, rozwijajac jednak swoja
koncepcje w kierunku panenteistycznym. Bedac ,,«Innym» zupeinie inaczej” (ganz
anders ‘anders’), Bég otwiera w sobie (a nie poza soba czy obok siebie) przestrzen
dla rozwoju stworzenia. Rozwéj §wiata dokonuje sig, jak to okresla Kehl, poprzez
pociagajace dziatanie (Anziehungskraft) Bozej mitosci. W tym kontekscie umieszcza
takze refleksje nad zasada antropiczna (anthropisches Prinzip). Powstanie cztowieka
— Kehl nie po$wigca temu zagadnieniu szczegélowych rozwazan — byloby zatem
owocem dziatania owej wszechogarniajacej i obecnej w naturze mocy Bozej mitosci
sprzyjajacej rozwojowi w kierunku osobowego zycia [por. Kehl 2006, s. 239-255].
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¢) Ulrich Liike

W palecie wspotczesnych teologow, siggajacych do wynikow nauk
przyrodniczych, nie moze zabrakna¢ Ulricha Liikego z Aachen, biolo-
ga i teologa. Juz podtytut jednej z jego ksiazek (Bio-theologie) wska-
zuje na pragnienie dokonania twoérczej syntezy wiedzy empirycznej
i nauk teologicznych. Liike szczegdlnie wiele miejsca poswigca za-
gadnieniu powstania cztowieka, uznajac i podkreslajac jego cielesno-
duchowa nature. Istotnym elementem jego koncepcji jest refleksja
dotyczaca czasu 1 wiecznosci, a w tym kontek$cie — Bozego dziatania
stworczego. Odcinkiem czasu, dostepnym naukom empirycznym, jest
w zasadzie jedynie przesztos¢, przy czym jej badanie pozwala na wy-
suwanie hipotez odnoszacych sig¢ takze do przysztosci. Natomiast te-
razniejszos¢, rozumiana jako horyzontalnie rozciagniety odcinek cza-
su, wymyka si¢ instrumentom naukowym, gdyz juz w momencie
badania staje si¢ przesztoscig. Wiasnie owej rozumianej $cisle teraz-
niejszosci (strenge Gegenwart) przypisuje Liike wertykalng donio-
stoé¢. W odroznieniu od przyczynowosci kategorialnej, ktoéra badajac,
nauki przyrodnicze formutujg teorie ewolucyjnego pochodzenia czto-
wieka, cista terazniejszosc jest ,,obszarem” aktywnosci transcenden-
talnej przyczynowosci (transcendentale Kausalitdt) pochodzacej od
Boga. Klasyczny podziat stworczego dziatania Boga na creatio origi-
nalis, czyli powotanie §wiata z niczego do istnienia (creatio ex nihilo)
z jednej oraz creatio continua, czyli podtrzymywanie §wiata w istnie-
niu z drugiej strony, jest jedynie ludzka, a wigc uwiktang w kategorie
czasu i przestrzeni klasyfikacja. Podzial ten sugeruje nastgpujace po
sobie fazy aktu stworczego, podczas gdy wiasciwie chodzi o jedno
nieustannie obecne w stworzeniu dzialanie Stworcy.

W perspektywie filogenetycznej powstanie cztowieka nie bedzie
mogto by¢ dostrzezone jako $cisle okreslony czasowy moment, gdyz
,,Scista terazniejszos¢” stoi poza zasiggiem metod nauk empirycznych.
Dopiero ex post mozna stwierdzi¢ dziatanie przyczyny transcendental-
nej, poprzez pojawienie sie, nie bez wptywu przyczyn kategorialnych,
nowe;j jakosci, jaka jest osoba ludzka [Kehl 2006, s. 205-211]. Dla Li-
kego decydujacym kryterium pozwalajacym zaliczy¢ kopalne szczatki
hominidéw do istot ludzkich sa slady religijnosci. Istotng cecha odroz-
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niajaca cztowieka od zwierzat jest zdolnos¢ do relacji ze Stwdrca [Liike
2006, s. 150nn]. Stworzenie cztowieka (ludzkiej duszy) w perspekty-
wie filogenetycznej dokonalo si¢ zatem w $cistej terazniejszosci (stren-
ge Gegenwart) w zwiazku z poczeciem (Liike méwi o kariogamii, co
zostanie wyjasnione ponizej) nowej istoty gatunku hominidéw o po-
ziomie rozwoju koniecznym do poczucia transcendencji i wejscia
w relacje do Boga [Liike 2001, s. 307]. Jak podkresla Liike, dzialanie
Boga dokonuje si¢ nie tyle ,,na poczatku” (am Anfang) stworzenia (jako
punkt wyjscia na linii czasowej), ale ,jako poczatek” (als Anfang)
wszystkiego, co zyje i co, jako stworzone dopiero wtdrnie, jest badane
przez nauki przyrodnicze [Liike 2001, s. 319]. Konsekwentnie postulu-
je Liike korekte thumaczenia pierwszych stéw Ksiegi Rodzaju, ktore
miatyby brzmieé: ,,Jako poczatek stworzyt Bog niebo 1 ziemig”, co
autor tez konsekwentnie czyni w tytule jednej ze swoich ksiazek.

3. KONSEKWENCJE DLA TEOLOGICZNEGO ROZUMIENIA
LUDZKIEJ ONTOGENEZY

Wizja rozwoju ludzkiego gatunku tak dalece warunkuje koncepcije
powstania kazdej ludzkiej istoty, ze u wielu autordw rozwazania na
temat obu zagadnien splataja si¢ ze soba i wzajemnie si¢ przenikaja.
Réwniez w zakresie ludzkiej ontogenezy istotne sa dwa wyzej juz
sformutowane pytania: Jak wyobraza¢ sobie stworzenie pojedyncze;j
duszy w zwiazku z pocze¢ciem cztowieka, aby zachowac jego substan-
cjalng cielesno-duchowa jedno$¢? 1 jak wyobrazaé sobie dziatanie
Boga w relacji do dzialania rodzicéw (ktérzy w pewnym sensie zaj-
muja tu miejsce ewolucyjnych przodkéw z refleks;ji filogenetycznej)?
Dla teologa punktem odniesienia pozostaje wyrazana czg¢sto i ugrun-
towana nauka Magisterium, zgodnie z ktora ,,kazda dusza duchowa
jest bezposrednio stworzona przez Boga (...), nie jest ona «produk-
tem» rodzicéw — i jest nieSmiertelna” [Katechizm Kosciota Katoli-
ckiego, n. 366]. Nauka ta zostata sformutowana juz w wiekach $red-
nich, po odrzuceniu pojawiajacych si¢ w patrystycznej refleks;ji
koncepcji traducjanistycznych i generacjanistycznych.
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Przed podjeciem refleksji teologicznej warto w tym miejscu
krétko wspomnieé¢, ze zwolennicy radykalnego ewolucjonizmu
sklaniajg si¢ ku uznaniu naturalistycznej wizji poczgcia cztowieka.
Zazwyczaj nie oznacza to catkowitego zréwnania czlowieka z inny-
mi istotami zywymi w zakresie przystugujacych mu praw, przekta-
da si¢ jednak na koncepcj¢ stopniowej ochrony istoty ludzkiej
w zalezno$ci od osiagnigtego stopnia rozwoju. Jak w rozwoju ewo-
lucyjnym zaistnienie cztowieka. zostato poprzedzone szeregiem
przedludzkich hominidow, tak w perspektywie ontogenetycznej sta-
tus rozwijajacej si¢ pojedynczej istoty ludzkiej w jej stadiach prena-
talnych nie bedzie odbiegal od statusu innych istot zywych. Dopie-
ro ujawnienie szczegdlnych cech i zdolnosci charakteryzujacych
osobe (badz przynajmniej rozwdj niezbednych do tego biologicz-
nych struktur, np. mézgu) bedzie prowadzit do przyznania ludzkim
noworodkom (niekiedy rowniez ptodom) statusu i praw, jakie majg
urodzeni juz ludzie. Jeszcze do niedawno w tym kontekscie chetnie
siggano do sformuilowanej przez Ernesta Haeckela (1834-1919)
tezy, wedlug ktoérej w ontogenezie czlowieka powtarzane sa stadia
jego filogenezy, czego dowodem miatoby by¢ zewngtrzne podo-
bienstwo zwierzecych i ludzkich embrionéw. Te ostatnie, tak jak
embriony zwierz¢ce, miatyby na pewnych etapach rozwoju wytwa-
rza¢ skrzela i ogony, ktére potem zanikaja. Wspodtczesne badania,
szczegdlnie w obszarze genetyki, sfalsyfikowaty te tezg. Ludzki
embrion charakteryzuje si¢ od poczatku swojego rozwoju ludzkim
genomem, ktory — w polaczeniu z czynnikami epigenetycznymi —
warunkuje jego rozwdj jako istoty ludzkiej, a nie zwierzecej. Zewnetrz-
ne podobienstwa rowniez okazaty si¢ mylace. Ludzki embrion roz-
wija si¢ nie dopiero w kierunku czltowieczenstwa, ale od poczatku
jako czlowiek.

Z teologicznego punktu widzenia istotne sa jednak inne przestanki.
Formutowana niekiedy w kregach teologicznych koncepcja opdznio-
nej animacji, ktora bytaby proba teologicznej aplikacji teorii ewolucji
w obszarze ontogenezy cztowieka, musi zmierzy¢ si¢ z szeregiem
trudnych pytan. To, co jest wynikiem poczgcia, nie jest bowiem ani
martwa (a wigc wymagajaca ozywienia), ani tez ,,nieuformowang”
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(a wigc wymagajaca formy — duszy) materia, ale planowo rozwijaja-
cym sig, zywym organizmem o ludzkim genomie. Ze wzgledu na swo-
Jja genetyczna, a takze (przynajmniej czg$ciowo) funkcjonalna odreb-
nos¢, owoc poczgcia nie moze tez by¢ postrzegany jako czesé ciata
matki. Akceptacja animacji opdznionej réwnalaby sie zatem przyjeciu
istnienia po zaptodnieniu szeregu (albo przynajmniej jednej) istot
przedludzkich, rozwijajacych si¢ moca wiasnej (wegetatywno-sensy-
tywnej, bo jeszcze nie rozumnej) duszy, poprzedzajacych powstanie
wiasciwego czlowieka. Wydaje sig, ze wspotczesna wiedza embriolo-
giczna, szczegdlnie dotyczaca genetycznego ,,zapisu” cech, jakie
ujawnig si¢ w dorostym zyciu, kaze odrzuci¢ taka mozliwo$é. Bar-
dziej spojne ze wspolczesna wiedza jest przyjecie animacji réwno-
czesnej, czyli — najogolniej mowiac — obdarzenia cziowieka dusza od
poczecia.

Warto w tym kontekscie jeszcze raz siggnaé¢ do rozwazan dwdch
wspomnianych juz wyzej autoréw: Ulricha Liikego oraz Leo Scheff-
czyka. Ich poglady na filogenezg cztowieka zostaja przez nich konse-
kwentnie odniesione réwniez do ontogenezy. Jak juz wyzej wspo-
mniano, Litke mocno akcentuje jednosé istoty ludzkiej, ktéra wyklucza
wszelkie koncepcje odrgbnego stworzenia i wtdrnego potaczenia ciata
1 duszy ludzkiej. Oznacza to, ze z ontogenetycznego punktu widzenia
nie istnieje stan poprzedzajacy animacjeg, a wiec jakakolwiek diastaza
miedzy nie animowanym a animowanym ciatem ludzkim [Liike 2001,
s. 299]. Precyzujac swoj poglad, Liike podkresla, ze traktowanie ka-
riogamii (potaczenie matczynej i ojcowskiej informacji genetycznej
pod koniec procesu zaptodnienia) jako procesu prowadzacego do wy-
tworzenia odpowiednio przygotowanego substratu, aby mogta nasta-
pi¢ animacja, nie wystarczy. Animacja musi by¢ raczej postrzegana
jako niezbedny warunek kariogamii, by mozna bylo konsekwentnie
mysle¢ o cztowieku jako jednosci cielesno-duchowej. Jak w przypad-
ku jakosciowego skoku miedzy hominidami a czlowiekiem, tak tez
w przypadku ontogenezy stworzenie kazdej jednostkowej duszy do-
konuje si¢ w niedostgpnej dla instrumentéw nauk empirycznych ,,$ci-
stej terazniejszosci”. Jedynie post factum mozna wskazaé czasoprze-
strzenny obszar, w ktérym skutki dokonanej juz animacji stajg sie



ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA WOBEC EWOLUCYINEJ KONCEPCJI FILOGENEZY... 217

widoczne: jest to mianowicie czasokres migdzy stanem niepotaczo-
nych gamet a rozwijajaca si¢ juz zygota. Liike analizuje rowniez
szczegotowo zarzuty podnoszone wobec teorii animacji jako warunku
poczegcia (albo dokonanej w momencie poczgcia), oparte na biologicz-
nych faktach opdznionej aktywacji wiasnego genomu zarodka, po-
dziatu blizniaczego czy naturalnej redukcji embrionow w okresie pre-
implantacyjnym. Nie sposéb w ramach niniejszego artykutu obszernie
omawia¢ tych zarzutéw'?. Wystarczy jedynie wspomniec, ze doglgbna
analiza tych zastrzezen wskazuje, iz nie sa one w stanie podwazy¢
mozliwos$ci animacji rownoczesne;.

Jak w odniesieniu do filogenezy, rowniez w przypadku ontogenezy
odmienne stanowisko prezentuje Leo Scheffczyk. Podtrzymuje on tra-
dycyjny poglad o jednoczesnym dziataniu dwéch przyczyn: przyczyn
wtérnych, jakimi sg rodzice, oraz Boga Stwércy jako Przyczyny
Pierwszej. Zarzutowi, ze taka koncepcja oznaczataby zredukowanie
Boga do roli demiurga, ktéry miatby w sposéb cudowny ingerowaé
w stworzony uprzednio przez siebie §wiat, Scheffczyk odpowiada, ze
Bog jest nieustannie stworczo obecny w stworzeniu, podtrzymujac je
w istnieniu. Stad stworzenie jednostkowej ludzkiej duszy nie musi by¢
rozumiane jako kazdorazowa ,,zewnetrzna” ingerencja Stworcy, ktora
rozbijataby substancjalng jednos¢ osoby, ale jako punktowa aplikacja
nieustannie obecnej, przekraczajacej ramy czasu i przestrzeni Bozej
mocy stworczej [Scheffczyk 1997, s. 266]. Wyjasnienie to, pojawiaja-
ce si¢ takze w wypowiedziach innych wspdtczesnych teologéw, ma na
celu podkreslenie bytowej odrebnosci osoby ludzkiej od innych istot
zywych. ,Jesli przyjmie sie, ze cztowieka w jego duchowym wymia-
rze nie mozna sprowadza¢ do tej czy innej przyczyny materialnej,
wtedy bedziemy musieli przyjaé, ze substancja duchowa moze byé
skutkiem wylacznie stworczego aktu Boga. (...) Przyjecie, ze dusza
duchowa moze by¢ skutkiem dziatania rodzicéw, réwna sie odrzuce-
niu jej samoistno$ci” [Schonborn 2007b, s. 76-77].

13 Zob. szczegbtowa dyskusja z tymi tezami (chociaz nie uwzgledniajaca tez U. Liike-
go) w Machinek 2007, s. 160-221.
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WNIOSKI

Wspoélczesne proby uprawiania teologii stworzenia z tworczym,
aczkolwiek jednoczesnie krytycznym, uwzglednieniem danych empi-
rycznych oraz budowanych na ich podstawie teorii, wydaja si¢ jak
najbardziej wlasciwa, chociaz nietatwa, droga. Dyskusja ta jest sztan-
darowym przykladem trudnej relacji teologii i nauk przyrodniczych.
Stuszny postulat przestrzegania odrgbnosci metodologicznej obu dzie-
dzin wiedzy nie moze prowadzi¢ do wzajemnej ,,immunizacji”, ktore;
wyrazem bedzie catkowity brak wymiany, dyskusji i konstruktywne-
go sporu. O ile jest prawda, ze teologia powinna strzec swojej meto-
dologicznej niezalezno$ci i nie pozwoli¢ zredukowac sig¢ do rangi po-
zaracjonalnej czy nawet irracjonalnej koncepcji myslowej, o tyle
nalezy podkre$li¢, ze nie moze ona abstrahowa¢ od powszechnie
przyjmowanych teorii w obszarze nauk empirycznych'. ,Nie chodzi
o to, by sie zdecydowa¢ albo na kreacjonizm, ktéry bytby z zasady
zamkniety na nauke, badZ na teorig¢ ewolucji, ktora bagatelizuje wias-
ne luki i nie dostrzega pytan, ktére wykraczaja poza metodyczne moz-
liwosci nauk przyrodniczych. Raczej chodzi wlasnie o zgranie roz-
nych wymiaréw rozumu, w ramach ktérego otwiera si¢ takze droga
dla wiary” [Benedykt XVI 2007, s. 149-150].

Ewolucyjna koncepcja powstania cztowieka jako gatunku, jak tez
oparta na niej wizja jego powstania jako jednostki, moga zosta¢ zaad-
aptowane w refleksji teologicznej, chociaz jest to przedsigwzigcie nie-
latwe. Z jednej strony konieczna jest pewna powsciagliwos¢ ze strony
nauk przyrodniczych, aby formulowane w oparciu o zasadg przyczy-
nowoéci wnioski nie stawaly si¢ ideologicznymi ,,dowodami” na nie-
istnienie Stworcy. Ze strony teologii zas konieczne jest ponowne prze-

14 To prawda, ze — jak pisze w swojej koncepcji teologii stworzenia Franz Gruber —
miedzy religijno-metafizycznym pojeciem stworzenia a wiasciwym naukom przyrod-
niczym pojeciem ewoluujacego kosmosu istnieje rubikon, nie pozwalajacy na wymie-
szanie jezykéw obu teorii [Gruber 2001, s. 119], jednak poprzestanie na stwierdzeniu
tej odrebnosci oznaczaloby wykluczenie wszelkiego dialogu ze szkoda dla obu dzie-
dzin wiedzy, a przede wszystkim dla wspétczesnego, poszukujacego wyjasnienia ta-
jemnicy swego istnienia cztowieka.
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myslenie i redefinicja transcendencji Boga wobec stworzenia, a takze
substancjalnej, cielesno-duchowej jednosci osoby ludzkiej. Nie zatra-
cajac dotychczasowo akcentowanej odrgbnosci Boga i1 §wiata oraz du-
szy i ciata, nalezy dostrzec wage wzajemnych relacji, co wydaje si¢
nie tylko bardziej adekwatne teologicznie, ale takze bardziej zgodne
z wynikami badan nauk przyrodniczych.
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THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY IN THE FACE OF EvoryrionarY
CONCEPTS OF PHYLOGENESIS AND ONTOGENESIS oF MAN

Summary
According to classical creationism although it is accepted that the
human body comes from the natural processes it is still claimed that
the soul is created by God. (Cf DH 3896). Modern theology however
modifies this assertion. Many theologians agree with Kar] Rahner*s
theory of self-transcendence (Selbstiiberbietung) of physical exis-
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tence, according to which physical existence is the result of the second
causes. The creation of a new entity —a human soul — is via God acting
through the first cause. The concept of the Creator, who is both tran-
scendent but at the same time is immanent and sustainer/upholder of
the universe, enable us to avoid an anthropomorphism of God, or see
him as a demiurge.

From another point of view, the assumption that God acts in cre-
ation only via the second causes does seem to be contradictory of the
biblical tradition. It also seems to negate the fundamental Christian
belief about the personal relation of a Creator with every man. The
problems associated with phylogenesis of man are gaining additional
importance in the context of ontogenesis. This becomes particularly
very important when thinking about human nature. In this article the
analysis is presented on how the dialogue of theology with empirical
sciences can be conducted in a constructive way in the context of phy-
logenesis and ontogenesis.



