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Karla Rahnera koncepcja duszy ludzkiej.
Poglady - kontrowersje — kontynuacje

The Concept of Human Soul according to Karl Rahner. Ideas - Controversies - Alternatives

Niemieckiego dogmatyka Karla Rahnera (1904-1984) nie trzeba przedsta-
wia¢ nikomu, kto zajmuje si¢ dociekaniami teologicznymi. Rahner uznawany
jest nie tylko za czolowego europejskiego teologa swoich czasow, ale takze
za jednego najwybitniejszych myslicieli XX wieku. Zakres jego zaintereso-
wan znacznie przekraczat obszar jego naukowej dyscypliny i obejmowat cate
spektrum zagadnien, rzec by mozna — granicznych. Z podziwu godna nauko-
wa rzetelnoscia i teologiczna erudycja usitowat on wejs¢ w dialog z przedsta-
wicielami innych dyscyplin naukowych. Obszarem, ktory szczegdlnie nada-
wat si¢ do takiej interdyscyplinarnej dyskusji byla antropologia teologiczna.
Pytanie o cztowieka stato si¢ w czasach Rahnera niezwykle aktualne, stajac
si¢ niemalze samym centrum sporu teologii z naukami przyrodniczymi. Nie-
spotykany dotad rozwoj tych nauk, ale takze gwaltowne przemiany spotecz-
no-kulturowe epoki okotosoborowej doprowadzily do powaznej kontestacji
chrzes$cijanskiej wizji osoby ludzkie;j.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie jednego z kluczowych
elementow chrzescijanskiej antropologii, jakim jest nauka o ludzkiej duszy
w ujeciu Karla Rahnera. Jak sam twierdzit, problematyka ta wykracza daleko
poza obszar antropologii teologicznej, az do pytania o sama strukturg rzeczy-
wisto$ci oraz istotg aktu stworczego. Po naszkicowaniu szerokiego kontekstu
oraz pogladow Rahnera na strukturg osoby ludzkiej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wymiaru duchowego, wskazemy punkty kontrowersyjne oraz kryty-
ke pogladow niemieckiego teologa.
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KONTEKST RAHNEROWSKIE) REFLEKS)I NA TEMAT DUSZY LUDZKIE]

Przedstawienie Rahnerowskiego rozumienia duszy ludzkiej wiaze si¢ nie-
uchronnie z pewnym sztucznym zabiegiem rekonstrukcyjnym. Jednym z Rah-
nerowskich aksjomatdw, a jednoczesnie punktem wyjscia refleksji antropo-
logicznej jest osobowa jednos¢ cztowieka. Namyst antropologiczny osadzony
tu zostal w bardzo szerokim kontekscie. Rahner nalezat do tych dwudziesto-
wiecznych teologow, ktorzy weszli w powazny dialog z naukami empirycz-
nymi i prowadzili go konsekwentnie, zapoznajac si¢ z dokonaniami tych nauk,
nie rezygnujac jednoczesnie ze $cisle teologicznej metodologii. Szczegdlnie
istotnym miejscem spotkania i konfliktu antropologii teologicznej i nauk em-
pirycznych w latach okotosoborowych stala si¢ teoria ewolucji. W ciagu kil-
ku dziesigcioleci, jakie mingly od opublikowania przez Karola Darwina jego
sztandarowych dziel', teoria ewolucji stata si¢ nie tylko powazna i szeroko
akceptowana naukowa teza, ale zdotata osiagna¢ rangg niemalze uniwersal-
nego klucza do wyjasniania rzeczywisto$ci. Antropologia teologiczna nie
mogta ignorowaé¢ tak mocno zakotwiczonej teorii naukowej, ktora w po-
wszechnej recepcji stanowila niemalze empiryczny dowod, potwierdzajacy
materialistyczna (a wigc takze ateistyczna) wizjg rzeczywistosci. W sporze
o cztowieka Rahner mogt siggnac¢ do przemyslen Teilharda de Chardin (1881-
1955). Wielu badaczy spuscizny niemieckiego teologa dostrzega jego zalez-
no$¢ od Teilhardowskiej teorii kosmicznej chrystologii, chociaz sam Rahner
nie potwierdza tak daleko idacej zaleznosci. Dostrzega jednak, ze w kontek-
$cie teorii ewolucyjnych, a takze silnego nurtu filozoficznego, podkreslajac
wymiar historyczny (a wigc takze procesowy) ludzkiej egzystencji, teologicz-
ny namysl nad istota czlowieczenstwa musi uwzgledni¢ pytanie o pochodze-
nie czlowieka i to w dwojakim sensie. Aspekt filogenetyczny, czyli kwestia
pochodzenia cztowieka jako gatunku, musi by¢ powiazany i musi znalez¢
spojne wyjasnienie wraz z aspektem ontogenetycznym, czyli pytaniem o po-
chodzenie i stawanie si¢ konkretnej ludzkiej osoby. Oba te aspekty wzajem-
nie si¢ interpretuja.

Odpowiedz na pytanie o naturg osoby jest dla Rahnera mozliwa jedynie
jako element szerszego zagadnienia ontologicznego, mianowicie pytania
0 wzajemny stosunek materii i ducha. Z teologicznego punktu widzenia kwe-
stia ta wiaze si¢ Scisle przede wszystkim z nauka o stworzeniu, ale takze
z chrystologia. Ta ostatnia jest dla Rahnera tak $ci§le powiazana z antropolo-
gia, ze mozna mowic o antropologicznym przewrocie (anthropologische Wen-

'O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego lub zachowania korzystnych cech
w walce o byt (1859) oraz O pochodzeniu cztowieka i doborze w odniesieniu do ptci (1871).
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de) w Rahnerowskiej teologii’>. Miejsce i kontekst pytania o ludzka dusze¢
wyznacza zatem obszar spotkania nauk empirycznych o cztowieku, antropo-
logii teologicznej, ontologii i chrystologii®.

Takie, rzec by mozna interdyscyplinarne podejscie kaze postawi¢ pytanie
o0 spojnos¢ metodologiczng dociekan Rahnera. Nie probujac szczegodtowo ana-
lizowa¢ tego zagadnienia, nalezy jedynie zauwazy¢, ze niemiecki teolog nie
rezygnuje z refleksji metafizycznej, a takze traktuje powaznie klasyczna an-
tropologi¢. W swoich dociekaniach nieustannie odwotuje si¢ do nauczania
Kosciota, chociaz nie waha si¢ atestowac jego niedostatkow i niescistosci oraz
podkresla¢ potrzebe krytycznej aktualizacji.

KLUCZOWE ELEMENTY RAHNEROWSKIE) KONCEPCJI DUSZY LUDZKIE]

Struktura rzeczywistosci

Rahner dostrzega w calej ostrosci problem wzajemnego przyporzadkowa-
nia i jednoczes$nie odrgbnosci materii i ducha, nie ulegajac pokusie znajdy-
wania zbyt prostych i powierzchownych rozwiazan. Nieredukowalna do sie-
bie wzajemnie odrgbno$¢ obydwu elementow nie tylko nie wyklucza, ale
wreez implikuje gleboka ich wspotzaleznos¢. Skoro zardwno materia, jak
1 duch pochodza od tego samego Stworcy, nie moga by¢ one diametralnie od-
rgbne, a roznica migdzy nimi niepokonalna czy wrecz ,,wroga”.

[Materia] rowniez w jej skonczonosci, czasowosci oraz czasoprzestrzennym zrézni-
cowaniu i historii, jak tez réznicy (chociaz nie przeciwienstwie) w stosunku do du-
cha, pochodzi z Boskiego aktu stworzenia i akt ten dosigga ja w ten sposéb, ze jed-
noczesnie stoi ona wobec Boga bezposrednio, a nie jedynie jako rodzaj dalszego,
wtornego produktu rozwojowego, w ramach ktorego Bég dopiero miatby zainaugu-
rowac rozwoj ducha’.

2 Zob. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: tenze, Pisma wybrane, ttum. G. Bubel, Krakow
2005, s. 46-67. Por. takze D. Oko, Rahner Karl, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lu-
blin 2007, s. 622. Omawiajac Rahnerowska koncepcje teologii, Oko stwierdza: ,,Wcielenie nalezy
rozumie¢ jako odwieczny zamyst Bozy, a cztowieka konsekwentnie okresla¢ w sposob najbardziej
fundamentalny jako istotg, ktora jest zdolna do bycia-kims-innym samowyrazajacego si¢ Boga, do
bycia z Nim w tozsamosci osobowej albo bycia Jego synem. W antropologiczny sposéb Rahner
starat si¢ rozumie¢ wszystkie zagadnienia teologiczne”.

3 Zob. szerokie wprowadzenie w teologiczny kontekst antropologii Rahnera w: K. G6zdz,
Teologia cztowieka, Lublin 2006, s. 226nn.

4 K. Rahner, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstindnis, w: ten-
ze, Schriften zur Theologie, t. VI, wyd. 11, Einsiedeln-Ziirich-K&In 1968, s. 188.
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Do istotnych cech materii nalezy jej pierwotne (a nie dopiero wtorne)
ukierunkowanie na ducha. Materia zostata wrgcz stworzona ze wzgledu na
ducha. Ich wzajemne przyporzadkowanie sprawia, ze materia moze by¢ okre-
$lona jako pewien ograniczony moment w samorealizacji ducha. W tym kon-
tek$cie Rahner nie waha si¢ okresli¢ materii jako zamrozonego ducha (gefro-
rener Geist)’. Jej jedyna racjq istnienia jest umozliwienie duchowi wyrazenia
si¢ W Swiecie.

To, co nazywamy materia (szczegolnie juz ozywiona i juz psychiczng) posiada — jako

stworzone przez Boga, absolutnego osobowego Ducha, i bgdace mozliwa substancjal-

na wspotzasada (Konprinzip) stworzonego osobowego ducha (cztowieka) — we-

wngtrzne powinowactwo (innere Affinitdt) ze $wiadomos$cia, samoposiadaniem, du-
chem®.

Owo wewnetrzne powinowactwo jest dynamiczne, co sprawia, ze materia
zawiera w sobie mozliwo$¢ przekroczenia siebie w kierunku nowej jakosci —
wiasnie ducha. Rahner ujmuje ten proces w pojeciu aktywnej samotranscen-
dencji (aktive Selbsttranszendenz)’. Nie chodzi tu zatem jedynie o pasywne
poddanie si¢ materii impulsowi zewngtrznemu, podnoszacemu materi¢ ku
nowej jakosci (przez co w opinii Rahnera nie mozna by bylo mowi¢
o prawdziwym stawaniu si¢, jak jest ono pojmowane w perspektywie nauk
empirycznych), ale o rzeczywiste samo-przekroczenie (Selbstiiberbietung),
a wigc wewngtrzna aktywno$¢ materii. Jak jednak zaznacza, nie dokonuje si¢
ono dzigki wiasnej dynamice materii, ale dzigki podtrzymujacej stworzenie
1 w nim dzialajacej Boskiej mocy stworczej (unter der Dynamik der gottli-
chen Erhaltung und Mitwirkung)®. Ta Boska moc stworcza, stanowiaca Pra-

5 K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage, K. Rahner, Das Pro-
blem der Hominisation. Uber den biologischen Ursprung des Menschen (Quaestiones Disputatae,
t. 12/13), wyd. 11, Freiburg-Basel-Wien 1961, s. 51-52, 78.

¢ K. Rahner, Hominisation. II Theologisch, w: Sacramentum Mundi, t. 2, Freiburg 1968, kol.
759.

7 Por. K. Rahner, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstindnis,
s. 210-213. Rahner rozwija pojgcie aktywnej samotranscendencji takze w: tenze, Podstawowy wy-
ktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1987 (ory-
ginal: Freiburg im Breisgau 1976), s. 154-156.

8 Dotykamy tu niewatpliwie najbardziej krytycznego punktu Rahnerowskiej koncepcji. Tg
dialektyke dziatania stworczego wewnatrz dziatania materii Rahner wyraza w bardzo skompliko-
wany sposob: ,,Ist aber das eigentliche Werden nicht Replikation, sondern Selbstiiberbietung, in der
das Werdende wirklich mehr wird, als es war, und dennoch dieses Plus nicht einfach das ihm von
auBen Hinzugesetzte ist, was den Begriff eines echten Werdens innerweltlicher Art wieder aufhe-
ben wiirde, und soll solches Werden, in dem Mehr entsteht, hinsichtlich dieses Mehr einen Grund
haben, dann kann dieses werdend-wirkende Selbstiiberbietung nur dadurch geschehen, daf das ab-
solute Sein Ursache und Urgrund dieser Selbstbewegung des Werdenden derart ist, daf3 dieses Selb-
stbewegung diesen Urgrund als inneres Moment der Bewegung einerseits in sich selbst hat und so
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przyczyng 1 ontyczna Podstawe bytu, jest wewngtrznym momentem procesu
samotranscendencji materii.

Chociaz caly kosmos wraz z istotami zyjacymi zmierza — jako materia —
w strong samoprzekroczenia w kierunku ducha, to jednak wtasnie w cztowie-
ku realnie si¢ ono dokonuje. Czlowiek jest zatem takim bytem, w ktorym
podstawowe ,,ciazenie” materii w kierunku ducha stato si¢ rzeczywistoscia’.
Jak jednak wobec takiego stwierdzenia w ramach spojnej antropologiczno-
teologicznej koncepcji mozna wyrazi¢ ludzka naturg oraz pochodzenie czto-
wieka?

Pochodzenie i istota cztowieka

Za punkt wyjscia tych antropologicznych rozwazan Rahner przyjmuje teo-
logiczny aksjomat o jedno$ci substancjalnej cztowieka w jego cielesno-ducho-
wej naturze'®. Nie kwestionuje on jakoSciowej réznicy migdzy wymiarami
cielesnym i duchowym cztowieka, uzywajac na opisanie réznicy migdzy by-
tami zwierzecymi a czlowiekiem pojgcia jakosciowego skoku (qualitativer
Sprung)"'. Odrzuca jednak absolutny rozdziat materii i ducha w czlowieku.
Roéznica migdzy materia a duchem, wymiarem cielesnym i duchowym w czto-
wieku nie moze oznacza¢ absolutnego metafizycznego oddzielenia (absolute
metaphysische Disparatheit)". Dusza i cialo w sa w czlowieku momentami
jednego bytu (Momente des einen Seienden), substancjalna zasada jednej isto-
ty ludzkiej, a nie dwoma oddzielonymi i wtornie ztaczonymi elementami skta-
dowymi'’. Twierdzenie, ze cztowiek ,,sktada si¢” z ciata i duszy, jest dla Rah-

wirklich Selbstiiberbietung und nicht nur passives Uberbotenwerden ist und andererseits doch da-
rum nicht Werden des absoluten Seins ist, weil dieses als innere Moment der Selbstbewegung des
sich selbst tiberbietenden Werdens gleichzeitig frei und unberiihrt iiber dem Werdenden steh, unbe-
wegt bewegend” (tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstdndnis,
5. 210-211).

° To samoprzekroczenie materii w kierunku ducha nie kofczy sie jednak na czlowieku, ale
sigga ku tajemnicy Wecielenia. Jak komentuje poglady Rahnera jego uczen, Herbert Vorgrimler,
nawyzszej aktualizacji tego, kim moze sta¢ sig¢ czlowiek jako istota duchowa, dotykamy w tajem-
nicy Wcielenia — w jedno$ci Boskosci i czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie. Por. H. Vorgrimler,
Kark Rahner. Leben — Denken — Werke, Miinchen 1963, s. 53-54. Wida¢ tu wyraznie Scisty zwia-
zek Rahnerowskiej antropologii i chrystologii.

10 K. Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, ,,Schriften zur Theologie”, t. 12, Ziirich-Einsie-
deln-Kd&ln 1975, s. 415: ,,Die Kirchenlehre, die ausdriickliche, definierte Kirchenlehre sagt nicht
nur, daf der Mensch aus Leib und Seele besteht, sondern sie verpflichtet uns, an der wirklichen,
echten, radikalen, substantiellen, urspriinglichen Einheit von Leib und Seele festzuhalten”.

' Tenze, Hominisation, kol. 754.

12 Tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstindnis, s. 201.

13 Tenze, Der Leib in der Heilsordnung, s. 422.
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nera niesciste 1 wysoce mylace. Gdyby juz chcie¢ mowic o czg$ciach sktado-
wych osoby, to mozna co najwyzej zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze czlowiek
sktada si¢ z ducha 1 materia prima, rozumianej jako czysta potencjalnosc¢, jako
pusta odmiennos¢ (leere Andersheit)'. Twierdzenie takie jest jednak pewna
teologiczna abstrakcja, gdyz konkretne ludzkie cialo jest juz materia uksztal-
towana przez ducha i duchem przeniknigta, a zatem w pewnym sensie rze-
czywistoscia ,,duchowa”’. Jest konkretnym sposobem istnienia ducha. Ciele-
sno$¢ okreslonego czlowieka jest konkretnym sposobem bytowania ducha
W czasoprzestrzeni'®,

Rahner dostrzega oczywiscie niebezpieczenstwo zbyt powierzchowne;j
interpretacji tej jednosci obu wymiaréw w sensie ich ontycznego utozsamie-
nia. Dlatego tez zaznacza, ze dusza ludzka, albo tez trafniej — ludzkie bycie
duchem, nie moze by¢ okreslony jako wtorny produkt materii i dlatego po-
stulat jednosci obydwu wymiar6w nie oznacza materializmu. Kluczem do zro-
zumienia glgbokiej jednosci duszy i ciata jest jego zdaniem to, Ze nie mozna
natury duszy ludzkiej w prosty sposob przyrownywac¢ do natury innych istot
duchowych, np. Boga czy tez aniotow!’. Ich ,,bycie duchem” jest wolne od
ontycznego zwiazku z materialno$cia, natomiast dusza ludzka zaktada mate-
rialno$¢ 1 jest ku niej zwrdcona, i to tak dalece, ze moze by¢ okreslona jako
,hasycona materialnos$cia”. Dusza ludzka jest soba jedynie wtedy, gdy udzie-
la si¢ ciatu jako jego forma; rowniez ludzkie ciato jest soba jedynie wtedy,
gdy jako swoj akt posiada duszeg. Jezeli zatem w przypadku chrzescijanskiej
antropologii méwimy o dualizmie, to nie moze chodzi¢ nigdy o dualizm ,,rze-
czy”, ale dualizm zasad bytowych (nicht Dualismus von «Dingen», sondern
von Seinsprinzipien)'. Cielesno$¢ cztowieka nie jest zatem ,,naczyniem” dla
duszy, ale jej wlasnym uciele$nieniem (Verleiblichung der Seele selbst).

4 Tamze, s. 421; s. 412: ,,Das Mensch ist das, was wird, wenn Gott sich in die Andersheit des
Nichtigen hinaussagt?.

S Tenze, Einfithrung, w: P. Overhage, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen,
(Quaestiones disputatae, t. 7), wyd. 11, Basel-Freiburg-Wien 1959, s. 18: ,,[D]er menschliche Leib
ist ein spezifisch menschlicher Leib, weil und insofern er die Verleiblichung des Geistes ist, der
von der tierischen Entelechie wesensverschieden ist”.

¢ K. Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, s. 422: ,Leiblichkeit ist nicht etwas, was zur
Geistigkeit hinzukommt, sondern Leiblichkeit ist das konkrete Dasein des Geistes selbst in Raum-
Zeitlichkeit. Leibhaftige oder leibmenschliche Leiblichkeit ist nicht etwas, das schon da wére, son-
dern ist die Selbstaussage des Geistes in Raum-Zeitlichkeit.

17 Tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstdindnis, s. 189.

'8 Tenze, Einfithrung, s. 12: ,Die Einheit ist so urspriinglich, wie das Bestehen der beiden
Teile, die gegenseitige «Beeinflussungy ist der Vollzug des Wesens beider «Teile»: sie sind Mo-
mente des einen Seienden, das wir Menschen nennen; wir treffen in unserer inneren und dufleren
Erfahrung immer nur das Ganze an: beseelten Leib und leibhaftigen Geist. Der Dualismus ist nicht
Dualismus von «Dingen», sondern von Seinsprinzipien”.
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W $wietle tych przemyslen Rahner probuje spojrze¢ na zrekonstruowane
w ramach teorii ewolucji etapy hominizacji. Z teologicznego punktu widze-
nia oznacza ona ,taki proces w naturze, w ramach ktorego swiat odnajduje
siebie w czlowieku 1 zostaje duchowo konfrontowany ze swoja Poczatkiem
[Ursprung] i Celem [Ziel]”". Pojawia si¢ jednak nierozwiazywalna, jak si¢
wydaje, trudnos¢ migdzy fundamentalnym zatozeniem teorii ewolucji, ktora
postrzega cztowieka jako catkowicie pochodzacego ze swego zwierzecego
otoczenia, a teologiczng przestanka o bezposrednim stworzeniu ludzkiej du-
szy przez Boga, ktora decyduje o jego jakosciowej réznicy w stosunku do in-
nych ozywionych bytow. Zdaniem Rahnera nalezy w tym kontek$cie na nowo
przemysle¢ kwestig ,,bezposredniosci” stworzenia duszy. Nie musi to jednak
oznacza¢ ,,podwojnego” aktu stworczego, co byloby jednoznaczne z popad-
nigciem w putapke dualizmu. Jak podkresla Rahner,

[s]tworzenie duszy moze znaczy¢ jedynie, ze caty cztowiek zostat bezposrednio stwo-
rzony przez Boga w tym sensie, ze jako ucielesniona osoba duchowa rozni sig istotowo
od zwierzat, a wigc nie jest po prostu jedynie produktem biosfery, na jej poziomie®.

Podkreslajac prawdg o stworzeniu przez Boga, teolog moze jednoczesnie,
zdaniem Rahnera, zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze cafy cztowiek pochodzi
ze swojego otoczenia. Obydwie przestanki harmonizuja ze soba, gdyz

pojgcia stawania si¢ i pochodzenia nie wykluczaja, a (czgsto) obejmuja «jakoSciowy
skok», ktory moze by¢ interpretowany jako powotanie do bytu stworzenia poprzez
Boska dynamike, ktora podtrzymuje jego «aktywne stawanie sie» od wewnatrz?'.

Istota stworczego dziatania Boga

Rahnerowska wizja pochodzenia cztowieka, a zarazem jego cielesno-du-
chowej natury, uwydatnia pytanie o natur¢ stworczego dziatania Boga. Tra-
dycyjna koncepcja, wedlug ktorej ciato cztowieka moglto powsta¢ na drodze
ewolucji (z wigc w pewnym sensie ,,posrednio”), natomiast dusza jest kazdo-
razowo bezposrednio stwarzana przez Boga, oznacza, wedlug Rahnera, zbyt-
nig antropomorfizacj¢ aktu stworczego i redukowanie Stworcy do roli mecha-
nika, ktory w uprzednio stworzony byt ,,wbudowuje” wtornie nowy element.

9 Tenze, Hominisation, kol. 759.

2 Tamze, kol. 755.

2l K. Rahner, Homisation, kol. 755. Omoéwienie Rahnerowski koncepcji cztowieka w:
K. G6zdz, Tajemnica czltowieka, w: Tajemnica Boga i czlowieka wedlug Karla Rahnera, red.
K. G6zdz, Lublin 2004, s. 33-55; szerzej o innych aspektach Rahnerowskiej antropologii w: tenze,
Teologia czlowieka, s. 230-349. Zob. takze 1. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera,
Tarnéw 1996, s. 91-112.
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Jak podkresla Rahner, Bog jest jedna 1 ostateczna Przyczyna istnienia Swiata
oraz jego podtrzymujaca 1 transcendentna Podstawa (der transzendente, tra-
gende Grund). Dotyczy to zardbwno ducha, jak 1 materii w §wiecie, wobec
ktorych Bog ma jednakowo bezposredni stosunek. Nie jest On jednak demiur-
giem, ktorego dziatanie dokonuje si¢ na zasadzie zewngtrznych ingerencji
w rzeczywisto$¢. Stworca podtrzymuje stworzenie jako nieustannie si¢ staja-
ce (als Werdeseiendes).

Bodg jako Stworca naturalnego $wiata jest transcendentalna podstawa wszystkiego,
jednak nie kategorialng i czasoprzestrzennie zlokalizowang przyczyna okreslonego
pojedynczego [bytu]*.

Wedlug Rahnera mozna zatem mowi¢, zgodnie z nauka Ko$ciota, o bez-
posrednim stworzeniu przez Boga — jednak odnosi si¢ to nie tylko do ludzkiej
duszy, ale takze do ciata. Bezposrednio stworzony przez Boga zostat caly
cztowiek — a nie tylko dusza. Caly tez, z dusza i cialem, jest przedmiotem
Bozego dziatania zbawczego, zmierzajacego do ostatecznego spetnienia.

W $wietle tych zalozen Rahner rozwaza takze aspekt ontogenetyczny po-
wstania cztowieka. Powotujac do istnienia kazdego konkretnego cztowieka,
Bog nie dziata jako kolejna przyczyna obok innych przyczyn, ale jako trans-
cendujaca Przyczyna dziatania wszystkich innych przyczyn. Boska Stworcza
bezposrednios$¢ nie zaktada jednak odrgbnych pojedynczych aktéw dokonu-
jacych si¢ w czasie i rozumianych jako zewngtrzne ingerencje w procesy na-
turalne. Dzieje si¢ to raczej w ten sposob, ze dziatanie Boga nie wywotuje
zadnych skutkow, ktore by réwnoczesnie nie pochodzity od stworzen. W ten
sposob Rahner potrafi powiedzie¢, ze kazda istota ludzka pochodzi catkowi-
cie od swoich rodzicow. Nowa jako$¢, jaka w stosunku do zwierzat jest nie-
watpliwie ludzka osoba, nie wynika jednak z natury rodzicéw, chociaz w jej
dziataniu si¢ ujawnia. Pochodzi ona od stworczej Boskiej dynamiki, ktorej
dziatanie, dokonujace si¢ nie poprzez ingerencj¢ ,,z zewnatrz”, ale obecnej
1 dzialajacej ,,wewnatrz” wlasnej dynamiki materii (rodzicow), nosi w sobie
charakter bezposredniej kreacji. Poczgcie nowego cztowieka jest zatem rodza-
jem stworczej przyczynowosci, w ramach ktorej dzialajacy (rodzice) zostaja
przez Boska Praprzyczyng uzdolnieni do przekroczenia granic wtasciwych im
jako stworzeniom*. W konsekwencji, zdaniem Rahnera, rodzice daja pocza-

22 Tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstdindnis, s. 209.

B Por. tenze, Die Hominisation als theologische Frage, s. 82-83: ,,Der Satz: Gott schafft die
Seele des Menschen unmittelbar, bedeutet dann nicht eine Leugnung des Satzes, daf3 die Eltern den
einen Menschen zeugen, sondern seine Prézisierung, dahin namlich, daf3 diese Zeugung zu jener
Art von geschopflicher Wirkursédchlichkeit gehért, in der das Wirkende die mit seinem Wesen ge-
setzten Grenzen wesentlich tibersteigt in der Kraft der gottlichen Ursédchlichkeit”.
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tek calemu cztowiekowi — réwniez jego duszy, dzigki obecnej w ich dzialaniu
Boskiej dynamice.

Chcac wyrazi¢ to wspotdziatanie Praprzyczyny i przyczyn posrednich Rah-
ner stwierdza, ze bezposrednio$¢ dziatania Stworcy wobec stworzenia, a tym
samym bezposrednio$¢ relacji stworzenia wobec Stworcy, jest zawsze

zaposredniczona bezposrednio$cia [vermittelte Unmittelbarkeit]**. Stawanie si¢ ozna-
cza wlasciwie aktywne samoprzekraczanie, w ktérym Bog porusza to, co si¢ porusza
w ten sposob, ze swdj wlasny ruch — a nie tylko bycie poruszanym — otrzymuje ono
od Boga (jako podstawy) i do Niego (jako asymptotycznego celu) zmierza®.

Jedynie taka koncepcja pozwala, zdaniem Rahnera, uniknaé popadnigcia
w okazjonalizm albo tez przyjecia tezy, ze stawanie si¢ pozbawione jest przy-
czyny?. Jak stwierdza niemiecki teolog, ,,Boskie umozliwienie wewnatrz-
swiatowej przyczynowosci nie wyklucza pojecia bezposredniego stworze-
nia”?’.

Kontrowersje i krytyczna recepcja

Rahnerowska proba przemyslenia na nowo chrzescijanskiej antropologii,
a w tym kontekscie koncepcji ludzkiej duszy, jest niewatpliwie godna uwagi.
Nie ma bodaj zadnego powaznego wspotczesnego opracowania z zakresu
antropologii teologicznej, ktore nie siggatoby, mniej lub bardziej krytycznie,
do spuscizny niemieckiego teologa. Uwzglednienie klasycznej metafizyki
1 wypowiedzi Magisterium Kos$ciota z jednej oraz wynikéw badan nauk przy-
rodniczych z drugiej strony, i podjeta przez Rahnera proba stworzenia nowo-
czesnej, monumentalnej wizji ludzkiej natury, musi budzi¢ respekt. Jego wio-
dacy postulat, by kazdy teologiczny namyst dotyczacy osoby ludzkiej konse-
kwentnie uwzgledniat jednos¢ cielesno-duchowa cztowieka, pozostaje nadal
aktualny.

Nie oznacza to jednak bezkrytycznej afirmacji tez Karla Rahnera. Wsrod
zarzutOw podnoszonych przez komentatorow (szczegolnie tych mocno osa-
dzonych w klasycznym tomizmie) na czoto wysuwa si¢ problem natury onto-
logicznej. Chodzi o relacje ducha do materii, ktora to relacja od zarania mysli
filozoficznej nalezy do najtrudniejszych probleméw. Wielu komentatorom
koncepcja Rahnera wydaje si¢ by¢ dotknigta ta sama staboscia, jaka charak-

Tenze, Einfiihrung, s. 13.
Tenze, Hominisation, kol. 759.
Tamze.

27 Tamze, kol. 760.
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teryzuje szereg innych prob konsekwentnego wyrazenia jednosci osoby ludz-
kiej w jej cielesno-duchowej naturze: prowadzily one nierzadko badz to do
materializacji ducha, badz tez spirytualizacji materii. Podczas gdy dla jednych
ludzki duch nie byt niczym innym jak pewna forma materii, inni sktaniali si¢
do postrzegania materii w kategoriach nie w pelni jeszcze wyrazonego ducha.
Koncepcja Rahnera zdaje si¢ ociera¢ si¢ o ta druga tendencjg, a w konsekwen-
cji o pewien rodzaj metafizycznego monizmu®®. Niepokonalna trudnos$¢ dla
przedstawicieli klasycznej metafizyki stanowi pojgcie samotranscendencji
materii w kierunku ducha. Wydaje si¢ ona kolidowa¢ z podstawowa zasada
racjonalnej refleksji metafizycznej, dla ktérej ewolucja ducha jako bytu nie-
zlozonego nie jest mozliwa®.

Inny problem Rahnerowskiej antropologii dotyczy specyfiki stworczego
dzialania Boga. Mozna krytycznie zapytac, czy w catej koncepcji Rahnera nie
dochodzi jednak do pomieszania dziatania przyczyn wtornych i Przyczyny
Pierwszej? W efekcie takiego zabiegu Pierwsza Przyczyna okazuje si¢ osta-
tecznie zbedna badz przynajmniej niewidoczna, a wigc takze nie dajaca si¢
zweryfikowaé. Proba wyjasnienia powstania ludzkiej duszy jako wyniku
samo-przekroczenia materii, dzigki obecnej w niej i danej jej przez Boga
stworczej mocy, jest dla wielu teologdw jednoznaczna z ubdstwieniem dzia-
fania stworzenia i antropomorfizacja dziatania Boga; z niedopuszczalnym
wymieszaniem boskiego i stworzonego sposobu bytowania i dziatania®.

Tworczy ferment, ale i watpliwos$ci, jakie poglady Rahnera wywotaty
w dyskusji teologicznej, doprowadzity do prob krytycznej relektury antropo-
logii Rahnerowskiej, z zachowaniem wszakze podstawowych sformutowa-
nych przez niego dezyderatow: jednosci cielesno-duchowej osoby ludzkiej, ja-
kosciowej odmiennosci cztowieka od innych istot Zywych oraz charakteru
stworczego dziatania Boga jako Pra-Przyczyny obu wymiarow ludzkiej natu-
ry. Rahnerowski zarzut zbytniego antropomorfizowania stworczego dziatania
Boga, ktory miatby, jak demiurg, wtérnie doskonali¢ powotane juz wcze$niej
przez siebie do istnienia dzieto, zdaje si¢ ze swej strony bazowaé na niedo-
puszczalnej projekcji schematu czasowego w dziatanie Boga. Gdy dziatanie

28 Rahner dostrzegal niebezpieczenstwo takiego zrozumienia swojej koncepcji, negowat jed-
nak tego rodzaju jej nachylenie. Zob. tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen
Glaubensverstindnis, s. 206: ,,Damit soll die Materie gar nicht idealistisch vergeistigt werden”.
Podkreslajac nierozerwalne wzajemne przyporzadkowanie materii i ducha (przy catym uznaniu ich
odmiennosci) jako momentdéw jednej stworzonej rzeczywistosci, Rahner stwierdzit, ze chrzescija-
ninowi nie pozostaje nic innego, jak by¢ jednoczesnie i materialista, i spirytualista.

¥ M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 144.

3 Por. L. Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffnung. Schopfungslehre (Katholische Dogma-
tik, t. 3), Aachen 1997, s. 207-210.
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to widzi si¢ wylacznie ,,0d strony” jego skutkow zaistniatych w widzialne;j
rzeczywistosci, a wiec w perspektywie uplywajacego czasu, wtedy, by unik-
na¢ zredukowania dziatania Boga do rangi wewnatrz§wiatowe] przyczyny,
trzeba zanegowac bezposrednia ingerencj¢ Boga w uprzednio stworzone byty.
Czy jednak przyjecie stworzenia duszy musi zaktada¢ wtorna interwencje
Boga w uprzednio stworzong rzeczywisto$¢ cielesna, a zatem niedopuszczal-
na antropomorfizacj¢ Stworcy?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy niewatpliwie przemysle¢ na nowo
znaczenie klasycznych terminéw nauki o stworzeniu, jakimi sa creatio origi-
nalis oraz creatio continua. Podczas gdy pierwszy z nich dotyczy pierwotne-
go powotania $wiata do istnienia z niczego (ex nihilo), drugi wyraza nieusta-
jace podtrzymywanie go w istnieniu. Zbytnie rozdzielanie tych obydwu wy-
miaréw stworczego dziatania Bozego moze prowadzi¢ do fatalnej w skutkach
proby zakreslenia temu dziataniu ciasnych ram czasowych. Stworzenie $wia-
ta zwigzane bytoby z dokonanym w przesztosci bezposrednim dzialaniem
Stworcy, podczas gdy w terazniejszosci Bog mialby dziata¢ jedynie posred-
nio, pozwalajac na samoczynny rozwoj tworczej dynamiki, w jaka zostat
wyposazony $wiat w pierwotnym akcie stworzenia. Spojrzenie na dzieto stwo-
rzenia bez dokonywania tej cezury, jako na jeden akt stworczy, moze rozwia-
za¢ problem ,,miejsca” ingerencji Boga przy powstaniu cztowieka. Boze dziata-
nie nie podlega czasowi: obie ,,aktywnosci” Boga (u poczatku swiata i obecnie)
sa jedna, stworcza aktywnoscia powotujaca byty do istnienia i podtrzymujaca
je w istnieniu. Obecnego podtrzymywania §wiata w istnieniu przez Boga nie
mozna sobie wyobraza¢ w sposob pasywny i ,,zewngtrzny”’. By wyrazi¢ spe-
cyfike stworczego dziatania Boga Ulrich Liike, niemiecki teolog, bedacy jed-
nocze$nie biologiem, wprowadza pojgcie Scistej terazniejszosci (strenge Ge-
genwart), ktorym okresla nieuchwytny dla nauk empirycznych ,,moment”
migdzy przesztoscia i przyszioscia. Wszystkie dane empiryczne dotycza juz
zawsze przesztosci; terazniejszos¢ jest jedynie matematycznym punktem od-
dzielajacym przesztos¢ od przysztosci, ktoérego nie mozna okresli¢ na skali
czasowej. Rowniez w codziennym doswiadczeniu cztowiek ma dostep do te-
razniejszosci jedynie jako do najblizszej przesztosci. W odrdznieniu od tej
subiektywnej terazniejszosci, ,,Scista terazniejszo$¢” stanowi nieuchwytne dla
metody empirycznej ,,miejsce” zetknigcia si¢ Boskiej bezczasowej wieczno-
$ci z materialng, poddana czasowi rzeczywistoscia. Wlasnie w ramach ,,Sci-
stej terazniejszosci” dziata Stworca, wplywajac na swoje stworzenie jako jego
ostateczna, transcendentalna Przyczyna (transcendentale Kausalitit) i dajac
poczatek cielesno-duchowej naturze cztowieka. ,,W nierozciagliwym momen-
cie Scistej terazniejszosci dokonuje sig, obrazowo mowiac, wejscie wieczno-
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$ci w czas oraz wyjscie czasu w kierunku wieczno$ci’™!. Nie oznacza to po-
wrotu do koncepcji odrgbnego stworzenia i wtdrnego polaczenia ciala i duszy
ludzkiej. Z ontogenetycznego punktu widzenia nie istnieje stan poprzedzaja-
cy animacje, a wigc jakakolwiek diastaza migdzy nieanimowanym a animo-
wanym cialem ludzkim. Zaistnienie osoby ludzkiej w widzialnej rzeczywisto-
$ci suponuje juz uprzednie dzialanie Boga, powotujacego nowy akt istnienia,
podnoszacy odpowiednio ku temu dysponowana substancje biologiczna na
poziom nowej, osobowej struktury bytowej*2. Jak w przypadku jakosciowego
skoku migdzy hominidami a cztowiekiem, tak tez w przypadku ontogenezy
pojedynczego cztowieka, stworzenie kazdej jednostkowej jednosci duchowo-
cielesnej dokonuje si¢ w niedostgpnej dla instrumentéw nauk empirycznych
»Scistej terazniejszosci”. Jedno$¢ osoby sprawia, ze istnienia duszy jako od-
rebnej od ciata substancji nie sposob w zaden sposob wykazac, positkujac si¢
metoda empiryczna. Jedynie post factum skutki dokonanej juz animacji staja
si¢ widoczne. Taka wizja stworzenia cztowieka nie oznacza redukowania
Boga do roli ,,polepszacza” stworzenia, co bytoby niedopuszczalng antropo-
morfizacja. Oznacza ona raczej konsekwentne umieszczenie stworczego dzia-
fania Boga poza czasem, pozostawiajac w czasie jego skutki. Stworcza moc
Boga jest nieustannie obecna w stworzeniu, a wigc nigdy nie moze by¢ trak-
towana jako ,,zewngtrzna”, ale poprzedza, ogarnia i przenika wszystkie twor-
cze dziatania stworzen®.

Wspoltczesna antropologia chrzescijanska stoi wobec powaznego zadania
sformulowania odnowionego obrazu czlowieka. Relektura klasycznych sfor-
mulowan, nie oznaczajaca wcale rezygnacji z fundamentalnych tez antropo-
logii teologicznej, jest niezbgdna dla tworczej konfrontacji ze wspdlczesna

31 U. Liike, ,, Als Anfang schuf Gott ...". Bio-theologie: Zeit — Evolution — Hominisation, wyd.
11, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2001, s. 153-163; s. 298-308.

32 W kontekscie klasycznej antropologii chrzescijanskiej, kazda koncepcja stworzenia czto-
wieka musi uwzglednia¢ zasadg proporcjonalnosci skutku do przyczyny. Nowa jakos¢, jaka jest
duchowy wymiar ludzkiej natury, nie moze powsta¢ na skutek dziatania samej materii. To stworcze
dziatanie Boga podnosi substancjg biologiczna na poziom nowej, osobowej struktury bytowej. To
stworcze dziatanie Boga ma jednak ,,charakter wyraznie immanentny w stosunku do materii i cate-
go kosmosu, chociaz sam Bog jest wzgledem tego $wiata transcendentny” (J. Turek, Kreacjonizm
w Naukach Przyrodniczych, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 52).

3 U. Like, ,,Als Anfang schuf Gott...”. Bio-theologie: Zeit — Evolution — Hominisation,
s. 153-163; s. 298-308. Jako biolog Liike stara si¢ spojnie powiazaé teologiczny namyst w dane
zaro6wno paleontologii (pochodzenie cztowieka w aspekcie filogenetycznym), jak i embriologii (on-
togeneza pojedynczej ludzkiej istoty), zob. tenze, Das Sdugetier von Gottes Gnaden. Evolution —
Bewusstsein — Freiheit, wyd. 11, Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 149-166.



KARLA RAHNERA KONCEPCJA DUSZY LUDZKIEJ 113

filozofia czlowieka, jak 1 — co wydaje si¢ nawet istotniejsze — z naukami
empirycznymi. Wspotczesne empiryczne ,,nauki o zyciu” (Life sciences) usi-
tuja nie tylko odkry¢ biologiczne uwarunkowania i interakcje organizmow
zywych, w tym takze czltowieka, ale nierzadko roszcza sobie pretensje do
sSwiatopogladowego ich wyjasnienia, czego rezultatem jest naturalistyczno-
ateistyczna wizja §wiata i cztowieka. Antropologia teologiczna musi twérczo
zmierzy¢ si¢ z ich tezami, aby w nowoczesny 1 komunikatywny sposob uka-
za¢ chrzescijanska koncepcjg¢ osoby. Tworczy ferment, jaki w namyst teolo-
giczny wprowadzila teologiczna wizja Karla Rahnera, dlugo jeszcze pozosta-
nie elementem dynamizujacym dla pracy teologow. Mimo uprawnionej kry-
tyki pewnych elementow jego koncepcji, centralne jej przestanki pozostaja
nadal aktualne. Antropologia teologiczna musi na nowo odnalez¢ droge mig-
dzy dualizmem, zbytnio uwydatniajacym rozdziat duszy i ciata, a redukcjoni-
zmem, niwelujacym wszelka odmienno$¢ obydwu konstytutywnych elemen-
tow ludzkiej natury.

SUMMARY

At the heart of Karl Rahner’s theological thought lies the relationship between spirit and matter,
and his reflection on the soul should be read in this broad context. Since both spirit and matter have
their origins in the same Creator, they are both mutually subjected to each other in such a way that
matter is directed towards spirit. The qualitative elevation of matter is possible thanks to its active
self-transcendence. Though this self-transcendence of matter results from its own dynamic activity,
by no means does it happen by the power of its own nature. The driving force behind it, working
‘from within it’, comes from the creative power of God, who alone is the primal cause of every
being.

By constructing this concept, Rahner hopes to avert a danger of falling into a trap of
anthropological dualism, in which the substantial unity of man gives way to a blend of two distinct
clements. He also avoids the anthropomorphism of the Creator’s acts, which would mean
a reduction of God to a mythological demiurg, who merely perfects those beings that had already
been created.

Rahner’s concept was widely discussed in academic circles, and criticised by some scholars.
Despite his unambiguous declarations of adherence to classical metaphysics and the Magisterium
of the Catholic Church, some ascribe him the idea of spiritualization of the matter; an idea which
would be tantamount to a kind of ontological monism.

Moreover, Rahner appears to combine the activities of the primal cause with the secondary
ones. Some alternative concepts, while taking into account Rahner’s basic proposals, seek to avoid
the above mentioned problems by reducing the time gap between the fundamental teachings about
the Creation: creatio originalis and creatio continua. Thus the acceptance of the theory of God’s
direct activity does not necessarily lead to his unacceptable anthropomorphism.
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