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Tytul niniejszego artykulu zostal zainspirowany przez wypowiedzi
prof. Jareda Diamonda! z University of California, zdaniem ktérego
czlowiek nie powinien byé¢ postrzegany jako najdoskonalsze ze stworzen,
gdyz jedynie w niewielkim stopniu r6zni sie od swoich , kuzynéw” — naczel-
nych. Takie podejscie stalo sie w miedzyczasie powszechne w Swiecie
biologéw. Stare podzialy taksonomiczne, w ktérych cztowiek (wraz z pry-
mitywnymi przedstawicielami rodzaju homo) nalezal do rodziny czlowie-
kowatych (Hominidae), podczas gdy wspoblczesnie zyjace wyzej rozwiniete
malpy (w tym oba gatunki szympansa) tworzyly oddzielng rodzing matp
czlekoksztaltnych (Pongidae), zostaly zarzucone. Zgodnie ze wspélczeénie
proponowanym podzialem taksonomicznym rodzina czlowiekowatych (Ho-
minidae) obejmuje dwie podrodziny: podczas gdy wspélczeénie Zyjace
gatunki orangutana zaliczane sg do podrodziny Pongidae, czlowiek zostaje
umieszczony w podrodzinie Hominidae wraz z gatunkami goryla i szym-
pansa. Od razu trzeba zaznaczyé, ze przedmiotem tytulowego sporu nie
jest wecale taksonomia, gdyz z biologicznego punktu widzenia podzial taki
moze byé jak najbardziej prawidlowy. Spér dotyczy konsekwencji takiej
taksonomii w zakresie ontologii, antropologii i etyki, a w tym konkretnym
przypadku — nade wszystko teologii. Czy wizja czlowieka, oparta na wyzej
przytoczonej taksonomii, wyczerpujaco opisuje ludzka istote? Czy przeko-
nanie, ze ,,czlowiek nie jest korong stworzenia ani szczytem ewolucji, jest
jednym z niespetna dwustu naczelnych, jego ewolucja jest nierozerwalnie

1 J. Diamond, The Third Chimpanzee: The Evolution and Future of the Human, New York
1993.
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zwigzana z ewolucja naczelnych™?, ostatecznie falsyfikuje dotychczasowe
przekonanie o jakoSciowej odmiennoéci czlowieka od zwierzat? Wiasnie
w tym punkcie kontrowersja miedzy teoriami ewolucji i kreacji osiaga
swojg kulminacje. W ponizszych rozwazaniach pragniemy i§é tropem tej
kontrowersji, poszukujac punktéw stycznych i mozliwoéci ewentualnej
harmonizacji wspélczesnej wiedzy empirycznej z wynikami refleksji teolo-
giczne;j. ' '

1. Postawienie problemu

Teoria ewolucji, widziana oczami teologa, wigze sie nie tylko z pyta-
niem o Stwoérce, ale takze z pytaniem o czlowieka. OdpowiedZ na pytanie
o pochodzenie czlowieka implikuje daleko idgce konsekwencje w zakresie
definicji ludzkiej natury. Czy cztowiek bezposrednio i bez reszty wyrasta ze
Swiata przyrody i stanowi jedynie jej czesc? Uzyte w tym pytaniu slowa
»bezposrednio” oraz ,bez reszty” sugeruja od razu, ze teolog jest w stanie
zaakceptowaé daleko idgcy zwiagzek czlowieka ze Swiatem innych istot
zywych. Wobec licznych danych nauk przyrodniczych, np. genetyki, zwig-
zek ten wydaje sie byé oczywisty i niepodlegajacy dyskusji. Teolog bedzie
jednak nieodmiennie pytal, czy to jest wszystko, co mozna o czlowieku
powiedzieé i czy taka — w ostatecznej konsekwencji materialistyczna
- wizja czlowieczenstwa wyczerpujaco charakteryzuje osobe ludzka?

Pytanie to nierozerwalnie zwigzane jest ze sporem nauk przyrod-
niczych z teologia o teorie ewolucji, ktéry ma swoja burzliwa historie,
naznaczong nierzadko wzajemnymi oskarzeniami i niezrozumieniem.
Przedstawiciele nauk przyrodniczych twierdza, ze poszukiwanie poza-
materialnych przyczyn powstania §wiata i czlowieka jest zbedne, gdyz
model ewolucyjny dostarcza wystarczajacych, a do tego §ciéle naukowych
wyjaSnien tego zagadnienia. Stad tez jako nienaukowe i zbedne musi
zostaé okreSlone pytanie o Stwoérce. Poglad taki w klasyczny spos6b
wyrazil Pierre Simon de Laplace (1749-1827), kt6ry na pytanie Napoleona,
dlaczego w swoim dziele L’Exposition du systéeme du monde, opisujacym
mechanizm ruchu planet, nie wspomina o Bogu, mial odpowiedzieé, ze ta
hipoteza (czyli zalozenie istnienia Boga) nie jest mu potrzebna. Teologia

2 F. M. Wuketits, Sind Menschen die besseren Affen? Versuch einer (Neu-)Bewertung des
menschlichen Daseinsform: K. P. Liessmann, Der Wert des Menschen. An den Grenzen des
Humanen, Wien 2006, s. 110.
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oczywikcie nie zaakceptuje takiego podejécia. Wskazuje ona, ze wyklucza-
jac perspektywe pozamaterialng, nauki przyrodnicze przekraczajg granice
metody empirycznej, co weale nie prowadzi do naukowego widzenia §wiata,
ale do tworzenia redukcjonistycznej ontologii, odzianej w dostojne szaty
rzekomo niepodwazalnych, naukowych dowodow.

Tym, co w tych obustronnych zarzutach jest niewatpliwie prawdziwe,
jest konieczno&é Scistego przestrzegania granic wlasnych metod, jakimi
posluguje sie kazda z dziedzin wiedzy. Nie oznacza to, ze nauki przyrod-
nicze z jednej i teologiczne z drugiej strony mialyby prowadzié swoje
dociekania w calkowitej wzajemnej izolacji. Nie jest to konieczne, ani
nawet mozliwe, juz chociazby dlatego, ze zdobywana wiedza ma ogromny
wplyw na podstawowe egzystencjalne wybory i najglebsze pytania, jakie
zadaje sobie kazdy czltowiek — zaré6wno przyrodnik, jak i teolog. Wszystkie
one sg skupione w podstawowym pytaniu o istote czlowieka, jego miejsce
w &wiecie i jego ostateczny los. Wydaje sie zatem, ze proba refleksji
interdyscyplinarnej, w ktorej teologia nie bedzie abstrahowaé od wiedzy
przyrodniczej, a nauki przyrodnicze powstrzymajg si¢ od caloéciowych
twierdzefi natury ontologicznej, jest nie tylko mozliwa, ale wrecz nie-
odzowna. Prébe takiego interdyscyplinarnego rozwazania warto rozpoczgé
od przywolania, przynajmniej schematycznego, gléwnych tez obu obsza-
réw wiedzy w stosunku do tytutowego sporu o trzeci gatunek szympansa.

2. Sprawniejsza malpa versus obraz Bozy

Ogromna wigkszoé¢ przedstawicieli nauk przyrodniczych jest zdania,
ze wspblczesna wiedza na temat ewolucji gatunku ludzkiego, oparta
zaré6wno na badaniu mechanizméw -wspélcze$nie zyjacych organizméw
zywych, jak i znalezisk kopalnych, nie pozostawia watpliwoéci co do
pochodzenia czlowieka: ludzki gatunek rozwingl sie z przedludzkich
przodkéw, ktérych pokrewienistwo z praprzodkami wspélezeénie zyjacych
malp czlekoksztaltnych jest bezsporne. Teze te zdaja si¢ niezbicie potwier-
dza¢ zaréwno paleobiologia, ktora na podstawie kopalnych szczgtkéow
rekonstruuje drzewo genealogiczne ludzkiego gatunku, jak tez biologia
molekularna, ukazujaca podobiefistwa na poziomie genetycznym, fizjo-
logicznym oraz komérkowym. W swoich badaniach przyrodnicy postuguja
si¢ metoda empiryczng, a ta oparta jest na zalozeniu, ktére mozna by
okre§lié jako materializm metodologiczny. Przyrodnik poszukuje po prostu
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wyjaSnien i przyezyn badanych zjawisk w §wiecie empirii, abstrahujac od
istnienia i wplywu na rzeczywisto§é przyczyn para- badZz metaempirycz-
nych. W praktyce jednak podej$cie materialistyczne nie ogranicza sie
nigjednokrotnie do metodologii, ale aspiruje do miana klucza wyjaéniajgce-
go pochodzenie i strukture rzeczywistoéci. Zbudowany na bazie teorii
ewolucji §wiatopoglad staje sie rodzajem ,,filozofii pierwszej”, uniwersalnej
teorii rzeczywistoéci®. Jest oczywiste, ze oparty na teorii ewolucji materiali-
styczny monizm nie moze by¢é przez teologie zaakceptowany. Ale réwniez
nie wszyscy przedstawiciele nauk empirycznych podzielajg takie podejécie.
Zgromadzone dane bywajg interpretowane na rézne sposoby; wéréd przy-
rodnikéw pojawiajg sie glosy kontestujace zbyt szybka harmonizacje czlo-
wieka z jego zwierzecymi ,kuzynami” na poziomie biologicznym.

Teologia — i to nie tylko i nie w pierwszym rzedzie katolicka, ale takze
i prawoslawna, a przede wszystkim protestancka — kontestowala teorig
ewolucji od poczatku jej ogloszenia. Chociaz opublikowane w 1859 roku
gléwne dzieto Karola Darwina (1809-1882) O powstawaniu gatunkéw
drogg doboru naturalnegonigdy nie znalazlo sie na koécielnym indeksie
ksiag zakazanych, to jednak sprzeciw Kosciola wobec teorii ewolucji byt
wyrazny i zdecydowanie artykulowany. Jego przyczyng byla nie tylko
sprzecznoé§é teorii z biblijnym opisem stworzenia, ale przede wszystkim jej
konsekwencje w zakresie antropologii. Teoria ewolucji moglaby zniweczyé
biblijne przestanie o wyjatkowoéci czlowieka, ktory jako jedyny jest ,,obra-
zem i podobiefistwem” Stwoércy. Obawy te wydawaly sie byé potwierdzone
przez publikacje w 1871 roku kolejnego dzieta Darwina O pochodzeniu
czlowieka. Nie wdajac sie w spor o to, czy zamiarem Darwina bylo naukowe
wsparcie materialistycznego racjonalizmu, czy tez pozostal  on, mimo
gloszonych przez siebie pogladéw — jak sam pisze - ,teistg”, trzeba
stwierdzi¢, ze zasigg oddzialywania jego teorii bardzo szybko poszerzy! sie
na wiele innych dziedzin wiedzy. Nieprzypadkowo teoria ewolucji zostata
jeszcze w XIX wieku z entuzjazmem przyjeta i zaadaptowana jako nauko-
wa podstawa spoleczno-politycznych, a takze antyreligijnych teorii, gloszo-
nych przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa.

Do dzisiaj, jak si¢ wydaje, zbyt pospiesznie utozsamiane sg ze sobg
rézne poziomy refleksji: poziom gromadzenia fakidw empirycznych i wig-
zania ich w logiczne ciggi, nastepnie poziom stawiania hipotezy poprzez

% Por. J. Ratzinger, Gloube — Wahrheit — Toleranz. Das Chrzstentum und die Welt-
religionen, Freiburg-Basel-Wien 22003, s. 145.
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prébe spbjnego wyjaénienia zgromadzonych danych empirycznych oraz
w koficu poziom tworzenia Swiatopoglgdu, ktéry na podstawie hipotezy
formutuje ogélne wnioski, dotyczace natury rzeczywistosci. Teologia od
razu dostrzeze, ze o ile dwa pierwsze poziomy mieszcza sie jak najbardziej
w obszarze badah naukowych, prowadzonych metoda empiryczna, o tyle
—bez koniecznoéci opuszczenia obszaru empirii - nie istnieje bezpoSrednie
przejécie do trzeciego poziomu, ktéry nalezy juz do refleks;ji filozoficznej.
Chociaz dociekania na tym poziomie nie mogg abstrahowaé od wnioskéw
sformulowanych na dwéch pozostatych poziomach, to jednak z nich bezpo-
$rednio nie wynikajg. Stad przywolywanie teorii ewolucji jako bezspornych
dowodéw prawdziwosci §wiatopogladu, ktéry roboczo mozna okreslié jako
ewolucjonizm, jest nieuprawnione. To wlaénie na tym ostatnim poziomie,
na poziomie ewolucjonizmu (a nie na dwéch poprzednich!) pojawia sie
ostry konflikt z perspektywa, plynacg z wiary. ‘

Widaé to wyraznie, gdy zestawi si¢ wypowiedzi Magisterium KoSciota
bezposrednio lub poérednio dotyczace teorii ewolucji. Juz w 1950 roku
papiez Pius XII w encyklice Humani generis dopuszcza swobodng dyskusje
nad hipotezg pochodzenia ciala ludzkiego z juz istniejgcej, zywej materii,
zaznaczajgc jednak nieprzemijajagca aktualno§é przekonania, ze dusza
ludzka zostala bezposrednio stworzona przez Boga®*. Poglad ten nie rézni
sie istotnie od wczeéniejszych wypowiedzi Magisterium, jak np. twier-
dzenia Kongregacji ds. Studiéw z 1914 roku, zawartego w zestawie po-
twierdzonych tez filozofii tomistycznej. Jak stwierdzono w tym dokumen-
cie, w odréznieniu od substancjalnych form roslinnych i zwierzecych,
dusza ludzka istnieje sama z siebie (per se subsistit) i zostaje wlana
w dostatecznie przygotowane podioze (cum subiecto sufficienter disposito
potest infundi). Jest ona stworzona przez Boga i ze swej natury jest
niezniszezalna i nie§miertelna®.

Juz bez dawnej nieufnej ostroznoéci, do encykliki Piusa XII nawigzat
Jan Pawet II w swoim slawnym przestaniu do czlonkéw Papieskiej Akade-
mii Nauk z 1996 roku Jak stwierdzil papiez, z perspektywy pét wieku od
ogloszenie encykliki Humani generis postep naukowy kaze uznaé, ,ze
teoria ewolucji jest czym$é wiecej niz hipotezg”s. Mimo tej nad wyraz

4 H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
gen, red. P. Hunermann, Freiburg i. Br.-Basel-Rom~Wien 271991 [dalej: DH] 3896.

5 DH 3615. "

& Jan Pawel II, Mogisterium Koséciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swigtego do cztonkéw
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pozytywnej oceny, papiez przypomina o specyfice czlowieka, ktérego po-
chodzenia, a tym samym natury, nie da si¢ bez reszty odczyta¢ w §wietle
badaf empirycznych. ,,W przypadku czlowieka mamy do czynienia z r6z-
nicg natury ontologicznej, mozna wrecz powiedzie¢ — ze skokiem on-
tologicznym™”. Mimo to ,[a]naliza metody stosowanej w réznych dziedzi-
nach wiedzy pozwala pogodzi¢ ze sobg dwie wizje, ktére moglyby sie
wydawaé catkowicie sprzeczne. Nauki doéwiadczalne z coraz wigksza
dokladnoécig badajg i opisujg wielorakie przejawy zycia umieszczajac je na
skali czasowej. Moment przejécia do sfery duchowej nie jest przedmiotem
obserwacji tego rodzaju”®. Stad tez jedynie teorie ewolucji, ktére widzg
w ludzkim duchu prosty epifenomen materii ozywionej, sg sprzeczne
z objawiong wizja czlowieczefistwa; nie sg tez w stanie uzasadnié godnoSci
osoby ludzkie;j. _

Wypowiedz Jana Pawla II, szczegblnie wyrazony przez niego opty-
mizm co do pogodzenia przyrodniczej wizji czlowieka z koncepcjg teologicz-
na, wydawala si¢ zamykaé wielowiekowy spér o teorie ewolucji. Tym
wiekszym echem odbila sie wypowiedz wiedenskiego kardynata, Christo-
pha Schonborna z 7 lipca 2005 roku dla ,New York Timesa”, ktérej
efektem byl zarzut o daleko idacg ignorancje w zakresie zdobyczy nauki
i stawianie na nowo tez, ktére Koéciét juz dawno porzucil. Sam sprawca
zamieszania zadeklarowal wprawdzie, ze jego wypowiedzi, dotyczace po-
rzadku stworzenia, nie wykraczaly poza ramy katechezy o stworzeniu,
zawarte] w Katechizmie Kosciola Katolickiego®, jednak ogblno§wiatowa
debata, prowadzona zaréwno w érodowiskach naukowych, jak i w mass
mediach, rozgorzala na nowo.

Nie ulega watpliwoéci, ze ten nowy spér o teorie ewolucji nie jest
prostym powtérzeniem starych i znanych tez. Sto piecdziesigt lat, jakie
minely od ogloszenia przelomowego dziela Karola Darwina, to okres

Papieskiej Akademii Nauk (22.20.1996), nr 4, w: W trosce o 2ycie. Wybrane dokumenty Stolicy
Apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998, s. 185.

7 Ibidem, nr 6.

8 Ibidem. Por. takze P. Tarasiewicz, Jan Pawet 1T wobec ewolucjonizmu, w: Ewolucjonizm
czy kreacjonizm. Przyszlosé cywilizacji Zachodu, Lublin 2008, s. 207-222.

9 Por. KKK 284: ,Wazne jest nie tylko poznanie, kiedy i w jaki sposéb wylonitl si¢ kosmos,
kiedy pojawil si¢ w nim czlowieka, co raczej odkrycie, jaki jest sens tego poczatku: czy rzadazi
nim przypadek, §lepe przeznaczenie, anonimowa konieczno#é czy tez transcendentny rozumny
i dobry Byt, nazywany Bogiem”. Por. Ch. Schénborn, Vorwort, w: Schopfung und Evolution.
Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI in Castel Gandolfo, red. S. Otto, S. Wiedenhofer,
Augsburg 2007, s. 16.
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glebokich zmian kulturowych. Wspélczesne wersje teorii ewolucji sg for-
mulowane nie tylko w kontekécie ogromnego postepu, jaki dokonal sie
w naukach przyrodniczych, ale takze w catkowicie odmiennym kontekscie
filozoficznym. Kiedy wspbiczeéni ewolucjoniSci uzywajg pojecia ,,przypa-
dek”, ktoére stalo si¢ kluczowym slowem ewolucgjonizmu i antonimem
pojecia design, to odnosi si¢ ono juz nie tylko do pochodzenia Swiata
i przyrody, ale do struktury rzeczywisto§ci. W §wietle ewolucjonizmu nie
jest ona juz inteligibilna, tzn. zrozumiala dla ludzkiego umystu, ale dopiero
prowadzony w ramach badah naukowych dyskurs pojeciowy i jezykowy
czyni jg taka. Pojecie przypadku odnoszone jest takze do pochodzenia
i natury czlowieka. Jest on bez reszty przypadkowym produktem ewolucji
materii ozywionej. Trudno sie dziwié, ze takie twierdzenie musi byé
kontestowane przez chrzeécijarfiska antropologie.

3. Proby zblizenia stanowisk

W konfrontacji ze wspoélczesnymi wersjami teorii ewolucji teologia
moze kroczyé réznymi drogami. Zwolennicy teorii ewolucji lubig wskazy-
waé na tych ,teologicznych” oponentéw, ktérzy kontestujg ja w oparciu
o doslowna interpretacje biblijnych opiséw z Ksiegi Rodzaju. Skrajni
przedstawiciele tego podejécia twierdza, ze §wiat i istoty zywe zostaly
stworzone przez Boga w obecnej postaci, podajac przy tym mniej lub
bardziej dokladne, mierzone zazwyczaj w tysigcach lat, ramy czasowe aktu
stworzenia. Tego typu poglady, okre§lane mianem fundamentalizmu bib-
lijnego, sg propagowane w USA, w §rodowiskach zwigzanych z niektérymi
odtamami protestantyzmu. Nierzadko to wlaénie z tym stanowiskiem,
okreslanym takze nieprecyzyjnie jako kreacjonizm, kojarzeni sg wszyscy
krytycy ewolucji. Jednak, jak w odniesieniu do tak rozumianych krea-
cjonistéw podkresla Ch. Schénborn, bazuja oni na rozumieniu Biblii,
ktérego nie podziela Koéciét katolickil®. Inng droge wybierajg krytycy
ewolucji zwigzani z powstalym w USA w latach osiemdziesigtych XX wieku
ruchem, okreélanym hastem ,Intelligent Design”. Kontynuuje on tradycje
ostrej konfrontacji miedzy pozycjami materialistycznymi i teistycznymi
w sporze o teorig ewolucji. Zwolennicy tego ruchu, chociaz przyznaja si¢ do

10 Ch. Schoénborn, Fides, Ratio, Scientia. Zur Evolutionismusdebatte, w: Schopfung und
Evolution, s. 85. ‘ .
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inspiracji biblijnej, prébujg podwazyé teorig¢ ewolucji argumentami &cisle
naukowymi. Sg oni zdania, ze brak jest empirycznych dowodéw, ktére by
ewidentnie potwierdzaly glowne tezy ewolucjonizmu'l. Istniejg jednak
takze proby zblizenia stanowisk. Bazujg ona na przekonaniu, ze mozliwosé
posluzenia sie przez Stworce mechanizmami ewolucji w procesie stwarza-
nia §wiata i czlowieka nie stoi w zaden sposéb w-sprzecznoSci z wiarg
chrzeécijafiska. Do tej grupy nalezg mysliciele chrzeécijafiscy, opowiadaja-
cy sie¢ za tzw. ewolucja kierowang. Kontestuja oni absolutyzowanie
przypadkowosci zmian w klasycznych koncepcjach ewolucyjnych, a pod-
noszg racjonalny wymiar rzeczywistosci, co jest znakiem obecnoéci i dziala-
nia ponadmaterialnego Logosu*®. Punktu wyjécia do dialogu mozna — by
raz jeszcze przywolaé cytowane wyzej przeméwienie Jana Pawla II - szu-
kaé w ujawnionym na plaszczyznie do§wiadczalnej zespole oznak specyfi-
cznoéci istoty ludzkiej'®.

3.1. Pytanie o rubikon hominizacji

Jak sie wydaje, nauki empiryczne, chociaz nie potrafia okresli¢ precy-
zyjnie historycznego momentu hominizacji (nie stronigc przy tym przed
formulowaniem hipotez co do tego momentu), sg w stanie wskazaé na
przejawy typowo ludzkiej aktywnoéci, uwiecznione w formie artefaktow.
Okazuje sie jednak, ze to, co wydawalo sie byé szansg na owocny dialog
miedzy naukami przyrodniczymi a teologia, pozostaje koScig niezgody
z racji wieloznacznoéci danych empirycznych. Mnozg sie bowiem watpliwo-
§ci, czy uznawane dotychczas za typowo ludzkie takie cechy, jak np.
wytwarzanie narzedzi, my$lenie symboliczne i samoéwiadomosé, sg rzeczy-

11 Zob, analize tzw. kreacjonizmu ,naukowego” w: J. Turek, Kreacjonizm w naukach
prayrodniczych, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 53-54. Zob. tez
sumaryczne przedstawienie teorii inteligentnego projektu w: S. C. Gonzldes, Grundlagen zum
Verstindnis des Intelligent Design, ,Jmago Hominis” 14 (2007), z. 2., s. 151-167; N. Austriaco,
M. G. Loudin, Understanding the controversy over Intelligent Design and the acceptability of
intelligent causality in Science, ,Forum Teologiczne” 9(2008), s. 29-39. Krytycznie o teorii
inteligentnego projektu: Ch. Kummer, Evolutior und Schopfung. Zur Auseinandersetzung mit
der neokreationistischen Kritik an Darwins Theorie, ,,Stimmen der Zeit” 224(2006), s. 36-39;
M. Rhonheimer, Neodarwinistische Evolutionstheorie, Intelligent Design und die Frage nach
dem Schipfer. Aus einem Schreiben an Kardinal Christoph Schénborn, ,Jmago Hominis”
1(2007), s. 47-81.

12 Zob. Ch. Schonborn, Fides, Ratio, Scientia, s. 79-98.

13 Jan Pawel I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji, nr 6.
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wiécie jakodciowo rézne od ujawnionych w wyniku badah cech zwierzat,
przede wszystkim naczelnych, a wérdd nich szczegblnie szympanséw?

Okazuje sie, ze naczelne nie tylko potrafig wykorzystywac proste narze-
dzia do osiggania zamierzonych celéw, ale przekazujg t¢ wiedze nastepnym
pokoleniom. U wschodnioafrykanskich szympanséw zaobserwowano umie-
Jjetnoéé postugiwania sie odpowiednio uformowanymi kijami do rozgrzeby-
wania kopcow termitéw, dobierania w przypadku probleméw zoladkowych
tych samych leczniczych ziél, ktérych uzywaja tubylcy, a nawet dobierania
zar6wno odpowiednich kawatkéw drewna, jak i odpowiedniej podstawy, by
skutecznie rozbijaé¢ orzechy. Umiejetnoé¢ ta nie zostala zaobserwowana
u innych grup tego gatunku. Co wiecej, wybierajac sie w droge do miejsca,
gdzie wystepujg orzechy, szympansy zabierajg ze sobag odpowiednie kawalki
drewna, jakby ,wiedzac”, ze beda potrzebne!*. Stworzenia te wykazujg
takze niezwykle umiejetnoéci komunikacji. Wprawdzie niemozliwe jest
nauczenie ich dzwickéw wiasciwych dla ludzkiej mowy, gdyz fizjologiczna
budowa ich krtani na to nie pozwala, mozliwe jest jednak nauczenie
szympanséw mowy znakow, ktdrg potrafig bezblednie stosowadé.

Stynne staly si¢ eksperymenty Gordona G. Gallusa z poczatku lat
siedemdziesigtych XX wieku Po uépieniu zwierzat, zostaly im namalowane
bezwonng farbg w okolicy twarzowej graficzne znaki, po czym przebudzo-
nym zwierzetom pozwolono przejrzeé sie¢ w lustrze. Podezas gdy nizsze
zwierzeta reaguja na swoje lustrzane odbicie agresja, traktujgc wlasne
odbicie jako konkurujgcego przedstawiciela wlasnego gatunku, szympansy
dotykaly namalowanych znakéw na swoim ciele, wyraznie rozpoznajac
w lustrzanym odbiciu siebie. Zostalo to zinterpretowane jako dowéd na to,
ze zwierzeta te sg samo§wiadome'®. Wnioski z tych obserwacji i do§wiad-
czen wydaja sie by¢ oczywiste: szympansy wykazujg — przynajmniej w za-
czagtkowej formie — podobne zachowania, ktére u ludzi éwiadczg o zdolnos-
ciach duchowych do tworzenia kultury, jezyka, o myéleniu oraz samo-
§wiadomosci. Dla wielu badaczy oznacza to kres ludzkiego ,,szowinizmu
rasowego” (Speciesism) na rzecz przyznania takze tym ,inteligentnym
stworzeniom” statusu analogicznego do statusu oséb ludzkich.

4 D, Froebe, Biblische Schipfungserzihlungen und biologische Evolutionsforschung.
Missverstindnisse, Konfliktlinien, Dialogperspektiven, Berlin 2007, s. 124. Froebe omawia
analizy znanego biologa i psychologa N. Bischofa, zaprezentowane w ksigzce Das Ritsel Odipus.
Die biologischen Wurzeln des Urkonfliktes von Intimitit und Autonomie, Miinchen 52001.

15 Ten ,lustrzany test samo§wiadomosci” zdaly w ostatnich latach takze orangutany,
slonie i delfiny butlonose.
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Ta interpretacja zgromadzonych danych, zdajacych si¢ potwierdzaé
»ludzkie” cechy zwierzat, szczegblnie prymatéw, nie jest jednak powszech-
nie podzielana nawet w §wiecie przyrodnikéw. Przeprowadzone ekspery-
menty i obserwacje pokazaly wprawdzie bezspornie, ze przy tworzeniu
listy cech wyr6zniajacych czlowieka od zwierzat (a tym samym majgcych
§wiadczy¢ o jego ontycznej odrebnoéci) nalezy byé ostroznym i ze podobieni-
stwa miedzy czlowiekiem a jego zwierzecymi ,kuzynami” sg wigksze, niz
przypuszczano. Trudno byloby jednak obronié wniosek, ze réznice te sg
jedynie iloéciowe, a nie jakoSciowe. Mimo niewatpliwego istnienia zwierze-
cego psychizmu i takowej inteligencji, nie sposéb nie zauwazyé, ze juz
trzyletnie ludzkie dziecko dysponuje zestawem zdolnoéci kognitywnych,
zasadniczo przekraczajgcym umiejetnosci jakiegokolwiek zwierzgcia. Po-
za tym zwraca sie¢ uwage na to, ze zwierzeta (np. szympansy), ktore
w kontakcie z czlowiekiem mogg nauczyé sie wielu skomplikowanych
czynnosci, w zaden sposob nie wykorzystujg ich potem w swoim natural-
nym §rodowisku.

Mimo wielu zaskakujacych umiejetnosci, zwierzeta nie wykazujg tez
jednej typowo ludzkiej cechy: §wiadomosci egzystencji w czasie, samo-
Swiadomosci, ktorg by mozna okreéli¢ jako diachroniczng. Pozwala ona
reflektowaé siebie jako istniejgcego w przeszloSci oraz jako tego, ktory
bedzie istnial w przyszloéci. Nie zaobserwowana dotychczas u zwierzat
§wiadomo§¢ egzystencji w czasie, jako najwyzsza plaszczyzna kognitywna,
wymusza i katalizuje komunikacje werbalna, a wiec typowo ludzki syntak-
tyczny jezyk, umozliwiajgcy abstrahowanie od potrzeb obecnej sytuacji®.
Samoéwiadomo$é naznaczona kategorig permanencji'” §wiadczy o umiejet-
noéci transcendowania siebie. W dalszej konsekwencji z takiej diachronicz-
nej samoéwiadomoS$ci wyrastajg pytania, ktére uchodzg za odwieczne
pytania ludzkeSci, stojace u podstawy filozofii i religii: Kim jestem? Skad
pochodze? Dokad zmierzam? W tym kontekscie moga takze pojawié sie
pytania o trwaloéé i sens zycia w perspektywie §émierci, o poSmiertny los,
a w konsekwencji — takze o istnienie sil wyzszych. Prymitywne formy
religijno§ci, ujawniajgce sie m. in. w pochéwkach zmarlych, moga stanowié
w perspektywie paleontologicznej wyrazny znak dokonanej hominizacji®.

8 Por. D. Froebe, op. cit., 8. 129-131.

17 Por. N. Bischof, op. cit., s. 542.

18 Nalezy oczywiscie odnotowaé réwniez préby ewolucjonistycznego wyjaSnienia zjawiska
religijnosci. Mialoby ono byé niezbednym elementem redukowania stresu, jeki wynikl z ,,prze-
budzenia” sie pierwotnych ludzi do samoswiadomosci. W opinii deklarujacego si¢ jako ateista
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Dostepne szczatki kopalne nie potwierdzajg oznak religijnoSci w przy-
padku Australopitecinae ani Homo habilis. Niektorzy sg zdania, ze w za-
czgtkowej formie mozna méwié o istnieniu wezesnorytualnych czynnoSci
ideowych u Homo erectus. Te zyjace przed 1,75 milionami lat istoty umialy
wykorzystywaé ogief. Na istnienie jakiej§ formy religijnosci zdaje sie
wskazywaé specjalne obrabianie i przechowywanie czaszek przodkéw
(mialo to byé zwigzane z antropofagig). Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze u neandertalczykéw (Homo sapiens neanderthalensis), zyjacych od 350
tys. do ok. 30 tys. temu, mialy miejsce pochéwki z dodatkami daréw
i kwiatéw oraz ucztg (jak sgdzg niektérzy, stypa pogrzebowa jest wynalaz-
kiem neandertalczyk6w)'®. Te artefakty wskazuja na nowg jako§é, ktorej
nie stwierdzono ani u wspélczesnie zyjacych malp czlowiekowatych czy
innych gatunkéw zwierzecych?®, ani w znaleziskach paleontologicznych,
nalezgcych do przedludzkich hominidéw.

3.2. Sedno zagadnienia: spor o ludzka dusze

Nauki empiryczne potrafig wskazaé na znaleziska, §wiadczgce o samo-
Swiadomoéci egzystencji w czasie oraz zdolnoS§ci transcendencji. Cechy te
pojawiajg sie wylacznie u czlowieka w zaraniu jego dziej6w. Teologia
interpretuje te znaleziska jako znak wyjatkowoéci czlowieka, ktéry przez
swego ducha przekracza inne istoty zywe. Teologumenon: ,stworzona
dusza” mozna interpretowaé jako opis wyjatkowej relacji czlowieka z tym,

antropologa religii, P. Boyera, religia jest produktem ubocznym ewolucji, powstalym z pierwo-
tnie pragmatycznych zdolnosci, takich, jak np. zdolnoéé do myélenia przyczynowego (czyli
nieustannego pytania: dlaczego?) oraz wyobraZznia, dzieki ktérej czlowiek mogl uzmystowié
sobie procesy duchowe. Religia byla wynikiem trudnej do przezwyciezenia niemoznoSci
wyobrazenia sobie kresu wlasnej egzystencji i wlasnego nieistnienia. Ciekawe, ze w Swietle jego
ewolucjonistycznych zalozen, Boyer (w diametralnym kontrascie do tez R. Dawkinsa) okresla
wyobrazenia religijne jako zjawisko naturalne, wynikajgce z normalnego funkcjonowania
mézgu. Por. U. Schnabel, Der sanfte Atheist, ,,Die Zeit” z 18.08.2008, s. 38.

19 Por. U. Liike, Das Sidugetier von Gnaden Gottes. Evolution — Bewusstsein ~ Freiheit,
Freiburg-Basel-Wien 2006, s. 139-142.

20 Uznanie za objawy prymitywnej religijnoci noszenia ze sobg przez stado stoni kosci lub
cioséw martwych osobnikéw czy tez przypadki tafcéw wokél przywddey stada, jakie zaobser-
wowano u malp, musi byé uznane za nadinterpretacje. Por. C. Wolf, Verbundenheit und
Verantwortung. Zur Beziehung zwischen Mensch und Tier, w: Gott, der Mensch und die
Evolution. Zur Bedeutung der Evolutionstheorie fiir Schopfungsglauben und Naturethik, red.
G. Hofmeister, Hofgeismar 2007, s. 84.
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co Boskie; relacji ktéra wyraza sie w dazeniu do prawdy, poszukiwaniu
mitoéci, tesknocie za nie§miertelno$cig i ostatecznym spelnieniem. Nawet
przy negacji Boga, te potrzeby i dazenia nie znikaja, ale miejsce tego, co
Boskie zajmujg inne wartoéci, ktore czlowiek uwaza za (quasi)absolutne.
Zatem, z teologicznego punktu widzenia, ,,[gllina stala sie w tym momen-
cie czlowiekiem, gdy ta istota po raz pierwszy, chociaz w sposéb jeszcze
bardzo mglisty, zdolala sformulowa¢ my$l »Bog«. To pierwsze TY, ktére
- jakkolwiek by bylo niewyrazne - skierowaly ku Bogu ludzkie usta,
wyznacza moment, w ktérym duch pojawil sie w éwiecie. Tu przekroczony
zostal rubikon hominizacji”?.

Jak jednak wyobrazié sobie owo obdarzenie duszg? Klasycznej od-
powiedzi udzielit éw. Tomasz z Akwinu, stwierdzajgc, ze dusza, bedaca
niematerialnym samoistnym bytem, nie moze powstawaé poprzez zrodze-
nie, ale tylko w efekcie stworzenia®?. Powstanie zupelnie nowej jakosci, -
jaka jest ludzki duch, nie moze byé inaczej wyjaénione, jak tylko przez
Boski akt stworzenia.

Dla wielu wspoélczesnych teologéw jednak wyobrazenie, ze Bég mialby
wtérnie ,,uzupelni¢” swoje dzielo stworzenia, ingerujagc w nie na pewnym
etapie rozwoju przez obdarzenie pewnych istot dusza, bytoby antropomor-
ficznym uproszczeniem. Przekonanie o tym, ze cala rzeczywisto$¢ nosi
w sobie §lady Boskiego rozumu i ze dynamika rozwoju §wiata i zycia jest
celowa (a nie przypadkowa), moze w ostatecznoéci prowadzié do zlagodze-
nia ostrego przeciwstawienia miedzy materia a duchem. Materia moze by¢
postrzegana jako pewien ,moment” w historii ducha, jako jego ,prehis-
toria”, przy czym nie musi to oznaczaé, ze duch miatby by¢ przypadkowym
produktem materii. W kontekscie teologii katolickiej nie sposéb nie wspo-
mnie¢ w tym miejscu Pierre’a Teilharda de Chardin wraz z jego propozycja
Lyuchrystusowienia” teorii ewolucji. Pojawienie sie¢ ducha Teilhard widzi
w kategoriach wewnetrznego dzialania Boga w materii zgodnie ze swoim
stawnym dictum: ,,Bég sprawia, ze rzeczy si¢ sprawiajg”?%. Dzialanie Boga
wyraza sie nie w ,Jukach” rzeczywistoéci, ale w jej nieustannie czynnych
rezerwuarach. Myél Teilharda zainspirowata Karla Rahnera, ktéry w swo-
jej analizie procesu hominizacji postuzyl sie pojeciem autotranscendencji.

2t Te slowa J. Ratzingera z 1968 r. eytuje kard. Schonborn w: Ch. Schonborn, Vorwort,
s. 1L

2 8ThIq1l8a. 2 :

2 Cyt za: J. Rahner, ... ET FIAT »DESIGN«”? Schopfungstheologie und der neue Streit um
die Evolution, ,Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 128(2006), s. 387.
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Gléwna przestanka jego teorii brzmi: Bog powoluje do istnienia wszystkie
rzeczy jako transcendentna Pierwsza Przyczyna §wiata, przez poSrednict-
wo przyczyn wtérnych. Bog nie dziala obok dzialania stworzen, ale w nich,
jako przyczyna ich dzialania, ktére samo siebie przekracza. Hominizacja
dokonata si¢ pod wplywem dynamiki Boskiego dzialania poprzez ,,aktywna
autotranscendencje” (Selbstiiberbietung) odpowiednio przygotowanej ma-
terii. Stworzenie éwiata i czlowieka nie stanowi dwéch oddzielnych aktéow
stworczych, lecz jest raczej dwoma fazami jednego samoobjawienia sie
Boga. Rahner twierdzi, ze jego teoria moze byé harmonijnie polgczona
z przekonaniem o bezposrednim stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga.
Ewolucyjne dane o stawaniu si¢ czlowieka, jak i teologiczna prawda
o jakoSciowej rbznicy dajg sie, jego zdaniem, polaczyé, dzieki przyjeciu
aktywnego dzialania dynamiki Pierwszej Przyczyny niejako ,,we wnetrzu”
stworzenia®,

Nie brak teologéw, ktorzy pod adresem tej koncepcji kierujg krytyczne
pytanie, czy w takim rozumieniu dusza nie ,,wylania si¢” z materii i nie
moze by¢ pomyslana jako jedna z jej form? Chociaz nie wydaje sie, zeby
- zdaniem Rahnera — ludzki duch byt niczym innym jak tylko epifenome-
nem czynnosci ludzkiego mézgu, jak cheg wspoleze$ni neurobiolodzy?, to
jednak nie ulega watpliwoSci, ze jego koncepcja zbliza sie mocno do zalozefi
ewolucjonizmu materialistycznego. Dla przedstawicieli filozoficznego krea-
cjonizmu jest to koncepcja emanacyjna, ktéra nie da sie pogodzi¢ z pod-
stawowsa, zasadg racjonalnej refleksji metafizycznej: ,,Nie jest mozliwa
ewolucja bytu niezlozonego, jakim jest w swej naturze duch, ktéry albo
»jest«, albo »nie jest«”?¢, Rahnerowskie pojecie autotranscendencji sugero-
waloby poza tym, Ze niezbedna moc stwércza zostala jako potencjalnoéé
przypisana rodzicom, co oznaczaloby wymieszanie bytu stworzonego z Bo-
skim. Réwniez zarzut zbytniej antropomorfizacji dzialania Stwoércy, ktéry
mialby na modle okazjonalistyczng ingerowaé w éwiat, stwarzajac ludzkg
dusze, jest — zdaniem kreacjonistéw — chybiony. Stworzenie duszy przez

2 Por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums,
Freiburg 2004, s. 197; tenze, Hominisation. II. Theologisch, w: Sacramentum mundi. Theolo-
gisches Lexikon fir die Praxis, red. K. Rahner, A, Darlap, s. 754-755. 759-760.

% Hirn verursacht Geist [...] Damit ist gemeint, dass die geistigen Vorgéinge, die unseres
Erachtens einen Geist ausmachen, von Vorgéngen im Hirn verursacht — und zwar vollstindig
verursacht — sind” — J. R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, Frankfurt am Main 1986, s. 37.

26 M. A. Krapiec, Czlowiek joko osoba, Lublin 2005, s. 144, Por. takze J. Turek, Kreo-
¢jonizm w naukach przyrodniczych, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005,
s. 52. ’
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Boga moze byé rozumiane jako ,aplikacja Jego ponadczasowej i ponad-
przestrzennej nieustannie obecnej mocy stworczej do jednego punktu
czasoprzestrzeni”?, : v

Wspélnym elementem teologicznych koncepcji powstania czlowieka
jest postrzeganie ludzkiej duszy jako elementu odrézniajagcego w istotny
sposéb czlowieka od zwierzat. W obu rozwigzaniach hominizacja dokonuje
sie poprzez wspblne dzialanie sil przyrody jako przyczyn wtérnych oraz
Stworcey jako Pierwszej Przyczyny, z tym ze w myS§l teorii autotranscen-
decji Stworca dziala ,,od wewnatrz”, uzdalniajagc materie do autotranscen-
dencji, za§ zgodnie z klasycznych kreacjonizmem Bég jest bezposérednio
aktywny, prowadzac do stworzenia wyjatkowej cielesno-duchowej istoty,
jaka jest czlowiek.

4. Wnioski

Mimo na nowo rozgorzalego sporu miedzy zwolennikami ewolucyjnego
pochodzenia czlowieka a tymi, ktérzy przyjmujg stworzenie go przez Boga,
kontrowersja ta nie musi byé postrzegana w sensie alternatywy. Ze-
stawienie danych nauk empirycznych potwierdza niewatpliwie podobiefi-
stwo miedzy gatunkiem ludzkim a naczelnymi. Badania genetyczne poka-
zujg, jego pokrewienistwo z cala przyrods ozywiong. Jednak réwnie nie-
zbicie wykazaé¢ mozna odmiennoéé czltowieka od wszystkich innych istot
zywych, ktora pokazuje sie w mozliwoSciach ludzkiego ducha z cechg
religijnoéci na czele. Nie ulega watpliwoéci, ze teologia musi glebigj
przyjrzeé si¢ osiagnigciom nauk przyrodniczych i uwzglednié je, prébujac
wyjasnia¢ istote czlowieczenstwa. Na uwage zastuguje szczegolnie gleboka
jednoéé cielesno-duchowa ludzkiej osoby, ktérg nauki empiryczne sg
w stanie w coraz wigkszym stopniu ukazaé. Jednak préby ,,naturalizacji”
ludzkiej duszy, lansowane we wspéiczesnych odmianach ewolucjonizmu,
przekraczajg ramy metanaukowej konstrukeji, stajac sie tezami §wiatopo-
gladowymi, ktére wcale nie wynikajg w spos6b konieczny z danych
empirycznych. Nie negujac zatem genetycznego i fizjologicznego pokre-
wienistwa z naszymi biologicznymi , kuzynami” — szympansami, nie trzeba
i nie nalezy ich hominizowac. ’

27 1.. Scheffezyk, Schopfung als Heilserbffnung. Schopfungslehre (Katholische Dogmatik,
t. 8), Aachen 1997, s. 266. —
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Der Streit um die dritte Schimpansenart.
Der Evolutionismus als Herausforderung fiir die christliche Theologie

Schliisselworter: Anthropogenese, Hominisation, Seele, Imago Dei, Karl Rahner
Zusammenfassung

Der Titel des Beitrages, der von Jared Diamond geliehen wurde, verweist auf eine
Auseinandersetzung des Evolutionismus mit den Thesen der christlichen Theologie. Der
Streit verschirft sich vor allem im Bereich der Meinungen iiber die Herkunft des
Menschen: ist der Mensch ausschliefllich ein Ergebnis der biologischen Evolution oder
wurde er von Gott geschaffen? Beim niheren Zusehen lassen sich diese beiden, sich
scheinbar einander ausschlieBenden Thesen doch harmonisieren, wenn nur sowohi
Naturwissenschaft als auch Theologie ihre jeweiligen methodologischen Grenzen nicht
iiberschreiten. Die Evolutionstheorie wird fiir Theologie erst dann inakzeptabel, wenn
sie von der Ebene der Tatsachen (Funde, mikrobiologische Untersuchungen) sowie der
Ebene der Theorie und Hypothese zu einer Weltanschauung hochstilisiert wird. Erst auf
der letzten Ebene ergibt sich notwendigerweise eine Konkurrenz zu theologischen
Thesen, denn eine so verstandene Evolutionslehre, die zum Evolutionismus geworden
ist, negiert die Existenz des Schopfers. Bei der grundsitzlichen Vereinbarkeit der
Evolutionstheorie mit dem christlichen Glauben bleibt jedoch weiterhin die Frage nach
der Hominisation. Ist der menschliche Geist als eine Selbstiiberbietung der Materie zu
verstehen (de Chardin, Rahner) oder muss man ihn als eine punktuelle Applikation der
immerwahrend in der Schopfung titigen gottlichen creatio continua verstehen (Scheff-
czyk)? ’



