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Abstract:

Contemporary changes in family structures, and first of all changes in social mental-
ity and perception of the importance of family relationships, undoubtedly bear the  
evolution hallmarks. This concept does not necessarily mean a change for the better,  
but it may also identify the degeneration and the change of adverse quality. There is  
no doubt that appreciation of woman�s role and impact, emphasis put on the equal  
dignity of the spouses, the necessity of their mutual respect and subjectivity of chil-
dren are the steps in the right direction. However, the attempt to redefine the concept  
of the family without taking into account the type and quality of bonds between par-
ents (whether they are married or not) and aiming to treat any kind of adult relation-
ship (regardless of their gender) to whom children are assigned as a family should be 
considered a highly problematic trend. It contrasts with the essential elements of the 
Christian perspective on family. The starting point of Christian reflection on the fam-
ily is, on one hand, God�s pre-intention towards the man included on the first pages of  
the Bible with the covenant marriage as the main element, and on the other hand,  
a kind of anthropological realism which perceives fragility and threats of this primary  
and natural communion. However, irrespective of accepted assumptions, there is no  
doubt that the stability of the family whose key element is a permanent heterosexual  
relationship between parents becomes a prerequisite of the successful socialization of  
the young generation. In this sense the future fate of the society depends on durabil-
ity and quality of the family. All attempts of relativization of the family should be  
considered as disquieting, beginning with promotion of informal relationships up to  
attempts at giving privilege to same-sex relationships and granting them privileges  
analogical to those enjoyed by the family. Concern for the family is one of the most  
important responsibilities of the state, therefore one of the elements of restoring its  
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proper social status  is  demanding from the government not  to confine the family  
policy only to pre-election promises.
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Mówienie  o kryzysie  rodziny  w naszych czasach  graniczy  ju  niemal e� �  
z truizmem, chocia  oczywi cie nie sposób zaprzeczy , i  by y czasy, w� � � � �  których 
mia a si  ona lepiej, ni  dzisiaj.� � �  Zamiast poj cia kryzysu wybra em jednak po� � -
j cie ewolucji, przy czym nie chc  rozumie  go w� � �  sposób warto ciuj cy. Ewo� � -
lucja nie musi koniecznie oznacza  post pu, mo e oznacza  równie  pewn� � � � � � 
degeneracj .  W�  obu jednak  przypadkach oznacza  zmian ,  której  � najpierw 
trzeba si  dobrze przyjrze . Na pocz tku trzeba skonstatowa  pewne prze� � � � -
miany w rozumieniu rodziny �  w zasadzie  oczywiste,  które  jednak  warto 
usystematyzowa . W�  dalszym ci gu niniejszego artyku u omówione zostan� � � 
pewne punkty odniesienia ka dej teologiczno-etycznej dywagacji na temat�  
rodziny. Na tym tle zostanie rozwa one pytanie o�  warto  rodziny i��  prawo-
mocno  prób jej przedefiniowania. Tytu owe zaw enie dywagacji do aspek�� � �� -
tu teologiczno-etycznego nie oznacza, i  b d  to analizy prowadzone niejako� � �  
�z perspektywy ko cielnej zakrystii�. Teologia to nie tylko nauka o�  Bogu, ale 
tak e  o�  cz owieku  i�  wiecie  widzianych  w�  perspektywie  istnienia  Boga. 
W ostatniej cz ci artyku u omówione zostan  czynniki, na które rodzina jest�� � �  
szczególnie uwra liwiona � s  nimi czynniki prawno-polityczne.� �

1. Nowy kontekst spo eczny�

Nie do teologa nale y dog bna analiza przemian spo ecznych wp ywaj� �� � � �-
cych na rodzin . Jednak refleksja teologiczno-etyczna nie mo e oczywi cie� � �  
od  tych  przemian  abstrahowa .  Dlatego  bez  aspiracji  do  wyczerpuj cego� �  
ogl du,  warto  zwróci  uwag  na  pewne  aspekty  stosunkowo  niedawnej� � �  
i wspó czesnej rzeczywisto ci, które odcisn y swoje pi tno na rodzinie. Mo� � �� � -
tywem przewodnim niech b d  trzy has a: nowe struktury, nowa mentalno ,� � � ��  
nowe zadania.

Zmiana struktury rodziny jest widoczna przede wszystkim w zmniejszeniu 
liczebnym jej cz onków, i�  to nie tylko ze wzgl du na mniejsz  liczb  dzieci.� � �  
W miejsce rodzin wielopokoleniowych, które zapewnia y szerok  przestrze� � � 
mi dzyludzkich interakcji nie tylko rodzicom i�  dzieciom, ale tak e starzej� �-
cym si  dziadkom, nie mówi c ju  o� � �  ca ym szeregu samotnych wujków i�  cio-
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tek, a tak e � w�  bogatszych domach � pracowników, s ug i�  s u cych, pojawi a� �� �  
si  rodzina zaw ona do rodziców i� ��  dzieci. Stwierdzenie to nie chce by  w�  a� -
den sposób rozumiane jako t skne westchnienie za starymi, dobrymi czasami.�  
Dawne struktury rodzinne by y zazwyczaj mocno naznaczone odniesieniami�  
hierarchicznymi o nachyleniu  patriarchalnym,  chocia  oczywi cie  ich fak� � -
tyczna toksyczno  b d  dobroczynno  � jak zreszt  tego typu cechy wspó�� � � �� � �-
czesnych struktur rodzinnych � bardziej zale a y od � rzec by mo na � �klasy�� � �  
tworz cych je ludzi, ni  od ich instytucjonalnego kszta tu.� � �  Rodziny wielopo-
koleniowe by y te  niejednokrotnie miejscami pracy, co wi za o si  nie tylko� � � � �  
ze wspólnot  losu,  ale  te  ze  wspólnym wiatem dozna  i� � � �  kontaktów.  Na 
zmiany  strukturalne  rodzinny  niew tpliwie  wp yn y  procesy  przemiany� � ��  
spo ecze stwa agrarnego w� �  spo ecze stwo przemys owe.� � �

Drugi typ zmian, które mo na by okre li  jako � � � now  mentalno� ��, wi e si�� � 
z o wieceniowym dowarto ciowaniem  jednostki,  indywidualizacj  aspiracji� � �  
oraz naciskiem na samostanowienie w zakresie zawieranych kontaktów i y� -
ciowych planów. Dwa bardzo szablonowe wyra enia: �ma e stwo z� �� �  rozs dku��  
oraz �ma e stwo z�� �  mi o ci� � je eli nawet nie oddaj  ca ej z o onej rzeczywi� � � � � � � -
sto ci zawierania ma e stw wczoraj i� �� �  dzi  � zdaj  si  wskazywa  na istotne� � � �  
przesuni cie w�  kierunku indywidualnego wyboru, opartego na odpowiedzial-
no ci  jednostek.�  Dowarto ciowanie  jednostki  wywar o  niema y  wp yw  na� � � �  
jako�� relacji rodzinnych, co sta o si  widoczne nie tylko w� �  odniesieniu do 
autorytetów (a wi c przede wszystkim w�  relacjach dzieci � rodzice), ale tak e�  
w jako ci relacji mi dzy rodzicami. � �

I wreszcie trzecie has o wskazuj ce na nowy kontekst ma e stwa i� � �� �  rodzi-
ny:  nowe zadania. Has o to mo na by uzupe ni , dodaj c: nowe oczekiwania.� � � � �  
O ile w przesz o ci zazwyczaj  ma e stwo i� � �� �  rodzina postrzegane by y jako�  
swego rodzaju yciowe  � zadanie,  o tyle dzi  wi e si  ycie rodzinne raczej� �� � �  
z yciow  szans� � �, z oczekiwaniem szcz cia i��  spe nienia yciowego. � �

Ka dy z�  powy szych has owo wspomnianych czynników mo e oczywi cie� � � �  
poci ga  za  sob  zmiany  zarówno  pozytywne,  jak  negatywne,  wytwarza� � �  
nowe jako ci, ale tak e stawia przed rodzin  nowe, nieznane dot d przeszko� � � � -
dy. Oto np. przestrzenne rozdzielenie generacji pozwala unikn  wielu kon�� -
fliktów,  ale  jednocze nie  mo e oznacza  izolacj  i� � � �  samotno ,  szczególnie��  
generacji �seniorów�. Praca zawodowa rodziców stanowi dla nich niew tpli� -
wie spe nienie osobistych aspiracji i�  urozmaicenie kontaktów, stawia jednak 
wy sze  wymagania  w�  dziedzinie  integrowania  w asnych dozna  i� �  wra e� � 
z prze yciami � innych cz onków rodziny, bez czego dom szybko zamienia si� � 
w hotel. Wra liwo  na indywidualne aspiracje niew tpliwie nobilituje osob ,� �� � �  
wymaga jednak  tak e  wzmo onej  pracy  w� �  kierunku  my lenia  i�  dzia ania�  
opartego  na  solidarno ci  i�  koordynacji.  Ograniczenie  w czasie  pracy  oraz 
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ustawowy urlop pozwalaj  cieszy  si  czasem wolnym, stawiaj  jednak wy� � � � -
zwanie dla kreatywno ci rodziców i�  dzieci.

W efekcie wy ej wspomnianych zmian pojawia si  jednak bardziej zasadni� � -
czy spór, mianowicie spór o definicj  rodziny, którego efektem s  okre lenia� � �  
rodziny �z przymiotnikiem�. G bokie  zmiany spo eczne i�� �  mentalno ciowe�  
stoj  bowiem  u�  podstaw  wytworzenia  obok  klasycznego  wariantu  relacji 
ma e skich�� �  i rodzicielskich, szereg innych modeli wspólnego ycia, jak np.�  
rodzice samotnie wychowuj cy dzieci po rozwodzie, b d  z� � �  wyboru (rodziny 
niepe ne), zwi zki nieformalne ró nego typu (rzec by mo na � rodziny �part� � � � -
nerskie�), a  po zwi zki jednop ciowe, którym w� � �  ró ny sposób przyporz dko� � -
wane s  dzieci. W�  kontek cie sporu o�  definicj  rodziny trzeba zapyta  o� �  jego 
ideowe podstawy, przy czym nie b dzie tutaj chodzi o o� �  jak  szczegó ow�� � � 
definicj , ale o�  wskazanie pewnej fundamentalnej opcji.

2. Czy rodzina jest nadal warto ci ?� �

Có  mo e do tej diagnozy doda  teologia, a� � �  ci lej � etyka teologiczna, czy� �  
jak chc  inni � teologia moralna? Mo e ona rozpocz  od w asnej interpreta� � �� � -
cji wyników bada  opinii publicznej, które oczywi cie nie s  dla teologii nig� � � -
dy wi cym punktem odniesienia, czy g ównym argumentem, które jednak��� �  
mog  stanowi  co  na kszta t pewnego �miejsca teologicznego� (� � � � locus theolo-
gicus). Okazuje si  bowiem, i  odpowied  na pytanie, czy rodzina oparta na� � �  
trwa ym zwi zku rodziców jest w� �  yciu warto ci  istotn , mimo wszelkich� � � �  
oznak kryzysu, pozostaje niezmiennie twierdz ca i�  to nie tylko w Polsce, ale 
tak e na Zachodzie. Oczywi cie na tym stwierdzeniu trudno poprzesta , nie� � �  
dodaj c, i  istniej  istotne ró nice w� � � �  odpowiedziach respondentów odnosz�-
cych si  do jako ci i� �  charakteru relacji mi dzy osobami tworz cymi rodzin .� � �  
Jednak ogólnie mo na stwierdzi , e jaki  rodzaj relacji opartej na wierno ci,� � � � �  
ale tak e niezmiennie ma e stwo i� �� �  zbudowana na nim rodzina, plasuj  si� � 
na najwy szych miejscach na li cie yciowych preferencji i� � �  planów, a wyprze-
dza je jedynie troska o zdrowie1.

S dz , e mo na pokusi  si  o� � � � � �  stwierdzenie, i  dane te koresponduj  z� �  cen-
tralnym przekonaniem katolickiej nauki o rodzinie, mianowicie, i  jest ona�  
rzeczywisto ci  naturaln� � �. Poj cie to oznacza pierwotno  wspólnoty rodzinnej� ��  
w stosunku do ka dej innej wspólnoty, równie  pa stwa, ale oznacza tak e, i� � � � � 
dotyka ona w fundamentalny sposób istoty cz owiecze stwa, czy te  ludzkiej� � �  

1 Tak wynika przynajmniej z przeprowadzonych bada  w�  Niemczech pod koniec 
lat dziewi dziesi tych. �� � Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, Strukturen und Entwick-
lungstendenzen,  w:  W. OCKENFELS (red.),  Familien  zwischen Risiken und Chancen,  Pader-
born � München � Wien � Zürich 2001, s. 10-11.
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natury. Jest struktur , która nie zosta a dopiero wtórnie wymy lona, ale któ� � � -
ra wyrasta niejako z prawdziwie ludzkiego sposobu egzystencji.  Rozumiana 
jako trwa y zwi zek m czyzny i� � ��  kobiety, którzy rodz  dzieci i�  przygotowuj� 
je do ycia w�  spo ecze stwie, spe niaj c przez to jednocze nie swoje g bokie� � � � � ��  
potrzeby, rodzina b dzie stanowi a sta y punkt odniesienia, którego nie spo� � � -
sób naruszy ,  nie  naruszaj c  jednocze nie  jednego z� � �  g ównych  �nerwów��  
spo ecze stwa i� �  ryzykuj c przez to � jak to bywa w�  przypadku uszkodzenia 
g ównych arterii nerwowych � parali  spo ecze stwa. Mamy tutaj do czynie� � � � -
nia z cech  charakterystyczn  ka dej  teologicznej analizy problematyki ro� � � -
dzinnej:  analiza ta nigdy nie  b dzie  rozdziela a dwóch komplementarnych� �  
rzeczywisto ci, jakimi s  ma e stwo i� � �� �  rodzina. 

To  fundamentalne  przekonanie  chrze cija skiej  antropologii  zyska o� � �  
w ostatnich dziesi cioleciach bardzo szerokie odzwierciedlenie w�  oficjalnych 
wypowiedziach Magisterium Ko cio a katolickiego i� �  trudno nie dostrzec tutaj 
silnego impulsu p yn cego z� �  poszukiwa  filozoficznych i�  teologicznych po-
przedniego papie a, Jana Paw a II. Cz owiek, jego godno , jego pe ny rozwój,� � � �� �  
jego ostateczne spe nienie � to zagadnienia, którymi Karol Wojty a zajmowa� � � 
i fascynowa  si  � je li tak mo na powiedzie  � od zawsze.� � � � � 2 Je eli w�  jego wy-
powiedziach o rodzinie wraca jak bumerang zwrot �communio personarum� � 
wspólnota  osób,  to  stanowi  on  niejako  streszczenie  fundamentalnego 
przekonania, i  osoba ludzka jest warto ci  przewy szaj c  wszystkie inne� � � � � �  
warto ci i�  e nie jest ona w�  stanie spe ni  siebie samej inaczej, jak tylko przez� �  
bezinteresowny dar z siebie oraz przez przyj cie daru, jaki z�  siebie sk adaj� � 
inne osoby.3 Chocia  mo e si  to dokona  na ró ne sposoby, to jednak odda� � � � � -
nie  siebie w mi o ci dokonuje si  w� � �  sposób szczególny wtedy, gdy kobieta 
i m czyzna splata�� j  swe yciowe przestrzenie i� �  deklaruj  gotowo  zawarcia� ��  
ma e stwa�� � . 

Teologia katolicka odnajduje pierwotno  tej wspólnoty, jak  jest ma e�� � �� �-
stwo w biblijnych opisach stworzenia. Fakt, i  autorzy biblijni wi  przymie� ��� -
rze ma e skie z�� �  opisem powstawania wiata jest bardzo symptomatyczny�  
i wskazuje na to, i  przekonanie o�  pierwotno ci ma e stwa i� �� �  rodziny nale y�  
do najstarszych antropologicznych prawd w Biblii.  Szczególnie znamienny 
jest  tutaj  tekstowo drugi,  jednak  chronologicznie  starszy  opis  stworzenia, 
tzw.  opis  jahwistyczny.  Autor  ukazuje  cz owieka  stworzonego  przez  Boga�  
w jego pierwotnej samotno ci. Mimo bogactwa otaczaj cej go przyrody, bi� � -
blijny Adam odczuwa niejako podwójn  samotno . Jest samotny, bo czuje si� �� � 

2 Wyrazem tego zainteresowania jest cho by opracowanie pt. �Osoba i�  czyn� oraz 
powsta e w�  wyniku dalszych analiz pojedyncze studia antropologiczne, zebrane w: 
K. WOJTY A	 , Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000.

3 Por. JAN PAWE	 II, List do rodzin, nr 7.
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jako ciowo odmienny od wszystkich innych stworze  i� �  nie potrafi w aden�  
sposób zdefiniowa  siebie jedynie jako �cia o po ród cia �. Odczuwa w� � � �  sobie 
odmienn  � jako��, któr  jest ludzki duch. Jest jednak tak e samotny dlatego,� �  
i  po ród wszystkich stworze  nie potrafi odnale  istoty sobie równorz d� � � �� � -
nej,  istoty,  z któr  móg by  stworzy  szczególn  wspólnot .  Chocia  tekst� � � � � �  
wskazuje na swoist  pierwotno  wspólnoty ma e skiej, to jednak nie suge� �� �� � -
ruje dzia ania  instynktownego,  automatycznego. W�  okrzyku Adama wobec 
postawionej przy nim Ewy dostrzec mo na typowo ludzki b ysk rozumowego� �  
poznania, ludzkiego zachwytu, ludzkiej mi o ci: �Ta jest dopiero ko ci  z� � � �  mo-
ich ko ci i�  cia em z�  mego cia a� (por. Rdz 2, 23). Podobne wiadome i� �  wolne 
dzia ania mo na wyczyta  w� � �  komentarzu autora, stanowi cym swoist  etio� � -
logi  ma e stwa:  �Dlatego  opuszcza  m czyzna  ojca  i� �� � ��  matk  i�  czy  si�� � 
z on  i� �  staj  si  oboje � � jednym cia em� (por Rdz 2, 24). Ten mocno obrazowy,�  
napisany  j zykiem mitologicznym tekst  zdaje  si  ods ania  nie  tylko  co� � � � � 
w rodzaju pra-t sknoty cz owieka, któr  autor biblijny � jak ludzie wszyst� � � -
kich czasów � zdaje si  odczuwa  i� �  wyra a , ale tak e odzwierciedla pra-za� � � -
miar Boga w stosunku do cz owieka.  W�  tym pra-zamiarze  Boga mie ci si� � 
stworzenie wspólnoty dwóch yciowych przestrzeni, wspólnoty dusz i�  cia ,�  
w ramach której  ludzie b d  mogli  wspólnie  podda  si  b ogos awie stwu� � � � � � �  
p odno ci.� � 4 

Ten  pra-zamiar  Boga  pozostanie  na  zawsze  punktem  odniesienia  dla 
ka dej�  teologicznej wizji ma e stwa i�� �  rodziny. Do niego b dzie tak e wielo� � -
krotnie nawi zywa  Chrystus w� �  dyskusjach i sporach dotycz cych tych za� -
gadnie  (jak chocia by w� �  sporach dotycz cych kwestii rozwodu � por. Mt 19,�  
1-9), traktuj c go jako �porz dek pocz tku�. � � �

Ukazuj c jednak tak wysoki idea ,  Biblia nie  przestaje by  realistyczna.� � �  
W ramach tej samej Ksi gi Rodzaju autor biblijny porusza inny temat, który�  
mocno wp ywa na ów pra-zamiar Boga wobec ma e stwa i� �� �  rodziny, miano-
wicie temat grzechu. Równie plastyczne obrazy pokazuj  nie tylko cofni cie� �  
wzajemnego zaufania mi dzy pierwszymi lud mi,  ale tak e pojawienie si� � � � 
elementów dominacji, destrukcyjnego chaosu, cierania si  interesów a  do� � �  
bratobójczej przemocy,  a nawet zaburzenia  relacji do otaczaj cego  wiata.� �  
W a nie przemoc zdaje si  by  dla biblijnego autora kwintesencj  skutków� � � � �  
grzechu. 

Oba te elementy: z jednej strony pra-zamiar Boga wobec cz owieka, do któ� -
rego g ównych elementów nale y przymierze ma e skie oraz z� � �� �  drugiej strony 

4 W papieskiej �teologii cia a�, zawartej w�  opracowaniu pt.  M czyzn  i�� �  niewiast�  
stworzy  ich� ,  Jan  Pawe  II  poddaje  opisy  stworzenia  wnikliwej  analizie.  Por.  � JAN 
PAWE	 II,  M czyzn  i�� �  niewiast  stworzy  ich. Chrystus odwo uje si  do �pocz tku�� � � � � , Lublin 
2001, s. 23 nn.
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pewien realizm antropologiczny, dostrzegaj cy krucho  i� ��  zagro enia tej pier� -
wotnej  wspólnoty,  stanowi  niezmiennie  punkty  wyj cia  chrze cija skiej� � � �  
refleksji nad ma e stwem i�� �  rodzin .�

Nale y  tutaj  zaznaczy ,  i  podkre lanie  znaczenia  ma e stwa dla  ade� � � � �� � -
kwatnej wizji rodziny nie pragnie by  rozumiane jako petryfikacja konkret� -
nych historycznie uwarunkowanych struktur rodzinnych. Chodzi tutaj raczej 
o pewn  wiod c  ide , o� � � �  pewne konstanty, w ramach których � zale nie od�  
czasów i kultury � zmienia  si  mog  (i musz !) nie tylko role poszczegól� � � � -
nych jej cz onków, szczególnie ma onków, ale tak e strategie, dzi ki którym� �� � �  
rodzina rozwi zuje konkretne problemy. �

Jak  ju  wspomniano,  taka  wizja  rodziny  opartej  na  trwa ym  zwi zku� � �  
mi dzy�  rodzicami, rozumiana jako rzeczywisto  pierwotna i��  naturalna, spo-
tyka si  dzisiaj  z�  szerok  kontestacj .  Za faktycznie wybieranymi alterna� � -
tywnymi modelami ycia kryje si  odmienna baza ideowa, której warto si� � � 
przyjrze . � Najwy sz  rang  przypisuje si  w� � � �  niej nie tyle naturalnym ludzkim 
potrzebom, czy funkcji rodziny wobec spo eczno ci, ale zapewnieniu jednostce� �  
realizacji osobistych preferencji w oparciu o wolne i nieskr powane decyzje�  
i wybory. Rodzina staje si  czym  w� �  rodzaju osobistego projektu, w którym 
jednostka sama okre la zasady wspó ycia,  trwa o  zwi zku, a� �� � �� �  nawet p e� � 
partnera. Je eli w�  takiej koncepcji mówi si  o�  interesie spo ecznym, to pe ni� �  
on bardzo podporz dkowan  rol . Rodzina staje si  miejscem samorealizacji� � � �  
jednostki, a jej rola jako podstawowej komórki spo ecznej schodzi na dalszy�  
plan.  Je eli  nawet w�  kontek cie  tych odmiennych za o e  u ywa si  tych� � � � � �  
samych poj  (np. poj cia rodziny, czy te  polityki przyjaznej rodzinie), to�� � �  
jednak s  one odmiennie definiowane, co prowadzi do diametralnie ró nych� �  
dzia a . Opisuj c ten stan rzeczy, mówi si  o� � � �  �uspo ecznieniu kon� sekwencji 
indywidualnych decyzji�  (niem.  Sozialisierung  der  Konsequenzen  individueller 
Entscheidungen5). O ile wra liwo  na jakiekolwiek ingerencje w� ��  osobiste wy-
bory w dziedzinie kszta towania relacji seksualnych jest niezwykle wysoka,�  
a respektowanie prywatno ci w�  tej dziedzinie nale y do wspó czesnych kano� � -
nów zachowania, o tyle konsekwencje tych musi ponosi  ca e spo ecze stwo,� � � �  
od którego oczekuje si  nie tylko postawy szacunku, ale tak e  � � finansowego 
wsparcia tych indywidualnych projektów. Czy taka koncepcja ideowa ozna-
cza po prostu uprawomocnion  ewolucj  ma e stwa i� � �� �  rodziny, pewne ubo-
gacenie palety mo liwo ci, czy te  nowe zjawiska trzeba postrzega  z� � � �  doz� 
niepokoju o los rodziny?

5 Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, s. 26.
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3. Niepokoj ce tendencje�

Docenienie jednostki nie musi oczywi cie w�  ka dym przypadku oznacza� � 
indywidualizmu. Promocja jednostki nie tylko odzwierciedla laick  koncen� -
tracj  na autonomii jednostki, ale w�  pewnym zakresie koresponduje z cechu-
j cym wspó czesn  teologi  szacunkiem dla godno ci ka dej osoby ludzkiej� � � � � �  
i jej na wskro  personalistycznym podej ciem do cz owieka. Jednak wydaje� � �  
si ,  i  okre lanie mo liwo ci realizacji osobistych preferencji jako warto ci� � � � � �  
najwy szej,  bez  jakichkolwiek  punktów odniesienia,  oznacza  pewien jako� -
ciowy skok. Dlatego te  doceniaj c wysokie notowania rodziny w� � �  ankietach 

dotycz cych fundamentalnych yciowych celów i� �  pragnie ,  trzeba zapyta� � 
o g bsze motywacje kryj ce si  za takimi odpowiedziami respondentów. Nie�� � �  
b d  one � � kwesti� drugorz dn , a� �  wr cz przeciwnie: b d  mia y fundamental� � � � -
ne znaczenie w kszta towaniu konkretnych codziennych wyborów. Nie spo� -
sób  nie  zauwa y� � istotnego przesuni cia  w�  mentalno ci  spo ecznej,  jakie� �  
dokona o�  si  w�  ostatnich dziesi cioleciach. � Warto ci i�  postawy, rzec by mo na,�  
pro-spo eczne, takie jak poczucie odpowiedzialno ci, gotowo  do ofiar, wzgl d� � �� �  
na dobro wspólne, ale tak e lojalno  czy solidarno  spo eczna ust pi y miej� �� �� � � � -
sca warto ciom indywidualnym, takim jak samorealizacja, koncentracja na in� -
dywidualnej korzy ci i�  przyjemno ci, wolno  rozumiana jako pragnienie jed� �� -
noczesnego zachowania wszystkich opcji. Oczywi cie ka dy z� �  tych yciowych�  
priorytetów sam w sobie mo e by  cenny, jednak od ich koncentracji i� �  hierar-
chii b dzie zale a o co , co mo na by nazwa  t em, �podstawow  melodi �,� � � � � � � � �  
na kanwie której rozwi zywane b d  yciowe dylematy.� � � �

Wysokie  miejsce  trwa ego  zwi zku  i� �  rodziny  w rankingach  yciowych�  
priorytetów nosi w sobie nie tylko lad t sknoty za stabilno ci  i� � � �  bezpiecze�-
stwem w niestabilnym i pe nym zagro e  wiecie, ale tak e pi tno indywidu� � � � � � -
alizmu.  Rodzina  traktowana jest  jako  rodek  do  realizacji  indywidualnych�  
d e�� � i planów, jako pomoc w samorealizacji. Je eli takie nastawienie czy� ��  
si  z�  negacj  spo ecznej funkcji rodziny i� �  z odrzuceniem podj cia wspó odpo� � -
wiedzialno ci  za  los  spo ecze stwa  i� � �  pa stwa,  wtedy  mamy  do  czynienia�  
z egoizmem, który na  d u sz  met  stanowi zagro enie  dla fundamentów� � � � �  
ka dego narodu. �

Zarówno nacisk na autonomi  jednostki, jak te  nowa, silnie ukierunko� � -
wana na indywidualne spe nienie mentalno  w� ��  powi zaniu ze wspó cze� � -
sn  technik , prowadz  nierzadko do destrukcji wi zi rodzinnych.� � � �  Wida� 
to wyra nie w�  kontek cie technicznie wspomaganej reprodukcji, w�  wyniku 
której  dochodzi czasami do rozdzielenia to samo ci biologicznej  i� �  to sa� -
mo ci  spo ecznej  � � dzieci. Mo liwo ci  dawstwa  gamet  rozrodczych,  jak  te� � � 
macierzy stwo zast pcze mog  sprawi , i  dziecko b dzie � w� � � � � �  ekstremalnym 
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przypadku � dzieckiem pi ciorga nie zwi zanych, b d  lu no zwi zanych ze� � � � � �  
sob  rodziców.�

W tym kontek cie warto wspomnie  o� �  czynnikach zewn trznych,  które�  
wywieraj  niema y  wp yw  na  utrwalanie  takich  postaw:  chodzi  o� � �  mod� 
i media. Mo na by zaryzykowa  tez , i  podkre lane czasami wyzwolenie ro� � � � � -
dziny od gorsetu skostnia ych, archaicznych wyobra e  wraz z� � �  ich statycz-
nym i cz sto niesprawiedliwym podzia em ról, wcale nie zaowocowa o praw� � � -
dziw  i�  trwa  wolno ci , ale zosta o zast pione innym gorsetem, zwi zanym�� � � � � �  
z mod  i�  mediami, a wi c z�  czynnikami, które wzajemnie si  stymuluj  i� �  na-
p dzaj . Trudno ju  dzisiaj z� � �  pe n  powag  postawi  tez  o� � � � �  tym, i  media je� -
dynie odzwierciedlaj  rzeczywisto  i� ��  w zwi zku z�  tym s  niejako neutralne�  
i znajduj  si  �poza dobrem i� �  z em� (by u y  nietzsche�a skiego zwrotu). Nie� � � �  
oznacza to w adnym wypadku oskar enia skierowanego w� �  stron  mediów,�  
ale raczej wskazuje na ich w asne,  poniek d nieuniknione ród a nacisków� � � �  
i prawid a funkcjonowania. � Wzmacniaj c pewne postawy, umo liwiaj c im za� � � -
istnienie w mentalno ci spo ecznej, promuj c pewne oczekiwania i� � �  ukazuj c�  
w negatywnym wietle inne, media wspó kreuj  rzeczywisto ,  � � � �� wspó kreuj� � 
postawy i oczekiwania, tak e w�  odniesieniu do obrazu rodziny i ma e stwa.�� �  
Jednym z negatywnych efektów wp ywu mody i�  mediów s  nierealistyczne�  
oczekiwania w stosunku do partnera, których ten cz sto nie tyle nie chce, co�  
nie jest w stanie spe ni . Odnosi si  to tak e do rodziny, od której oczekuje, i� � � � � 
b dzie rodzajem biblijnego �miasta ucieczki�, w�  którym jej cz onków nie s� � 
w stanie dosi gn  problemy, z� ��  jakimi codziennie spotykaj  si  w� �  rodowisku�  
pracy i nauki. W odniesieniu do rodziny konstruuje si  obrazy harmonijnego�  
wiata, w�  którym cz owiek b dzie móg  doznawa  tego, czego jest pozbawio� � � � -

ny w rzeczywistym wiecie, rz dzonym konkurencj  i� � �  po piechem. Rozczaro� -
wania,  jakie s  nast pstwem  tych  nierealistycznych  oczekiwa  podsycaj� � � � 
jedynie niech�� do zawierania g bokich wi zi i�� �  podejmowania zwi zanych�  
z nimi zobowi za , ale tak e sceptycyzm w� � �  odniesieniu do samej mo liwo ci� �  
tego typu wyborów i do szansy ich trwania przez d u szy czas. W� �  niektórych 
rodowiskach nie s  one ju  uwa ane za pewien standard, ale jedynie za pew� � � � -

n  opcj  dla szczegól� � nie predysponowanych, opcj  wymagaj c  szczególnych� � �  
walorów charakteru i ducha.  Wysoki odsetek rozwodów jest  przez niektó-
rych socjologów wyja nia� ny nie tyle kontestacj  i�  odrzuceniem idei trwa-
ego  zwi zku,  ile  rozczarowa� � niem,  zwi zanym  ze  zbyt  wygórowanymi�  

oczekiwaniami,  ale  tak e  zmniejszo� n  gotowo ci  do  znoszenia  sytuacji� � �  
konfliktowych.



22 Marian Machinek

4. Rodzina a prawo i polityka

Je eli pokusi  si  o� � �  jakie  zasadnicze stwierdzenie, to mo na by je zawrze� � � 
w zdaniu: Rodzina jest zdana na prawo i polityk . Jednak nie jest to jedynie�  
jednostronna zale no . Trzeba by doda : Spo ecze stwo i� �� � � �  polityka s  zdane�  
na rodzin . Sceptyczne zastrze enie, czy w� �  takim sformu owaniu nie mamy�  
do czynienia z my leniem yczeniowym, b d  te  z� � � � �  prób  petryfikacji archa� -
icznych, patriarchalnych struktur, nie tylko nie odpowiadaj cych nowocze� -
snej  mentalno ci,  ale  b d cych  wyrazem szkodliwej  wr cz  �rodzinnocen� � � � -
tryczno ci�, musi zmierzy  si  z� � �  ch odn  analiz  chocia by wielu wspó cze� � � � � -
snych patologii w rodowisku m odzie owym. S  one widoczne szczególnie� � � �  
w postaci  trudno ci  dostosowania  do  wymogów  ycia  spo ecznego  coraz� � �  
wi kszej liczby m odych ludzi.  � � Po ród g ównych faktorów tego zjawiska nie� � -
zmiennie pojawia si  sytuacja rodzinna:  brak kontaktu rodziców z�  dzie mi,�  
b d  nawet brak � � którego� z rodziców, przemoc i patologia w rodzinie, mówi c�  
prosto, ale przecie  bardzo trafnie - brak rodzinnego ciep a, które jest niezb d� � � -
nym t em dla kszta towania prawid owych zachowa  spo ecznych, od wiary we� � � � �  
w asne si y i� �  mo liwo ci, poprzez umiej tno  pokojowego rozwi zywania kon� � � �� � -
fliktów i gotowo  do uczciwej i��  rzetelnej pracy, a  po odwag  wspó kszta to� � � � -
wania spo ecze stwa i� �  gotowo  do w czenia si  w�� �� �  polityk .�

Konieczno  pomocy rodzinie ze strony pa stwa wi e si  z�� � �� �  fundamen-
taln  zmian  w� �  relacjach mi dzy rodzin  a� �  spo ecze stwem, jaka dokona a� � �  
si  na prze omie wieków. Kiedy  zarówno nak ady na rodzin , jak te  zyski� � � � � �  
zwi zane z�  jej  funkcjonowaniem pozostawa y  w�  zasadzie  w jej  kr gu.  � We 
wspó�czesnej strukturze spo eczno-gospodarczej rodzina dostarcza systemo� -
wi  powa nych�  korzy ci  (przygotowuj c  dla  przysz ych producentów,  ale� � � �  
tak e stanowi c rzesz  konsumentów), jednak niepomiernie zwi kszone ci� � � � �-
ary zwi zane z� �  wychowaniem i edukacj  dzieci pozostaj  w� �  wi kszo ci na jej� �  

barkach. Podczas gdy zyski z posiadania dzieci zosta y uspo ecznione, koszty� �  
wynikaj ce z�  ich posiadania pozosta y prywatn  spraw  rodziców.� � �  Zadaniem 
pa stwa musi by  jak najdalej id ce wyrównanie tego skrzywionego bilansu.� � �

W a nie  na  tym za o eniu  bazuj  apele  Ko cio a  o� � � � � � �  przyznanie  rodzinie 
podmiotowo ci prawnej. Postulaty te chc  by  oczywi cie w a ciwie rozumia� � � � � � -
ne. Domaganie si  uznania i�  poszanowania praw rodziny, co Stolica Apostol-
ska  podkre li a  chocia by w� � �  og oszonej  w�  1983  r.  Karcie  Praw Rodziny6, nie 
oznacza wprowadzenia jakiego  nowego,  konkurencyjnego podmiotu praw,�  
obok osoby ludzkiej. Podmiotowo  rodziny nie oznacza, i  jej poszczególni�� �  
cz onkowie rozp ywaj  si  niejako w� � � �  jej strukturze. Oznacza jednak, i  prawo�  

6 Por. STOLICA APOSTOLSKA, Karta Praw Rodziny, w: K. LUBOWICKI (red.), Posoborowe do-
kumenty Ko cio a katolickiego o� �  ma e stwie i�� �  rodzinie, Kraków 1999, s. 239-250.
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dotycz ce rodziny b dzie dotyczy o nie tylko praw jej pojedynczych cz on� � � � -
ków, traktowanych oddzielnie, ale e rodzina jako struktura stanie si  obiek� � -
tem ochrony i promocji ze strony prawa.

Pomocy rodzinie nie nale y widzie  jedynie w� �  kategoriach wiadcze  na� �  
rzecz  obywateli,  ale  raczej  w kategoriach  dalekosi nej  dba o ci  pa stwa�� � � �  
o funkcjonowanie  struktur  spo ecznych.  � adne  pa stwo  nie  jest  bowiem
 �  
w stanie sfinansowa  socjalizacji swoich nowych obywateli poza rodowiskiem� �  
rodzinnym, na co wyra nie wskazuj  w tpliwe, by nie powiedzie  wr cz tra� � � � � -
giczne skutki tego typu wysi ków, podejmowane w�  przesz o ci w� �  ramach syste-
mów totalitarnych. Je eli  ju  nie  ze  wzgl du na  uznanie  warto ci  rodziny� � � �  
samej w sobie, to ze wzgl du na kalkulacj  i� �  w asny dalekosi ny interes ka� �� �-
de pa stwo powinno prowadzi  intensywn  polityk  prorodzinn .� � � � �

Te  ogólne  stwierdzenia  implikuj  odpowied  na  pytanie,  czy  pa stwo� � �  
powinno jednakowo traktowa  ró ne formy wspólnego ycia, zgodnie z� � �  poja-
wiaj c  si  czasami definicj : rodzina jest tam, gdzie s  dzieci. W� � � � �  pytaniu tym 
zawiera si  bardziej fundamentalne zagadnienie, mianowicie pytanie o�  rol� 
prawa w demokratycznym pa stwie. Nie sposób zgodzi  si  z� � �  pogl dem, i� � 
jedyn� funkcj  prawa jest kodyfikacja ycze  obywateli i� � �  zabezpieczenie in-
dywidualnego pola wyboru. Prawo, które spe nia oby jedynie yczenia jedno� � � -
stek (nawet je eli sk adaj  si  one na pewne spo eczne wi kszo ci), nie maj c� � � � � � � �  
szerszej perspektywy dobra wspólnego, by oby destrukcyjnie. Za tak  kon� � -
cepcj  stoi wizja spo ecze stwa rozumianego jako zbiorowiska autonomicz� � � -
nych monad, z których ka da dba jedynie o�  w asne sprawy. Zadaniem prawa�  
mia oby by  dbanie o� �  to, by nikt nie wtr ca  si  w� � �  sprawy drugiego, a ka da�  
uwaga odno nie jako� ci ycia ze strony osoby trzeciej by aby uznawana za� � �  
wyraz nietolerancji. Upraszczaj c, mo na powiedzie , i  przy takim rozumie� � � � -
niu spo ecze stwa i� �  roli prawa zarówno bohaterstwo, jak i ajdactwo to jedy� -
nie dwie odmienne opcje tej samej wolno ci. W�  takiej koncepcji jakakolwiek 
aksjologia by aby równoznaczna z�  ideologi , a�  celem wychowania by oby tyl� -
ko przysposobienie do niewtr cania si  w� �  ycie innych. Dla etyki w�  cis ym� �  
sensie tego s owa nie ma tutaj miejsca. Zamiast niej wkracza pewna �techno� -
logia  zachowania�.  Tego  typu koncepcja  prawa by aby  tak e  ekstremalnie� �  
zdana na manipulacj : mobi� lizacja odpowiedniej wi kszo ci parlamentarnej,� �  
by uchwali  � jak�� ustaw  za� le a aby wtedy jedynie od intensywno ci pracy� � �  
propagandowej. 

Funkcja prawa nie wyczerpuje si  jednak w�  regulowaniu stanu faktycz-
nego,  lecz  ma ono tak e  znaczny  wp yw na  kszta towanie  wra liwo ci  na� � � � �  
warto ci i�  na etos spo eczny. Nawet gdyby zgodzi  si  z� � �  klasycznym kantow-
skim rozró nieniem mi dzy �moralno ci � a� � � �  �legalno ci �, to przecie  sam� � �  
Immanuel Kant rozumia  go nie w�  sensie absolutnej autonomiczno ci obu ob� -
szarów. Rozró nienie to polega u�  Kanta na uznaniu, i  prawo nie jest w�  stanie 
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i nie powinno regulowa  wszystkich zachowa  ludzkich, a� �  powinno si  ogra� -
niczy  do regulowania  zewn trznych i� �  dotycz cych innych ludzi  dzia a .� � � 7 

Oba te obszary: tego, co legalne i tego, co moralne nie pokrywaj  si , jednak� �  
cz ciowo na siebie zachodz . Wida  to tak e w�� � � �  wymaganiu, i  prawo nie po� -
winno uznawa  za legalne czego , co nie mo e by  uznane za zgodne z� � � �  mo-
ralno ci .  � � Prawo niew tpliwie wp ywa na postawy moralne spo ecze stwa:� � � �  
to, co jest  prawnie dozwolone,  szybko jest uwa ane za etycznie poprawne,�  
b d , co � � najmniej dopuszczalne. Ju  w. Pawe  � a� � �  przed nim staro ytni my li� � -
ciele � wiedzia , i  prawo jest swego rodzaju �pedagogiem� (gr.  � � paidagogos) 
wskazuj cym na warto ci istotne dla dobra wspólnego. Wcale nie musi to do� � -
konywa  si  przy pomocy sankcji, ale przy pomocy promowania i� �  pewnego 
s usznego uprzywilejowania. �

Polityka prorodzinna w a nie na tym polega, i  pa stwo nie tylko dba o� � � �  za-
bezpieczenie finansowe dzieci, ale i  popiera postawy obywateli, prowadz ce� �  
do tworzenia optymalnie stabilnych zwi zków, które nie tylko b d  porz d� � � � -
kowa y relacje mi dzy partnerami, ale b d  stanowi y najlepsze z� � � � �  mo liwych�  
warunki do rodzenia i wychowania potomstwa, czyli pokolenia tych, którzy 
kiedy  maj  przej  wspó odpowiedzialno  za dobro wspólne.� � �� � ��  Wobec takiej 
koncepcji  spo ecze stwa,  roli  polityki  i� �  prawa,  nie  tylko  wielu  my licieli�  
wczesnochrze cija skich  potrz sn oby  z� � � ��  niezrozumieniem  g owami,  ale�  
wraz z nimi uczyniliby to, jak s dz , Sokrates, Platon i� �  Arystoteles i inne sta-
ro ytne auto� rytety. Arystotelesowskie zaliczenie polityki do dziedzin ludzkiej 
dzia alno ci, które powinny by  podporz dkowane etyce, zosta oby zapewne� � � � �  
dzisiaj uznane jako próba ideologizacji i wyraz nietolerancji.

St d trudno zgodzi  si  z� � �  próbami zrównywania innych form ycia wspól� -
nego z ma e stwem w�� �  imi  poszanowania osobistych preferencji,  uzasad� -
niaj c takie post powanie szacunkiem dla osobistych wyborów i� �  tolerancj� 
wobec odmienno ci. W�  tym kontek cie plasuj  si  tak e bardzo intensywnie� � � �  
prowadzone próby legalizacji partnerskich zwi zków jednop ciowych. Poj� � �-
cie �legalizacji� wydaje si  tutaj by  nieadekwatne. Dobrowolne relacje sek� � -
sualne mi dzy doros ymi obywatelami nie s  w� � �  Polsce nielegalne i w aden�  
sposób nie s  cigane przez prawo. Pod poj ciem �legalizacji� kryje si  raczej� � � �  
próba uprzywilejowania tych zwi zków z�  jednej strony w mentalno ci spo� -
ecznej, z�  drugiej strony w zakresie wiadcze  socjalnych.� � 8 Obok jednak dys-

7 Por. J. ISENSEE, Legalität, w: Lexikon für Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg � Basel � 
Rom � Wien 1997, kol. 740.

8 Etiologia zachowa  homoseksualnych nie doczeka a si  jeszcze wyczerpuj cego� � � �  
wyja nie� nia.  Propozycje  si gaj  od uwarunkowa  genetycznych,  poprzez  wp ywy� � � �  
hormonalne we wczesnym okresie p odowym, a  po zaburzenia relacji do rodziców� �  
we wczesnym dzieci stwie. Wy� daje si ,  e wielo ci  wyja nie  b dzie odpowiada a� � � � � � �  
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kusji  o zasadnicz  ocen  etyczn  zachowa  seksualnych,  trzeba w� � � �  kwestii 
prawnego uprzywilejowania tego typu zwi zków wskaza  na jeszcze jeden� �  
argument,  który  dotyczy  tak e  wszystkich  innych  zwi zków  okre lanych� � �  
jako  �partnerskie�.  Chodzi  o celowo  takich  dzia a  w�� � �  kontek cie  dobra�  
wspólnego. Czy nale y w�  imi  to� lerancji dla odmienno ci i�  szacunku dla oso-
bistych preferencji na tyle zrównywa  zwi zki innego typu z� �  ma e stwem,�� �  
i  to ostatnie b dzie jedynie pewnym wariantem w� �  ca ej palecie opcji,  wa� -
riantem  ju  odrobin  archaicznym?  Mo na  by  z� � �  odrobin  ironii  doda :� �  
wariantem wybieranym przez tych, którzy chc  si  po wi ci  dla spo ecze� � � � � � �-
stwa,  jednak mo na przecie  inaczej. Trudno w� �  wietle powy szych analiz� �  
udzieli  na to pytanie odpowiedzi twierdz cej. Nie mo na przyznawa  takich� � � �  
samych przywilejów strukturom, których wk ad w�  dobro wspólne jest zniko-
my,  gdy  takie dzia anie doprowadzi oby ka dy system wiadcze  spo ecz� � � � � � � -
nych do finansowej ruptury. Ju  samo okre lenie �zwi zek partnerski� jest na� � �  
tyle wieloznaczne, i  mo e si  sta  okre leniem warto ciuj cym, sugeruj� � � � � � � �-
cym, jakoby ma e stwo zwi zkiem partnerskim nie by o, b d  nawet by  nie�� � � � � � �  
mog o. Redukcja prawa do instrumentu kodyfikuj cego osobiste preferencje� �  
stanowi aby kapitulacj  wobec tego, co faktyczne i� �  w dalszej perspektywie 
cios w podstawy dobra wspólnego, które stanowi najistotniejsz  racj  istnie� � -
nia pa stwa. �

Oczywi cie  pa stwo nie  mo e zadowoli  si  promowaniem rodziny,  ale� � � � �  
musi reagowa  na fakt, e istniej  rodziny niepe ne, rodziny rozbite, rodzice� � � �  
samotnie wychowuj cy dzieci i�  e trzeba przez instrumenty prawne w�  miar� 
mo liwo ci minimalizowa  szkody, jakie z� � �  tych sytuacji wynikaj  i�  zaradza� 
nim. Minimalizacja szkód nie mo e jednak oznacza  promowania takich za� � -
chowa  i�  w tym sensie niejako sprzyjania im. Je eli ustawodawstwo sprawia,�  
i  dla dobra rodziny warto zdecydowa  si  na sfingowany rozwód, to mamy� � �  
do czynienia z ustawodawstwem antyrodzinnym, wyrastaj cym z�  koncepcji 
promowania preferencji jednostki, a nie z troski o dobro rodziny. Nie mo na�  
tutaj mówi  o�  promocji rodziny jako optymalnego rodowiska wychowawcze� -

ró�norodno  przyczyn w��  konkretnych przypadkach. Jednak mówienie o homosek-
sualizmie jako o �wariancie stworzenia�, czy o pewnym polimorfizmie genetycznym, 
po czone ze stygmatyzacj  za pomoc  oskar e  o�� � � � �  nietolerancyjno  wszystkich,��  
którzy uwa aj  sk onno  homoseksualn  za odbiegaj c  od normy, jest po� � � �� � � � wa nym�  
b dem. Ju  z�� �  czysto ewolucyjnego, ale tak e z�  fizjologicznego punktu widzenia za-
chowania homoseksualne trzeba uzna  za kontraproduktywne. Je eli jednak Ko ció� � � � 
niezmiennie uwa a je za moralnie nieuporz dkowane i� �  niezgodne z ludzk  natur ,� �  
ma na my li nie tylko aspekty biologiczno-naturalne, ale natur  osoby ludzkiej i� �  nie-
mo no  przyporz dkowania za� �� � chowa  homoseksualnych do celów, jakie towarzysz� � 
stosunkom seksualnym wraz z wydaniem na wiat potomstwa. �



26 Marian Machinek

go, ale jedynie o wiadczeniu finansowym pa stwa na dziecko, w� �  jakiejkol-
wiek konstelacji by si  ono pojawi o.� �

Z podobnych przyczyn problematyczne wydaj  si  jednorazowe premie za� �  
urodzenie dziecka, które by  mo e maj  pewn  warto  znaku, jednak mog� � � � �� � 
by  te  nadu ywane. Nale a oby pomy le  raczej o� � � � � � �  adekwatnej p acy rodzin� -
nej, czyli wynagrodzeniu dla rodziców i to nie tylko np. w formie odpowied-
nio ustawionego zarobku dla pracuj cego zawodowo ojca, ale tak e o� �  odpo-
wiednim wynagrodzeniu dla matki, o ile decyduje si  pozosta  w� �  domu. Jej 
praca jest nie tylko spraw  osobistych preferencji,  czy te  pragnieniem za� � -
pewnienia optymalnego wychowania  dziecku,  ale  jest  to  konkretny wk ad�  
w budowanie spo ecze stwa. Warto w� �  tym miejscu przytoczy  fragment wy� -
powiedzi Jana Paw a II z�  wydanej w 2003 r. posynodalnej adhortacji apostol-
skiej  Ecclesia in Europa dotycz cej stanu Ko cio a w� � �  Europie i integracji euro-
pejskiej. Pisz c o�  roli kobiety, papie  stwierdza: �Ko ció  nieustannie zabiera� � �  
g os, by pot pia  niesprawiedliwo ci i� � � �  przemoc w stosunku do kobiet, gdzie-
kolwiek i w jakichkolwiek okoliczno ciach do tego dochodzi. Domaga si  on,� �  
by by o rzeczywi cie stosowane prawo chroni ce kobiet  i� � � �  by zosta y podj te� �  
skuteczne rodki przeciwko upokarzaj cemu wykorzystywaniu kobiet w� �  re-
klamie handlowej oraz przeciwko pladze prostytucji;  wyra a yczenie,  aby� �  
wk ad matki w�  ycie domowe � tak samo jak wk ad ojca � cieszy  si  uzna� � � � -
niem, równie  w�  formie wynagrodzenia ekonomicznego, jako udzia  w�  budo-
waniu dobra wspólnego�.9 

Mówi c  o�  dalekosi nych efektach  dzia a  politycznych,  prawnych,  ale�� � �  
tak e  propagandowych,  warto  odnotowa  problematyk  demograficzn ,� � � �  
szczególnie zagadnienie tzw. eksplozji demograficznej. Jeszcze kilkana cie lat�  
temu strach przed przeludnieniem tak dalece dominowa  publiczn  dyskusj� � � 
na temat dzietno ci na p aszczy nie ogólnoeuropejskiej, i  posiadanie kilkor� � � � -
ga dzieci  nosi o  znami  niemal e  zachowania  aspo ecznego i� � � �  nieodpowie-
dzialnego.10 Coraz bardziej jednak wida , i  bogate spo ecze stwa stan y na� � � � ��  
granicy biologicznej zag ady, a�  systemy opieki osób starszych za amuj  si� � � 
z braku dop ywu rodków ze strony kurcz cej si  populacji aktywnej zawodo� � � � -
wo.  Chocia� ta problematyka  jest  niew tpliwie  wieloaspektowa,  to  jednak�  
mo na zaryzykowa  stwierdzenie, i  jest ona bezpo rednim skutkiem polity� � � � -
ki opartej na za o eniu, i  posiadanie dzieci jest spraw  prywatn , natomiast� � � � �  
system zabezpiecze  dla osób starszych ma by  spraw  ogólnospo eczn . � � � � �

9 JAN PAWE	 II,  Posynodalna  adhortacja  apostolska �Ecclesia  In  Europa� nr  43. Tekst 
polski: Wroc aw 2003, s. 57. �

10 Por. P. WOSICKI, Wielodzietno  wyrazem mi o ci do dziecka�� � � , w: A. PRYBA (red.), G osi� �  
ewangeli  rodziny� , Otwock 2002, s. 39 n.
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Refleksja ko cowa�

Wspó czesne zmiany dotycz ce struktury rodziny, mentalno ci tworz cej� � � �  
j  osób,  oczekiwa  i� �  pragnie  z�  ni  zwi zanych zdaj  si  niezmiennie  od� � � � -
zwierciedla  jej wysoki status jako istotnego elementu osobistego szcz cia� ��  
i spe nienia ludzi. Jednocze nie mo na niew tpliwie ustanowi  zwi zek przy� � � � � � -
czynowo-skutkowy  mi dzy  udan  socjalizacj  m odego  pokolenia  a� � � �  zdro-
wymi  strukturami  rodzinnymi,  co  sprawia,  i  rodzina  pozostaje  obiektem�  
zainteresowania pa stwa. Chocia  demokratyczne pa stwo nie ma w� � �  wielu 
wypadkach mo liwo ci bezpo redniego wp ywania na konkretne wybory jed� � � � -
nostek, które czasami rezygnuj  z�  zak adania stabilnych rodzin opartych na�  
monogamicznym  heteroseksualnym  ma e stwie  i�� �  wybieraj  inne  formy�  
ycia�  wspólnego, to jednak zrównywanie wszystkich form ycia wspólnego,�  

by oby dzia aniem szkodliwym dla ca ej struktury spo ecznej. Ze wzgl du na� � � � �  
rol , jak  w� �  spo ecze stwie pe ni trwa a wspólnota rodzinna, powinna ona� � � �  
by  promowana przez prawo. W�  tym sensie �rodzinnocentryczno � jest nie��  
tylko usprawiedliwiona, ale pozostaje imperatywem dla rz dz cych. Nieza� � -
le nie od korzy ci, jakie przynosz  spo ecze stwu i� � � � �  jednostkom trwa e i�  zdro-
we rodziny, w perspektywie teologiczno-etycznej rodzina oparta na trwa ym,�  
heteroseksualnym ma e stwie pozostaje optymaln  przestrzeni  dojrzewa�� � � � -
nia  i spe niania  si  cz owieka.  Ranga,  jak  przyzna  si  rodzinie  w� � � � �  prawie 
i opinii publicznej b dzie wspó decydowa a o� � �  przysz o ci spo ecze stw.� � � �

Zupe nie nowego znaczenia nabiera rodzina we wspó czesnym kontek cie� � �  
globalizuj cego si  wiata. Warto odnotowa  tutaj krytyk  silnych wi zi ro� � � � � � -
dzinnych ze strony globalnie operuj cego kapita u. Koncentracja na rodzinie� �  
mia aby stanowi  przeszkod  dla mobilno ci i� � � �  elastyczno ci transakcji finan� -
sowych. Zapewne tak jest, jednak czy jest to wada, czy te  zaleta rodziny?�  
Mo e w a nie si a rodziny mo e pomóc w� � � � �  zachowaniu na poziomie global-
nym takich bezcennych warto ci jako solidaryzm, wzgl d na s abych, prymat� � �  
osoby nad zyskiem? I by  mo e w a nie dzi ki temu nieuchronny i� � � � �  w swym 
za o eniu  � � pozytywny proces globalizacji  nie  straci  ludzkiej  twarzy i prze-
kszta ci si  w� �  utworzenie technokratycznego ogólnoludzkiego gu agu.�


