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NOWA ETYKA POPRZEZ NOWE POJECIA?
PROBLEMATYKA MANIPULACJI
SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ W DYSKUSJI BIOETYCZNEJ

WPROWADZENIE: ,
KILKA UWAG O ,EKOLOGII SWIADOMOSCI”

Na pierwszy rzut oka pojecie ,,ekologia §wiadomosci”, zaproponowane przez
redaktora niniejszego tomu, musi sprawia¢ wrazenie dosy¢ karkolomnego neologi-
zmu. Ekologia, rozumiana jako spokrewniona z biologia nauka o relacjach mig¢dzy
organizmami i ich otoczeniem', nie bez powaznych trudno$ci metodologicznych
daje si¢ odnies¢ do sfery ludzkiej Swiadomosci. Biorac jednak pod uwagge, Ze ta znaj-
duje si¢ w ostatnich latach coraz bardziej w polu zainteresowan nauk empirycznych
oraz ze rozumienie ekologii réwniez ewoluuje, stajac si¢ czeécig szeroko rozumia-
nej refleksji bioetycznej, mozna si¢ o taki zabieg pokusi¢. Gdyby poming¢ problemy
metodologiczne i rozluzni¢ nieco $cistos¢ naukowego definiowania, mozna by po-
traktowac pojecie ekologii swiadomosci jako rodzaj namystu nad czynnikami, ktore
wplywajg na samoswiadomos¢ wspodiczesnego cztowieka, starajgc si¢ przy tym od-
r6zni¢ wplywy pozytywne od negatywnych, a nawet toksycznych, majacych range
analogiczng do zanieczyszczen srodowiska naturalnego. Jest to oczywiscie o tyle
karkotomne, ze moze si¢ nieuchronnie wigza¢ ze §wiatopogladowo ukierunkowa-
nym warto$ciowaniem. Wydaje sie jednak mimo wszystko, ze usitujac zachowaé
daleko i1dacag bezstronnos$¢, mozna 1 trzeba wskaza¢ na préby manipulacji §wiado-
moscig spoteczng w kontekscie debat dotyczacych roznych probleméw etycznych,
ktorych aktywnym uczestnikiem, a niekiedy wrecz ich kreatorem sg media. Pojecie
spoleczenstwa informacyjnego wskazuje na znaczenie mediow w ksztattowaniu —
a wigc takze znieksztalcaniu — §wiadomosci jednostek 1 zbiorowosci.

Generalnie rzecz biorgc atrakcyjne 1 barwne promowanie w mediach wlasnej
wizji §wiata trudno jeszcze okresli¢ jako manipulacje. Mamy z nig dopiero wtedy
do czynienia, gdy pojawia si¢ pewna dalekosi¢zna strategia, ktorej cele, jak tez uzy-
wane przy tym $rodki, zmierzaja do wywierania wptywu na odbiorcow w trudno
dostrzegalny dla nich samych sposob, zamiast otwarcie odwotac si¢ do ich osadu
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'M. V o g t, Okologie, w: W. Korff, L. Beck, P. Mikat (red.), Lexikon der Bioethik, Giiter-
sloh, 2000, s. 799.
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rzeczywistosci 1 prezentowanych argumentow. Niniejsza analiza dotyczy pewnego
specyficznego obszaru debaty publicznej, jakim jest problematyka bioetyczna.

1. Prawdomownos¢ jako warunek komunikacji w kontekscie mentalnosci
ponowoczesnej

Najpierw jednak warto przynajmniej fragmentarycznie przyjrze¢ si¢ podstawo-
wemu elementowi kazdej migdzyludzkiej komunikacji, jakim jest prawdomownos¢,
rozumiana tu najogdlniej jako zgodno$¢ komunikatu z rzeczywistoscig. Zaktada to
oczywiscie okreslong wizje antropologiczng, wizje cztowieka jako istoty zdolnej do
poznania i komunikowania prawdy.

Czlowiek jest zdolny do prawdy

Gdyby chciato si¢ wskaza¢ na podstawowy warunek udanej i sensownej ko-
munikacji miedzyludzkiej w ogdle — a komunikacji medialnej w szczegdlnos$ci — to
jest nim uznanie zdolnosci czlowieka do poznania prawdy o rzeczywistosci oraz
do komunikowania poznanej prawdy innym. Swiat istnieje i jest poznawalny przez
cztowieka, a wynik tego poznania moze by¢ przekazywany w zrozumiaty sposob
w postaci pojec, ktore sa adekwatne do rzeczywisto$ci i zrozumiate dla innych. Na
takiej optymistycznej epistemologii dopetnionej zaufaniem wobec zasadniczej zdol-
nosci 1 gotowosci czlowieka do zycia w prawdzie 1 wedtug jej wymagan, bazuje
spoteczna komunikacja w demokratycznych spoteczenstwach. Zaufanie to oczywi-
scie nie moze by¢ naiwne, gdyz podstawowa zdolnos$¢ do prawdy nie oznacza jej
bezbtednego 1 doglebnego poznania przez jednostke. Prawda, jak to okreslit Hans
Urs von Balthasar, jest ,,symfoniczna™. To muzykologiczne porownanie wskazu-
je nie tylko na wielowymiarowos$¢ prawdy o $wiecie, ale takze na problemy z jej
adekwatnym poznaniem, ktore moga by¢ skutkiem ostabienia i zaciemnienia ludz-
kiej percepCJl Pojedynczy czlowieka jest w stanie ogarng¢ swoim umystem prawdq
o $wiecie jedynie fragmentarycznle w sposOb przyblizony 1 niepewny, co czyni
gotowos¢ do dialogu, rozumiang jako wspolne poszukiwanie prawdy, niecodzownym
dopetieniem przekonania o zdolno$ci cztowieka do prawdy®. Mimo wyrazanego

2H.U.vonBalthasar, Prawda jest symfoniczna, Poznan 1998.

3 Zwrdcit na to uwage Jan Pawet II, ktory wobec widma terrorystycznej przemocy, bazujacej
nie tylko na pewnos$ci posiadania prawdy, ale takze powinnos$ci przymuszania innych sitg do jej
przyjecia, pisatl: ,, Terrorysta uwaza, iz prawda, ktorg wyznaje, czy cierpienia, jakie przeszedt, sa tak
absolutne, ze uprawniaja go do reagowania niszczeniem takze niewinnego zycia ludzkiego. Nie-
kiedy terroryzm jest dzieckiem fanatycznego fundamentalizmu, ktory rodzi si¢ z przekonania, ze
wszystkim mozna narzuci¢ wtasne widzenie prawdy. Tymczasem, nawet jesli osiagnie si¢ prawde —
co dzieje si¢ zawsze w sposOb ograniczony i niedoskonaty —nie mozna jej nigdy narzucaé. Szacunek
dla sumienia drugiego cztowieka, w ktorym odbija si¢ obraz samego Boga (Rdz 1,26-27), pozwala
jedynie zaproponowa¢ mu prawde, do niego za$§ nalezy odpowiedzialnie ja przyjac. Roszczenie
sobie prawa do narzucenia innym przemoca tego, co uwaza si¢ za prawde, oznacza pogwalcenie
godnosci cztowieka i ostatecznie zniewage Boga, ktorego jest on obrazem. Dlatego fundamentali-
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czasami przez filozoféw, socjologdw 1 psychologow sceptycyzmu wobec zbytniego
upraszczania tej wizji, nalezy stwierdzi¢, ze catkowite zanegowanie zdolnosci czto-
wieka do prawdy nie wydaje si¢ mozliwe, bez niebezpieczenstwa totalnego kryzysu
spolecznej komunikacji. Sceptycyzm wobec zbyt schematycznego 1 uproszczonego
obrazu ludzkiego poznania nie zmienia faktu, ze w powszechnym przekonaniu czto-
wiek jest zdolny do poznania 1 komunikowania prawdy. Znaczenie zarOwno §wiata
nauki, jak i Swiata medidw bazuje na zalozeniu, ze ich celem jest poznanie prawdy
o $wiecie. Haslo reklamowe jednego z dziennikow: ,,Mowimy, jak jest!” dobrze
wyraza roszczenie, ze media (ale takze scientific community) widza swojg racj¢ bytu
wlasnie w dociekaniu prawdy o §wiecie. To wlasnie na takim roszczeniu bazuje ich
wyjatkowy status spoteczny, zwigzany ze spolecznym szacunkiem, ale takze catym
szeregiem przywilejow, az po przeznaczanie znacznych sum (takze z pieniedzy po-
datnikéw), niezbednych dla ich funkcjonowania i rozwoju.

Kryzys prawdomownosci i wizja rzeczywistosci jako konstruktu

Ta optymistyczna epistemologia 1 takaz wizja cztowieka jako istoty spolecznej,
zostata w ostatnich dwoch stuleciach, a szczegdlnie w ostatnich dekadach poddana
dogtebnej krytyce. Dawny, charakterystyczny dla klasycznej mysli chrzescijanskiej
optymizm poznawczy nie mogt sie osta¢ wobec poszerzajacej si¢ wiedzy swiecie.
W coraz wigkszym stopniu odkrywano stopien skomplikowania mechanizméw
rzadzacych $wiatem materii. Dawne modele bazujace na wyobrazeniu o linearno-
$ci procesOw i stabilnym uporzadkowaniu rzeczywistosci okazaty si¢ zbyt uprosz-
czone, niewystarczajace, a czasami wrecz btedne. Dla tej nowej Swiadomos$ci dwa
pojecia wydaja si¢ kluczowe. Pierwszym z nich jest przypadek. Pojgcie to, cha-
rakterystyczne dla pierwszych wersji teorii ewolucji, stato si¢ wkrétce kluczem do
opisywania rzeczywistosci. Nieprzewidywalno$¢ procesow rozwojowych sprawia,
ze kazde doszukiwanie si¢ w nich sensu i celowosci, tak charakterystycznej nie tyl-
ko dla teleologii arystotelesowskiej, ale przede wszystkim dla chrze$cijanskiej nauki
o stworzeniu, zostato uznane za bardzo problematyczng projekcjg.

Drugim pojeciem, charakterystycznym dla wspotczesnosci jest relatywnosc.
Nie chodzi przy tym o wspomniang wyzej fragmentaryczno$¢ poznania prawdy
o $wiecie 1 jej ograniczonos$¢, ale o zasadnicza negacje mozliwosci adekwatnego
wyrazenia tej prawdy. Wszelkie proby opisania $wiata tak dalece zaleza od przyje-
tego punktu widzenia — a ten moze by¢ zupelnie dowolnie okreslony — ze pojecie
»prawda o §wiecie” przestaje mie¢ sens.

Wyrazany przez przedstawicieli nauk empirycznych sceptycyzm wobec zdol-
nosci cztowieka do prawdy osigga swoje apogeum w niektorych nurtach filozofii
wspotczesnej. Jednym z nich jest konstruktywizm. Zaktada si¢ tu, ze wszelkie wy-
powiedzi dotyczace $§wiata nie odzwierciedlajg rzeczywistosci, ale ja w pewnym
sensie kreujg. Pojecie prawdomdwnosci zmienia tu radykalnie swodj sens, gdyz

styczny fanatyzm jest postawg catkowicie przeciwng wierze w Boga”, w: http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/pokoj 01012002.html (31 V 2011).
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prawda o $wiecie jest nieosiggalna. Jej komunikowanie moze co najwyzej odstoni¢
otoczeniu prawd¢ o podmiocie, ale nie o §wiecie. Poglady te, obecne juz w my-
$li niemieckich idealistow (np. Immanuela Kanta czy Johanna Gottlieba Fichtego),
doprowadzity do wzmozonego zainteresowanie sfera jezyka i1 poje¢. W efekcie
wzwrotu ku jezykowi” (linguistic turn) §wiat rzeczywisty przestaje by¢ obiektem
sensownej komunikacji, a stajg si¢ nim jedynie poj¢cia, ktore go konstruuja, a nie
odzwierciedlaja*.

Ten sposob patrzenia na rzeczywisto$¢ zostat jeszcze bardziej zradykalizowa-
ny przez nurty filozofii ponowoczesnej°. Z przestanki, ze wizja rzeczywisto$¢ jest
jedynie konstruktem wyrazonym w pojeciach, przechodzi si¢ do wniosku, majace-
go charakter podejrzenia, ze konstrukty te nie sg przypadkowe, ale sa elementem
sprawowania wtadzy. Wiele klasycznych poje¢, ktére uchodza za odzwierciedlaja-
ce rzeczywistosé, jest, jak si¢ twierdzi, wynikiem opresyjnej tendencji osSrodkow
sprawujacych wladze: majg one utrzymywac status quo. Dlatego tez nalezy dazy¢
do ich dekonstrukeji, tzn. ukazania ich ideologicznych zawezen 1 uzaleznien. De-
konstruktywizm jako nurt filozoficzny charakteryzuje si¢ niemalze o§wieceniowym
poczuciem misji: dzigki takiemu podej$ciu ma si¢ dokonaé¢ wyzwolenie jednostek
z gleboko siegajacych pojeciowych zafalszowan, ktore, stajac si¢ elementem ich
tozsamosci, prowadza do myslowego uposledzenia i zniewolenia.

Zderzenie tych dwdch wizji prawdy i prawdomownosci jest widoczne w sposob
bardzo jaskrawy w najbardziej kontrowersyjnych debatach medialnych, do ktérych
naleza niewatpliwie problemy bioetyczne. Wprawdzie w dyskusji bioetycznej po-
dejscie dekonstruktywistyczne nie pojawia si¢ zazwyczaj w formie zdeklarowane;j
filozoficznej tezy. Radykalna negacja zdolnos$ci osoby ludzkiej do odkrycia 1 komu-
nikacji prawdy oznaczataby relatywizacje nie tylko klasycznego rozumienia $wiata,
ale relatywizowataby takze siebie sama: rGwniez negacja pozostaje bowiem jedynie
jedna z mozliwych opcji, tak samo falszywych, jak te, ktore sa negowane. Widocz-
ne staje si¢ jednak relatywizujace podejscie do dyskusji etycznej, widoczne przede
wszystkim w zakresie modyfikacji pojec.

2. Specyfika dyskursu bioetycznego

Powyzsze konstatacje zostang teraz odniesione do specyficznego obszaru ko-
munikacji mi¢dzyludzkiej: do dyskusji etycznej — 1 to nie w calym szerokim za-
kresie jej problematyki, ale jedynie w waskim obszarze dyskusji bioetycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze odniesienie cztowieka do zycia w ogolnosci, a szczegdlnie do

4 C.F. G e t hm an n, Konstruktivismus, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, Freiburg —
Basel — Rom — Wien 31997, kol. 323.

SK.Wiegerling, Jacques Derrida, w:J. N id a-R ii m e i n, Philosophie der Gegenwart
in Einzeldarstellungen von Adorno bis v. Wright, Stuttgart 2001, s. 138—142.

6 Taki radykalny poglad wyznaje np. Judith Butler, twierdzac np., ze tradycyjne pojecia doty-
czace plci stanowig ,,binarny kod”, bedacy nie tylko wytworem kultury, ale jednocze$nie instrumen-
tem opresyjnego systemu, thumigcego pluralizm seksualnych tozsamosci. J. Bu tl e r, Psyche der
Macht. Das Subjekt der Unterwerfung (oryginal angielski: The Psychic Life of Power. Theories in
Subjection), Frankfurt am Main 2001, s. 8—11.
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ludzkiego zycia, nalezy do najbardziej kontrowersyjnie dyskutowanych tematow.
Dyskusja ta ma swoja specyfike, ktora trzeba uwzglednic.

Pierwszym jej elementem jest interdyscyplinarnos¢. Mimo krytyki tego poje-
cia, szczegblnie ze strony metodologdw, nie da si¢ w bioetyce unikna¢ zderzenia
wnioskéw formutowanych przez rézne nauki, gdy podejmuje si¢ dyskusj¢ nad ja-
kimkolwiek tematem z zakresu bioetyki. Juz sama nazwa tej stosunkowo nowej
dziedziny wiedzy wskazuje na jej metodologiczng 1 pojeciowa specyfike. Z jednej
strony pojawia si¢ odniesienie do fenomenu zycia (gr. bios) jako przedmiotu, ktore-
go badaniem zajmujg si¢ nauki empiryczne, szczegolnie biologiczne, a w przypadku
cztowieka — takze medycyna. Jednak druga czg$¢ nazwy (gr. ethos) wskazuje na
filozofig jako nauke nieempiryczng, a w jej ramach na etyk¢ — normatywna refleksje
nad §wiadomym i wolnym dziataniem cztowieka. Mamy wigc do czynienia ze zde-
rzeniem diametralnie réznych sposobow podejscia, ktore w dobie daleko posunietej
specjalizacji refleksji naukowej nie moze na pierwszy rzut oka doprowadzi¢ do ja-
kichkolwiek konstruktywnych rezultatow. Taka sytuacja naktada na przedstawicie-
11 poszczegdlnych dziedzin wiedzy obowigzek jak najbardziej komunikatywnego
przedstawienia wlasnego punkt widzenia, a zarazem zapoznania si¢ ze specyfika
metodologiczng 1 pojeciowa podejs$¢ reprezentowanych przez innych uczestnikdéw
dyskusji. I tak zajmujacy si¢ problematyka bioetyczng filozof czy teolog musi za-
pozna¢ si¢ z danymi medycznymi, natomiast lekarz powinien mie¢ przynajmniej
podstawowg wiedz¢ filozoficzno-teologiczng. Ten interdyscyplinarny dyskurs nie
jest tatwy, prowadzac bardzo czgsto do uproszczen i zawlaszczen. Z jednej strony
przedstawiciele nauk empirycznych zbyt tatwo 1 bezrefleksyjnie wkraczaja na ob-
szar refleksji antropologiczno-etycznej, sprawiajac wrazenie, jakby formulowane
przez nich konstatacje etyczne wynikaty bezposrednio z wtasciwej dla metodolo-
gii nauk empirycznych wiedzy o faktach. Jednak rowniez filozofowie i teologowie
moga pas¢ ofiarg uproszczonego spojrzenia, ktore nie bierze pod uwage wnioskow
nauk empirycznych i nie stara si¢ o skonfrontowanie z nimi wlasnych twierdzen.

Jezeli refleksja bioetyczna jest mimo tych trudnosci podejmowana, to dzieje sie
to ze wzgledow praktycznych i wlasnie to praktyczne nachylenie stanowi drugi jej
specyficzny element. Tematyka bioetyczna, wraz z jej trudnymi pytaniami, domaga
si¢ doglebnej analizy oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie o moralng godziwos¢
1 stuszno$¢ podejmowanych procedur. Wspomniana wyzej interdyscyplinarno$¢
sprawia, ze udzielenie adekwatnej odpowiedzi na wiele trudnych pytan przekracza
zazwyczaj mozliwos$ci poznawcze pojedynczego badacza i wymaga szerszej reflek-
sji, integrujacej wiedze uzyskang przez rézne dziedziny. Ostatecznie bioetyka, ro-
zumiana jako systematyczna refleksja normatywna zmierzajaca do sformutowania
zasad i ocen etycznych dotyczacych odpowiedzialnego obchodzenia si¢ czlowieka
z wlasnym zyciem i zyciem innych istot’, nie ma charakteru jedynie indywidualne-
go (chociaz niewatpliwie takze go dotyczy), ale usituje petni¢ role posredniczaca
w licznych sytuacjach konfliktowych na obszarze stykania si¢ ze sobg jednostki, ro-

"W. K o r ff, Einfiihrung in das Projekt Bioethik, w: W. Korff, L. Beck, P. Mikat (red.), Lexikon
der Bioethik, t. 1, Giitersloh 2000, s. 7.
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dziny, spoleczenstwa i srodowiska. Szczegdlnie odnosi si¢ to do wasko rozumiane]
bioetyki, ktora utozsamia si¢ z etykg medycznag?®.

7 praktycznego nastawienia refleksji bioetycznej wynika trzeci jej specyficz-
ny element: nie poprzestaje ona na formutowaniu wnioskOw normatywnych, ale
zazwyczaj przechodzi ku ich polityczno-prawnej implementacji w postaci konkret-
nych inicjatyw legislacyjnych. To wtasnie ta dynamika sprawia, iz dyskurs bioetycz-
ny jest dyskursem publicznym, a tym samym tez politycznym, ktory dzigki wzmo-
zone] uwadze medidw jest obserwowany 1 komentowany przez opini¢ publiczna.
Wszystkie problemy zwigzane z dynamikg dziatan politycznych, takie jak np. troska
o wizerunek w ramach gry przedwyborczej, lobbing czy zakulisowe interesy poli-
tyczno-finansowe, dla ktorych realizacji czasami sigga si¢ po medialng manipulacje
dotykaja takze dyskursu bioetycznego.

Wilasnie ten ostatni element ma by¢ ponizej przedmiotem pogtebionej analizy.
Omowiona wyzej kontrowersja miedzy optymistyczng wizja cztowieka zdolnego
do poznania i komunikowania prawdy o rzeczywistosci a dekonstruktywistyczng
negacja tej wizji, staje sie wyraznie widoczna w sporze o podstawowe dla bioetyki

pojecia.

3. Proba rewizji etyki przez modyfikacje pojec

a) Redefinicja znaczenia pojec¢ przez modyfikacje ich zakresu

Klasycznym przyktadem zjawiska modyfikacji poje¢, pociggajacego za soba
daleko idace konsekwencje etyczne, jest uzywanie w dyskusji bioetycznej pojecia
autonomii. Pojecie to, podstawowe dla kazdej etycznej refleksji, wskazuje na zdol-
nos¢ osoby do dziatania moralnego, jej autodeterminacje (gr. autos — wtasny; nomos
— prawo). W klasycznej definicji Immanuela Kanta rozumienie autonomii jest jed-
nak zawsze powigzane z warunkiem uniwersalizacji 1 od niego zalezne. Oznacza to,
ze nalezy zawsze postgpowac wedtug takich regut, co do ktérych cheieliby$my, aby
byly one stosowane zawsze i1 przez kazdego. Chociaz ta ogolno$¢ maksymy poste-
powania nie jest ogolnoscig obiektywna, ale subiektywng, mimo to Kant zdaje si¢
zaktadac istnienie wspdlnego dla wszystkich ludzi prawa moralnego, gdyz inaczej
postulat uniwersalizacji bylby pozbawiony podstaw”.

W debacie bioetycznej zakres klasycznego rozumienia pojecia autonomii, ktore
dla tej debaty ma niewatpliwie kluczowe znaczenie, doznaje znaczacej modyfikacji,
zostaje mianowicie zawe¢zony. Tradycja kantowska bywa wprawdzie chetnie przy-
wotywana, jednak w miejsce postulatu uniwersalizacji wkracza wolnos¢ od jakich-
kolwiek zewnetrznej werytikacji. Autonomia oznacza wigc swobode postepowania

8 Pojecie medical ethics bywa roznie thumaczone: rozumiejgcy ja jako samodzielng nauke mo-
wig o ,,etyce medycznej”, natomiast uwazajacy ja jedynie za aplikacje¢ etyki do pewnego obszaru
uzywaja pojecia ,,etyka w medycynie”.

90.H 6 ffe, Immanuel Kant, tam. A.M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 176-177.
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wedtug obranych przez siebie regut 1 preferencji. Jedynie analogicznie rozumiana
autonomia innych osdb ogranicza t¢ swobod¢ samostanowienia. Jak si¢ twierdzi,
spoleczenstwo nie ma prawa wptywania na preferencje jednostki, co wigcej, cigzy
na nim powinno$¢ ich aktywnego respektowania, tzn. stworzenia ram prawnych,
umozliwiajacych jednostce realizacje wiasnych preferencii.

Tak rozumiana autonomia stanowi np. punkt odniesienia w debacie dotyczacej
eutanazji. Wyrazem autonomii miatoby by¢ prawo do zakonczenia wtasnego zycia
(samobdjstwa), a nawet roszczenie, by w realizacji tego prawa moc siggna¢ do zaso-
bow systemu opieki zdrowotnej (medycznie wspomagane samobdjstwo, eutanazja).
Pojawiajaca si¢ w takim podejsciu aporia, polegajaca na tym, ze akt samounice-
stwienia w 1mi¢ autonomii unicestwia nieodwotalnie i ostatecznie ja sama, gdyz
jest ona nierozerwalnie zwigzana z biologicznym zyciem konkretnej osoby, uchodzi
uwagi zwolennikdw takiej argumentacji'®.

Klasycznym przyktadem takiego podejscia jest takze pojecie ,,autonomia pro-
kreacyjna”!!. Pojecie to jest uzywane nie tylko w znaczeniu swobody decydowania
o podjeciu aktywnosci zmierzajacej do poczecia dziecka, ale w znaczeniu roszcze-
nia, ktorego adresatem jest spoleczenstwo 1 panstwo. Ma si¢ w nim zawiera¢ prawo
do refundacji kosztow, jakie pociggaja ze sobg zardwno decyzje o unikaniu poczecia
(preparaty antykoncepcyjne), jak tez o jego medycznym wspomaganiu (zaptodnie-
nie in vitro).

b) Proba przeksztalcenia pojec opisujgcych w pojecia wartosciujgce

W wielu dyskusjach bioetycznych przedstawiciele odmiennych stanowisk cze-
sto oskarzajg si¢ wzajemnie o probe redefinicji poje¢ opisujacych stan rzeczy po-
przez co staja si¢ one pojgciami wartosciujgcymi, tzn. sugerujagcymi ocen¢ etyczng.
Zarzut ten jest o tyle problematyczny, ze w dyskusji dotyczacej cztowieka trudno
0 pOJ ¢cia jedynie opisujace. Jak to trafnie sformutowat Robert Spaemann, ,,[...] po-
jecie osoby nalezy Zahczyc do poje¢ normatywnych. [...] Uzy01e tego pOqua [.. ]
jest czym$ wiegcej niz proste stwierdzenie faktu. Jest to wniesienie roszczenia”
Wydaje si¢ zatem, ze w dyskusji bioetycznej dotyczqcej 2ycia ludzkiego nie ma
ucieczki od pO_]QC wartoscmja,cych Problem moze pO]aWIC s1e; wtedy, gdy pOJe;c1om
Z gruntu emp1rycznym a wiec opisowym nadaje sie znaczenie wartosciujace i do-
datkowo sugeruje, ze wartosciowanie to wynika bezposrednio z empirycznych ob-
serwacji, a wigc jest ,,naukowo uzasadnione”.

0L, Ju z a, Selbsttotung als Selbstbestimmung? Uber die vermeintliche sittliche Zuldssigkeit
von Selbsttotung als Begriindung fiir Euthanasie, Annales Theologici 14 (2000), s. 343-400.

' Czasami uzywane jest tez pojecie ,,medycyna prokreacyjna”. Na perswazyjny charakter tego
pojecie wskazywac¢ moze chociazby fakt, ze pojawia sie ono takze w kontekscie nie zwigzanym
bezposrednio z reprodukcejg, mianowicie w konteks$cie wykorzystania embrionéw do badan nad ko-
morkami macierzystymi. D. M i e t h, Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Bioetechnik,
Freiburg — Basel — Wien 2002, s. 244.

2R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 25.
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Sytuacja taka odnosi si¢ szczegodlnie do dyskusji na temat statusu prenatalnych
stadiow rozwojowych cztowieka, okreslanych jako embrion, fetus, ptod ale tez jajo
ptodowe. Gdy pojecia te majg znaczenie okreslajace poszczegolne fazy rozwojowe
istoty ludzkiej, zachowuja swdj sens i znaczenie. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
uzywa sie ich z silnym akcentem warto$ciujagcym wraz z silnym podtekstem pers-
wazyjnym!® w znaczeniu: embrion, a wiec jeszcze nie pelnowarto$ciowy cztowiek.
Pojecia te sg w ten sposob czesto uzywane w dyskusjach przez zwolennikéw mo-
dyfikacji moralnej oceny aborcji, a co za tym idzie jej prawnej legalizacji. Pojecie
ptodu zostato w ten sposob tak dalece zawtaszczone, ze juz samo jego uzycie bywa
postrzegane jako przejaw negowania godnosci osobowej istoty ludzkiej w fazie pre-
natalne;.

¢) Proba kreowania rzeczywistosci przez konstruowanie nowych pojec

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania rzeczywisto-
$ci istnieje nieustanna potrzeba korygowania dotychczas osiggnigtej wiedzy, czego
efektem sg takze nowe pojecia. Zjawisko, na ktére warto zwroci¢ uwage dotyczy
kreowania pojec nie ze wzgledu na konieczno$¢ precyzacji, ale po to, by moc je wy-
korzysta¢ jako ,,naukowy” (a wiec niepodwazalny, bo rzekomo wynikajacy z fak-
tow) dowdd na poparcia zajmowanego stanowiska. Przyktadem takiego pojgcia jest
okreslenie ,,preembrion”. Pojawito si¢ ono dopiero w potowie lat 80. XX w. jako
skrot od okreslenia preimplantation embryo'*. Nie byloby w tym zabiegu nicze-
go problematycznego, gdyby chodzito, jak w opisanej wyzej sytuacji, o precyzyjny
opis okreslonej fazy rozwojowej istoty ludzkiej. Jednak pojecie to jest zazwyczaj
stosowane w dyskusji nad problematyka wykorzystania embrionow nadliczbowych
po to, by wprowadzi¢ normatywng cezurg. Jego uzycie jest zawsze powigzane z oce-
ng normatywng. Zmiana nazewnictwa ma ulatwi¢ uznanie wczesnego embrionu za
,przedludzki”, a wigc nie podlegajacy takiej samej ochronie, jak wtasciwe embrio-

B D.V. T w o m ey, Language, Imagination, and the Status of the Human Embryo, Irish The-
ological Quarterly 66 (2001), s. 365-381. W kontekscie anahzy pojec opisujacych i wartosciujgcych
warto przynajmniej pobleznle przyjrzec s1e; samemu pojeciu aborgeji. Nie ulega watpliwosci, ze okre-
slanie aborcp przez jej przeciwnikéw mianem zabicia dziecka czy nawet morderstwa stanowi przy-
ktad poy;c warto$ciujacych z silnym elementem emocjonalnym. Ma to jednak swoje uzasadnienie.
Skoro nie ma empirycznych podstaw, by odmoéwi¢ czlowiekowi w pierwszych fazach rozwoju praw
naleznych dorostym, mozna, a nawet trzeba nazywaé agresje wobec niego tymi samymi pojeciami,
jakimi okres$la si¢ agresje wobec juz urodzonych. Z drugiej strony twierdzenie krytykow takiego
podejscia, ze nalezy sigga¢ do neutralnych 1 jedynie opisujacych (a przez to rzekomo bardziej ade-
kwatnych), okreslen, jak np. ,,przerwanie (zakonczenie, terminacja) cigzy” czy tez ,,zabieg”, row-
niez nie jest wolne od silnego elementu wartosciujacego. Jak okreslenia uzywane przez przeciwni-
kéw aborceji majg wskazywac na niegodziwos$¢ i okrucienstwo aborcji, tak okreslenie ,,zakonczenie
cigzy” catkowicie usuwa z pola widzenia rozwijajaca si¢ w tonie matki istot¢ ludzka i sugeruje, ze
chodzi jedynie o drobng korekte dotyczaca zdrowia kobiety. Rowniez te z pozoru neutralne pojecia
zawieraja zatem silny element perswazyjny, majacy na celu minimalizacj¢ zastrzezen etycznych
i uprawomocnienie aborcji.

14 C.Breuer, Person von Anfang an? Der Mensch aus der Retorte und die Frage nach dem
Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 22003, s. 57.
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ny'>. Na pewien normatywny zamiar wskazuje dodatkowo fakt, ze pojecia tego nie
stosuje si¢ do embriondw innych ssakéw. Trudno si¢ wigc dziwié, ze niektorzy nau-
kowcy, komentujagc wprowadzenie pojecia preembrionu méwig o wielkim ktam-
stwie w embriologii!®
Rozwinigciem pojecia preembrionu w dalszych dyskusjach jest okreslenie po-
czatkowej fazy rozwojowej zarodka jako ,,protoembrion”!’. W nazwie tej pojawia
si¢ juz wyrazna sugestia, ze mamy do czynienia niejako z inng istota, z ktorej dopie-
ro rozwinie si¢ ,,wtorny embrion” albo raczej ,,wlasciwy embrion”. Takie podejscie
musi jednak zmierzy¢ si¢ z faktem tozsamosci 1 ciggtosci rozwojowej embrionu,
poczawszy od procesu zaptodnienia. Najdalej idgcymi sposobami wartosciujacego
opisu wczesnego embrionu sg pojecia ,,grudka komorek™ badz ,,tkanka embrional-
’. Sa one wprawdzie (jako opis morfologiczny embrionu) poprawne, ale moga
byc Jednoczesme (jako punkt wyjscia do okreslenia normatywnego statusu) mquce
a nawet btedne, sugeruja bowiem brak ontologicznej spojnosci, tozsamosci 1 od-
rgbnos$ci wezesnego embrionu. Ma to daleko idace konsekwencje etyczno-prawne:
przeciez nad unicestwieniem 1 wykorzystaniem do badan tkanki embrionalnej 1 gru-
dek komorkowych nikt nie bedzie toczy¢ sporow etycznych, jak si¢ ich nie toczy
w przypadku kazdej innej ludzkiej tkanki.

WNIOSKI

Rzeczowa debata bioetyczna powinna dazy¢ do przedstawienia argumentéw
1ich uzasadnien. Jezeli ma mie¢ sens 1 prowadzi¢ do wnioskow praktycznych, musi
by¢ racjonalna, tzn. postugiwaé si¢ rozumnymi, zasadniczo zrozumiatymi i kohe-
rentnymi argumentami. Nie znaczy to 1 nie moze oznaczac, ze powinna by¢ nasta-
wiona racjonalistycznie, tzn. wyklucza¢ a priori argumenty pozaempoiryczne, np.
religijne. Nalezy przy tym bardzo uwaznie odroznia¢ fakty od opinii i komentarzy,
szczegolnie, jezeli nie sg przedstawiane wprost, ale pojawiajg si¢ w mediach w po-
staci neologizmdw czy tez nowych znaczen dotychczasowych poje¢. Szczegdlnie
newralgicznym obszarem jest adaptacja danych empirycznych (biologicznych/me-
dycznych) do argumentacji filozoficznej czy teologicznej. Chociaz ocena etyczna
nie wynika bezposrednio z danych biologicznych (ani tez psychologicznych czy
socjologicznych, jakimi sg np. statystyki), to jednak filozofia 1 teologia nie moga

15 Warto w tym kontekscie wskaza¢ takze na szczegdlnie emocjonalne i negatywnie zabar-
wione okreslanie krytykéw niektdrych procedur bioetycznych jako przedstawicieli ,,ciemnogrodu”,
obskurantow i dyletantow naukowych. Ulrich Liicke zwraca uwagg, ze pejoratywny i pozbawiony
szacunku jezyk przygotowuje grunt pod pozbawione szacunku traktowanie; U. Lii c k e, Von Anfang
an am Ende? Der Embryo und was aus ihm werden kann, Geist und Leben 76 (2003), s. 353.

16 Autorem tego okre$lenia w odniesieniu do pojecia preembrionu jest prof. W.C.Kischer,
The Big Lie in Human Embryology: The Case of the Preembryo, Linacre Quarterly 4 (1997),
s. 53-61. Analiza uzycia pojecia preembrionu wskazuje, ze wprowadzone ono zostato w kontekscie
prawnym, a dopiero wtornie — chociaz w bardzo szerokim zakresie — pojawito si¢ w dyskusji etycz-
nej. C. Breuer, Person von Anfang an?, s. 62.

17 Pojecie protoembrionu pojawia si¢ czasem w tekstach hiszpanskich w kontekscie tzw. po-
dziatu wezesnego embrionu na dwa embriony blizniacze (bliznicta jednojajowe).
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tez tych danych pomijac, ale musze si¢ do nich odnies¢. Uczciwosé, ale tez otwarcie
na prawde o rzeczywisto$ci sg niezbednymi warunkami sensownego dyskursu bio-
etycznego. Chociaz bioetyka nie ma wiele wspdlnego ani z poezja, ani z retoryka,
mozna by do dyskursu bioetycznego odnies¢ fragment wiersza Cypriana Kamila
Norwida:

,Ponad wszystkie wasze uroki —

Ty! poezjo, 1 ty, wymowo —

Jeden wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!”!®

NEUE ETHIK UBER NEUE BEGRIFFE?
PROBLEMATIK DER MANIPULATION DES SOZIALEN BEWUSSTSEINS
IN DER BIOETHISCHEN DISKUSSION

ZUSAMMENFASSUNG

Eine grundlegende Vorbedingung jeder sinnvollen gesellschaftlichen Kommunikation
ist die Annahme, dass der Mensch wahrheitsfdhig ist, d.h. dass er die Welt erkennen und
seine Wirklichkeitserkenntnis in Begriffe fassen sowie den anderen kommunizieren kann.
Diese Grundannahme wird im Rahmen einiger philosophischen Stromungen der Gegenwart
in Frage gestellt. Es wird die Bedeutung der Sprache hervorgehoben und gleichzeitig die
Wabhrheitsfahigkeit des Menschen bezweifelt. Im Wiederstreit der Meinungen werden die
Wichtigkeit addquate Begriffe, aber auch die im medialen bioetischen Diskurs stattfindenden
Manipulationen sichtbar. Es werden drei Phanomene untersucht. Zuerst wird die Modifika-
tion der Begriffe durch die Einengung ihrer Inhalte (am Beispiel des Begriffs ,,Autonomie*)
untersucht; dann wird die Umwandlung der Beschreibungsbegriffe in Wertungsbegriffe, ver-
bunden mit dem Anspruch auf die wissenschaftliche Bestédtigung solcher Veranderungen (am
Beispiel der Begriffe ,,Embryo, Foetus, foetales Ei) analysiert; und schlieBlich geht es um
die Schaffung neuer Begriffe, nicht mi dem Ziel, die Tatsachen besser ausdriicken zu kénnen,
sondern um bedeutende normative Zasuren schaffen zu konnen (am Beispiel des Begriffes
,»Preembryo®). Ohne begriffliche Transparenz und methodologisch saubere Argumentation
wird eine fruchtbare bioethische Diskussion nicht moglich.

18 C.K. N orwid, Ogdlniki, w: http://literat.ug.edu.pl/cnwybor/064.htm (10 VI 2011).



