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Prokreacja versus reprodukcija.
Istotna czy nieistotna réznica?

Wspoéicze$nie, w spoteczenstwach euroatlantyckich nie ma juz $ladu po
znanej z antycznych $wiadectw literackich stygmatyzacji kobiet nieptodnych
jako tych, ktérym bogowie zamkneli tono, kazac je, jak sadzono, za osobiste
grzechy badZ winy przodkéw. Mimo to dla wielu par, a szczegdlnie dla kobiet nie
mogacych urodzi¢ wasnego dziecka, jego brak stanowi nadal zrédto gtebokiego
cierpienia. Mozna, jak sie wydaje, méwi¢ o naturalnej potrzebie rodzicielstwa,
szczeg6lnie macierzynstwa, ktérego przezywanie jest odczuwane przez kobiety
jako osobiste spetnienie, ale i szerzej - jako nadanie sensu wiasnemu bytowa-
niu, wypetnienie zyciowej pustki czy bardzo istotny element szczesliwego zycia.
Wobec wagi tych pragnien jest zrozumiatym, ze zwiekszajgca sie liczba par do-
tknietych nieptodnoscia staje sie wyzwaniem dla medycyny, poszukujacej sku-
tecznych sposobéw leczenia dysfunkcji w tym zakresie. Do metod, dzieki ktérym
usituje sie rozwigzac te problemy nalezy zaptodnienie pozaustrojowe - i wta$nie
jego szeroki, antropologiczno-etyczny kontekst jest ttem ponizszych rozwazan.

Zagadnienie przekazywania zycia drogg zaptodnienia in vitro zwykto sie za-
zwyczaj rozwaza¢ w kontekscie warunkow fizjologiczno-higienicznych, jakie mu-
szg by¢ spetnione, by powstat nowy cztowiek. Jest to niewatpliwie istotny wymiar
tej kwestii - ciekawy poznawczo i - przynajmniej dla zwolennikéw tej metody -
uzyteczny praktycznie. Odpowiada on takze punktowi widzenia medycyny, jezeli
rozumiec jg jako nauke empiryczng. Czy to jednak oznacza, ze inne aspekty tego
zagadnienia stajg sie drugorzedne? Czy mozna sformutowac teze, ze wobec nie-
zwykle silnej potrzeby urodzenia wtasnego dziecka wszelkie inne aspekty zwia-
zane z rodzicielstwem, moga co najwyzej peinic¢ role uzupeiniajaca, dodatkows,
w zadnym jednak razie decydujaca? I - co stanowi kluczowe pytanie niniejszego
tekstu - czy z etycznego punktu widzenia pragnienie dziecka stanowi ostateczng
przestanke uprawomocniajaca kazdy sposdb realizacji tego pragnienia?

Zagadnienie przekazywania zycia nalezy niewatpliwie do tematéw w $ci-
stym sensie bioetycznych, a przy tym wzbudza ogromne kontrowersje. Koncen-
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trujg sie one zazwyczaj wokdt problematyki statusu embrionu ludzkiego i to od
jego okreslenia bywa uzalezniana etyczna ocena metod technicznie wspomaga-
jacych ptodnos¢. Ta niewatpliwie kluczowa kwestia bedzie jednak w niniejszym
rozdziale petnita role drugorzedna. Przedmiotem analiz stanie si¢ raczej etycz-
ny wymiar relacji miedzyosobowych, jakich dotyka zaptodnienie pozaustrojo-
wel. Najpierw jednak warto zadac¢ zasadnicze pytanie...

... czy ,jak?” stanowi w kontekscie przekazywania zycia okoliczno$¢ donio-
st etycznie?

Na to pytanie mozna udzieli¢ diametralnie odmiennych odpowiedzi. Twier-
dzaco odpowiedz3 ci, ktérzy wskazuja na radykalnie niegodne okolicznosci po-
czecia dzieci, jak lekkomys$lnie (badz zbyt wczes$nie) podejmowana aktywnos$¢
seksualna lub tez przemoc (gwatt). Za niegodne i moralnie naganne moze tu
by¢ uznane nie tylko wzajemne (badz jednostronne) odniesienie partneréw, ale
takze ich relacja do mogacego sie poczac¢ dziecka. Przeczaco beda odpowiadali
na powyzsze pytanie ci, ktorzy stwierdza, ze wobec samego faktu powotania do
zycia sposéb jego przekazania stanowi okoliczno$¢ drugorzedna. Jest po pro-
stu sktadajacym sie z szeregu etapéw i czynnikdw procesem biologicznym, dla
ktérego powodzenia niezbedne sg dojrzate gamety, znajdujace sie na tyle bli-
sko siebie, by doszto do zaptodnienia. Zeby nowo powstata istota miata szan-
se rozwoju, musi by¢ dodatkowo zapewnione odpowiednie $rodowisko, jakim
jest przygotowana na przyjecie zarodka macica. Proces ten jest u ludzi mniej
lub bardziej podobny do proceséw rozrodczych innych ssakéw. Skoro wiec na
jakims$ etapie procesu rozrodu mechanizmy biologiczne zawiodg, nic nie stoi na
przeszkodzie, by uzupeic¢ je, albo nawet zastgpi¢ technikg medyczng. Etyczna
doniosto$¢ owego ,jak?” ludzkiego rozrodu bedzie odnosita sie zatem co najwy-
zej do powinnosci zachowania wymogdw sterylnosci i fachowosci catego proce-
su. Dodatkowym czynnikiem bedzie oczywiscie sama decyzja podjecia dziatan
prowadzacych do poczecia, ktéra nie moze by¢ w zadnym wypadku wymuszona
badz motywowana jakimi$ niegodnymi zamiarami.

Czy to jednak wszystko? Czy to, Ze proces poczecia staje sie procesem labo-
ratoryjnym, ktdry zastepuje specyficzng ludzka aktywno$¢, jaka jest akt mitosny
rodzicéw, moze tu odgrywac jakas$ role, wykraczajgca poza range swoistej ro-
mantycznej otoczki, drugorzednego - i dlatego zbednego dodatku? Odpowiedz

! Zob. analize tego zagadnienia od strony teologii w: Z.N. Brzézy. WieZ pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Teologiczny
kontekst problemu. Wydawnictwo WT UAM, Poznan 2009, s. 112-164.
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na to pytanie zalezy od tego, jakie znaczenie przypisuje sie ludzkiej cielesnosci,
a wiec od koncepcji cztowieka.

Wystawiajac sie na ryzyko znacznego uproszczenia, mozna we wspotcze-
snej dyskusji bioetycznej wskaza¢ na trzy zasadnicze sposoby postrzegania
ludzkiej cielesno$ci. Pierwszy z nich, ktéry mozna okresli¢ jako dualistyczny, ma
swoja dtuga historie, siegajaca swoimi korzeniami antycznego dualizmu. Ciato
byto tu postrzegane jako jedynie luzZno zwigzana z ludzkim duchem material-
na powtoka, ,wdziewana” u progu jednostkowej egzystencji i w ten sam sposéb
,zezuta” u kresu ziemskiej wedrowki. Wizja rozdwojonego cztowieka, w ktérym
sfera cielesna i sfera ducha stanowig odmienne elementy, zostata podjeta ma
nowo przez Kartezjusza (1596-1650) i wtasnie w takiej formie wptyneta zna-
cz3co na postrzeganie ciata w ramach rozwijajgcych sie nauk empirycznych az
po wspoéiczesnosé. Zgodnie z ta koncepcja cztowiek rézni sie od zwierzat tym,
ze obok biologicznego mechanizmu, jakim jest jego ciato, ma dodatkowo jeszcze
umyst. To wiasnie w nim, w ludzkim duchu, wyrazajgcym sie aktywnos$cig umy-
stowg, tkwi istota cztowieczenstwa. Ciato nalezy do §wiata biologicznej mecha-
niki, funkcjonuje zgodnie z prawami przyrody?.

Dualistyczna koncepcja Kartezjusza zostata zmodyfikowana i zradykalizo-
wana przez Juliena Offray de La Mettriego (1709-1751), ktérego refleksje sa
przyktadem drugiego, materialistycznego podejscia do cielesnosci. Ten francu-
ski filozof i lekarz znany jest przede wszystkim ze swego dzieta o programo-
wym niemalze tytule: Lhomme machine (cztowiek-maszyna). Odrzuciwszy
egzystencje czynnika niematerialnego, de La Mettrie widziat w cztowieku twor
wyltgcznie materialny, a jego aktywno$¢ duchowg wyjasniat jako wynik ztozo-
nych proceséw cielesnych. Abstrahujac od radykalnie ateistycznej koncepcji sa-
mego de La Mettriego, od ktdérej dystansowato sie nawet wielu myslicieli mate-
rialistycznych, a Ludwig Feuerbach okreslit j3 pogardliwie jako , pasztet z trufli”
(Triiffelpastete), podejscie do cztowieka jako do biologicznej maszyny gteboko
naznaczyto rozwijajacg sie intensywnie w epoce nowozytnej medycyne i pozo-
staje istotne az do czas6w wspdtczesnych. Opierajac si¢ na nim przeprowadza
sie np. wymiane wadliwych tkanek i organéw, poczgwszy od terapii genowej az
po transplantacje ptuco-serca. [ w takim kontekscie podejscie to jest jak najbar-
dziej uzasadnione i uprawnione. Z drugiej jednak strony - i tu bez watpienia
tkwi sedno kontrowers;ji - jezeli staje sie ono podstawa opcji $wiatopoglado-

2 R. Spaemann. Kommentar. W: Die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens. Instruktion der Kongregation fiir die
Glaubenslehre zu ethischen Fragen der Biomedizin. Freiburg-Basel-Wien 1987, s. 90.
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wej, prowadzi do redukcjonistycznego rozumienia cztowieka. Rozumienie isto-
ty ludzkiej jako biologicznego mechanizmu, uzyte jako ontologiczny klucz do
tajemnicy czlowieczenstwa, prowadzi do powstawania takich okreslen, jak np.
»grudka komoérek”. Wyrazenie to, ktore zrobito kariere w ramach dyskusji nad
statusem ludzkiego embrionu, nalezatoby w ramach optyki redukcjonistycznej
konsekwentnie odnie$¢ do kazdej ludzkiej istoty: cztowiek jest niczym wigcej,
jak tylko specyficzng postacia nagromadzenia materii organicznej, misternie
zorganizowang i wyposazona, ale w zasadzie podobng do innych postaci zycia,
sktadajaca sie z miliardow elementéw - ,grudkg komoérek”.

Trzecia wizja ludzkiego ciata, ktérg mozna by okresli¢ jako personalistycz-
na, a ktérg w swoich zasadniczych elementach mozna znalez¢ juz u Tomasza
z Akwinu (1225-1274), odbiega znacznie od dwdch przedstawionych powyzej.
Ciato jest tu rozumiane jako rownorzedny i nierozdzielny, chociaz odmienny od
duchowego, wymiar osoby. Przy zachowaniu pewnej dualnosci, wyrazajacej sie
w uznaniu nieredukowalnych do siebie wymiaréw: cielesnego i duchowego, po-
glad ten nie moze by¢ jednak okreslony jako dualizm, gdyz postrzega cztowieka
jako cielesno-duchowg jednos$¢. Rézni sie on zaréwno od koncepcji postkarte-
zjanskich (uznajgcych i podkreslajgcych réznice i luzny zwigzek sfer cielesnej
i duchowej w cztowieku), jeszcze bardziej jednak dystansuje sie od pogladéw
materialistycznych, w mys$l ktérych wszystkie przejawy aktywnos$ci duchowe;j
to fenomeny natury czysto materialnej, wytwor biochemicznych i bioelektrycz-
nych proces6w, zachodzacych w ludzkim ciele. W ramach personalistycznej kon-
cepcji ludzkiej cielesno$ci nie istnieje zadne do$wiadczenie siebie, ktére nie by-
toby jednoczes$nie doswiadczeniem wtasnego ciata3. Nie istnieje tez zadna mie-
dzyludzka relacja cielesna, ktéra mogtaby abstrahowa¢ od wymiaru duchowego.

Znaczenie, jakie nadaje sie ciaty, jest tu o tyle wazne, Ze wprost warunkuje
rozumienie relacji miedzyosobowych, jakie zachodzg w kontekscie przekazywa-
nia zycia. Mozna nawet méwi¢ o dwéch ,logikach”, jezeli pojecie to odnie$¢ do
pewnego konsekwentnego sposobu rozumowania: logice reprodukcyjnej, wta-
$ciwej dla koncepcji dualistycznych i materialistycznych oraz prokreacyjnej, cha-
rakterystycznej dla podejscia personalistycznego. Nalezy od razu zaznaczyc, ze
w przypadku poje¢ ,reprodukcyjny” i ,prokreacyjny”, sednem problemu nie jest
sama terminologia. Oba pojecia bywaja zreszta uzywane zamiennie. W niniej-
szym rozdziale uzyte one zostang jednak jako okreslenia dla dwdch znacznie sie
od siebie réznigcych podejs¢ do procesu przekazywania zycia.

* K. Demmer. Angewandte Theologie des Ethischen. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 2003, s. 195.
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Logika reprodukcyjna

W $wietle dualistycznego i materialistycznego widzenia ludzkiej ciele-
snosci, nie spos6b podejs¢ do aktywnosci seksualnej cztowieka inaczej, jak do
okres$lonej fizjologicznymi prawami cielesnej gry, zmierzajgcej do przedtuzenia
gatunku. Owszem, cztowiek moze jej nada¢ pewne poza-biologiczne znaczenie,
bywa ona tez zwigzana z cata gama psychicznych przezy¢ i emocjonalnych wzru-
szen. W swoim sednie pozostaje jednak procesem cielesnym, fizjologicznym.
Kiedy zatem pojawi sie jaki$ problem w procesie przekazywania zycia, moze
wen bez ograniczen wkraczac technika, gdyz on sam nie jest niczym innym, jak
tylko biomechanicznym procesem.

Zawarte w stowie ,reprodukcja” odniesienie do procesu wytwarzania débr
wskazuje na kierunek, w jakim zmierza ten sposdb postrzegania ludzkiej roz-
rodczosci, gdy pojawi sie problem nieptodnosci. Jego sednem jest zastosowanie
techniki zaptodnienia z pominieciem catego relacyjnego kontekstu ludzkiej roz-
rodczosci. Proces biologiczny zostaje oderwany od kontekstu osobowego i pod-
dany rygorom, jakie zwykto sie stosowa¢ do kazdego procesu produkcyjnego*.
Musi to mie¢ wptyw na relacje miedzy rodzicami a majgcym sie poczac¢ i uro-
dzi¢ dzieckiem. Zostaje ono bowiem u zarania swojej egzystencji potraktowane
przedmiotowo, analogicznie do innych débr, wytwarzanych na zyczenie czy za-
mowienie 0s6b zainteresowanych.

Kiedy méwi sie o przedmiotowym tratowaniu ludzkiego zarodka, reakcja
jest czasami irytacja ze strony zwolennikéw wspoétczesnych technik reproduk-
cyjnych, ktérzy czuja sie osobiscie dotknieci taka supozycja. Czyz motywy podej-
mowanych przez nich dziatan nie sg szlachetne? Czyz nie chodzi o ztagodzenie
ludzkiego cierpienia oraz eliminacje skutkéw dysfunkcji organizmu, do czego
medycyna jest przeciez powotana? Nie sposéb zaprzeczy¢, ze motywacje skta-
niajgce pary do siegania po techniki zaptodnienia pozaustrojowego, jak i lekarzy
wykonujgcych te zabiegi, mogg by¢ rézne: zaréwno szlachetne, jak i bardzo ego-
istyczne. Paleta mozliwych motywacji po stronie rodzicéw siega od zastugujace-
go na szacunek pragnienia obdarzenia istnieniem i wychowania nowego czto-
wieka az do postaw egocentrycznych, analogicznych do pozyskania (zakupu)
pewnego dobra, niezbednego, by uzupetni¢ game débr juz posiadanych. Row-
niez po stronie lekarzy wachlarz motywacji moze obejmowac zaréwno szlachet-

+ U. Eibach. Experimetierfeld: Werdendes Leben. Eine ethische Orientierung. Vandenhoeck und Rupprecht, Tiibingen
1983, s.152.
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ne pragnienie wykorzystania wiedzy medycznej, by pomagac potrzebujacym,
jak i che¢ intratnych zyskéw. Motywacje te stanowig niewatpliwie etycznie do-
niosty, jednak zasadniczo dodatkowy czynnik. Problem bowiem dotyczy samej
metody. Nie sposéb stosowa¢ metod rozrodu pozaustrojowego, nawet kierujgc
sie wzniostg motywacja, nie traktujgc jednoczesnie zarodkéw analogicznie do
tego, jak sie traktuje produkty przemystowe.

W tym miejscu warto przywotac¢ jeden z ciekawych tekstéw Immanuela
Kanta (1724-1804), chociaz oczywiscie problematyka zwigzana z medycznie
wspomaganym przekazywaniem zycia w zadnym wypadku nie mogta mu by¢
znana. W kontek$cie rozwazan na temat prawa rodzicielskiego znajdujemy
w jego Metafizyce moralnosci nastepujacy wywéd: , Zycie poczete przez rodzicie-
li jest przeto osobg, przy czym poczecia istoty obdarzonej wolnoscig niepodobna
sobie wyobrazi¢ przez odwotanie sie do jakichkolwiek zjawisk natury fizycznej,
zatem z praktycznego punktu widzenia wydaje sie to nader stusznym i zgota ko-
niecznym pomystem, aby$my w akcie poczecia upatrywali powotanie na Swiat
osoby (bez udziatu jej woli) i zarazem wprowadzenie jej do $wiata ludzkiego. Do
tego wlasnie uczynku zobowigzani sg rodziciele, ktérzy staraja sie zaspokajac
potrzeby potomka na miare swojego stanu i mozliwo$ci. - Nie wolno im trakto-
wac dziecka w taki sposéb, jakby byto zabawka (wszakze istnienie obdarzone
wolno$cig nie moze by¢ zabawka) lub tez wtasno$cia, zdang na ich taske i nie-
taske; nie wolno tez pozostawi¢ jego loséw Slepemu przypadkowi; wraz z nim
przychodzi bowiem na $wiat nie tylko nowa istota, ale takze obywatel Swiata,
i nie do pomyslenia jest, zeby jego losy byty im obojetne, jesli tylko maja oni
jakiekolwiek pojecie o prawie™.

Niewatpliwie bytoby btedem zbyt pospieszne odnoszenie stwierdzen Kanta
do wspétczesnego sporu o techniczne wspomaganie przekazywania zycia i usi-
towanie wyczytania z nich odpowiedzi na takie szczeg6towe pytania, jak np. czy
zygota jest juz osoba. Biorgc pod uwage, ze natura i struktura komorki jajowej
zostata odkryta przez Karla Ernsta von Baera dopiero w 1827 r.,, mamy wszelkie
prawo sadzi¢, ze wiedza embriologiczna Kanta, zmartego w 1804 r. nie réznita
sie istotnie od zarliwie bronionych jeszcze w XVII w. wyobrazen preformistycz-
nych, zgodnie z ktérymi badz to w jaju (,,owisci”), badz tez w nasieniu (,animal-
kulidci) znajduje sie gotowy zalgzek nowej istoty ludzkiej®. Mdgt tez Kant po-

5 I. Kant. Metafizyka moralnosci. Thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 113-114
¢ Zob. skrétowe przedstawienie tego etapu rozwoju embriologii wraz z odno$na literaturg w: M. Machinek. Spér o status
ludzkiego embrionu. Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2007, s. 67-69.
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dziela¢ pochodzace jeszcze od Arystotelesa poglady, Ze moc obecna w nasieniu
formuje bezksztattng matczyna materie, by sta¢ sie ostatecznie ciatem ptodu,
dzieki czemu moze on zosta¢ animowany (obdarzony duszg). Te szczegdtowe
pytania nie sg tutaj jednak istotne. Chodzi o zasadnicze odniesienie rodzicéw
do majacego sie pocza¢ dziecka. Charakteryzujac niewtasciwe, niegodne od-
niesienie rodzicéw do swojego potomka, Kant uzywa dwéch kluczowych pojec.
Jednym z nich jest stowo Gemdichsel, ktére w cytowanym przektadzie polskim
zostato troche nieszcze$liwie przettumaczone jako ,zabawka”. Ten Kantowski
neologizm pochodzi bowiem od czasownika machen (czyni¢, robic) i oznacza
wytwor, produkt, konstrukt, artefakt, cos powstatego w wyniku ludzkiej aktyw-
nosci, co$ ,zrobionego”. Nie chodzi zatem o brak wartosSci, co moze sugerowac
polskie ttumaczenie jako ,zabawka”, ale o element konstruowania, wytwarzania
przez producenta. Zdaje sie to rowniez sugerowac drugie z kluczowych pojec
tego tekstu, mianowicie stowo Eigentum - ,wtasno$¢”. Wytwdrca ma prawo do
swojego wytworu, ktdry stanowi jego wtasnos¢. Tego rodzaju odniesienie, zda-
niem Kanta, nigdy nie moze mie¢ za przedmiot cztowieka. W odréznieniu od
mierzalnej wartosci, jaka cechuje rzeczy, ma on bowiem niewyrazalng w katego-
riach kwantytatywnych godnosé, ktéra sprawia, ze ,musi on by¢ traktowany za-
wsze takze jako cel (zaréwno dla innych, jak i siebie samego)”?, nigdy wytacznie
jako Srodek do osiagniecia innych celow.

W ramach logiki reprodukcyjnej nie znika patos odnoszacy sie do aktu
rodzenia. Wydaje sie, ze odniesienie rodzicielskie pozostaje niezmienione: to
samo pragnienie ofiarowania zycia, ta sama rado$¢ macierzynstwa, ta sama mi-
to$¢ wobec juz urodzonego dziecka. Jednak odniesieniom tym brak tu, rzec by
mozna, ,cielesnego zakotwiczenia”. Poczatek zycia spoczywa w rekach zespotu
dokonujgcego zaptodnienia i w tym celu monitorujacego caty przebieg tego pro-
cesu. Poszczegoélne czynnosci, chociaz dokonywane w mikroskali i w sterylnych
warunkach laboratoryjnych, nie r6znig sie w swej istocie od tych, jakie wykonuje
sie w kazdej hali produkcyjnej: pozyskiwanie, a nastepnie przygotowanie i se-
lekcja surowca, monitorowanie procesu produkcyjnego, a wreszcie kontrola ja-
ko$ci wraz z nieodzownymi procedurami selekcyjnymi, by wytworzony produkt
odpowiadat oczekiwaniom klientow.

Istotnym aspektem takiego postepowania jest to, ze relacja rodzicielska,
obejmujaca cato$c¢ egzystencji (a wiec takze sfere cielesng) oséb w nig zaangazo-
wanych, staje sie tu drugorzedna. Owszem, gdy zaptodnieniu pozaustrojowemu

7 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 347.
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poddaje sie para oséb zwigzanych ze soba, wydaje sie, Ze istnieje przynajmniej
jaka$ forma wirtualnego (moralnego) zwigzku miedzy poczeciem dziecka a cie-
lesno-duchowg jednoscia rodzicéw. Zwigzek ten jest jednak w ramach logiki re-
produkcyjnej drugorzedny. Nic sie¢ w niej nie zmieni, gdy o zaptodnienie in vitro
poprosi osoba samotna albo para o0s6b tej samej ptci, gdy wytwarzane zarodki
beda przeznaczone dla par nieptodnych albo dla celéw pozareprodukcyjnych:
do badan naukowych czy tez w celu pozyskania embrionalnych komdérek macie-
rzystych.

Problematyka rozumienia znaczenia cielesnosci, a takze etycznej doniosto-
$ci relacji w konteks$cie rodzicielskim zaostrza sie jeszcze w kwestii macierzyn-
stwa zastepczego. W ramach dokonywanej tu transakcji w jaskrawym $wietle
ukazuja sie dwa zakre$lone powyzej obszary problemowe. Z jednej strony ciato
kobiety wraz z jego biologicznie uwarunkowanymi mozliwo$ciami prokreacyj-
nymi zostaje wypozyczone w ramach ptatnej ustugi®. Trudno nie dostrzec tu ra-
dykalnie dualistycznej lub materialistycznej logiki: ciato staje sie narzedziem,
ktore, jak wiele innych narzedzi, stuzy celom ustugowym i pozyskiwaniu $rod-
kéw do zycia. Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby to, co dzieje sie z ciatem cztowieka
jedynie drugorzednie (albo nawet w ogéle nie) dotyczyto jego samego. Z drugiej
strony relacja do majgcego przyj$¢ na Swiat dziecka ustepuje funkcji, jakg ma on
do spetnienia jako uciele$nienie prawa zamawiajacych je rodzicéw do posiada-
nia go. Cigza jest tu traktowana wytgcznie jako proces fizjologiczny.

Logika prokreacyjna

Pora, by przyjrzec¢ sie drugiemu z tytutowej pary poje¢, mianowicie pojeciu
prokreacji. Nie da sie zaprzeczy¢, ze tkwigce w pojeciu ,prokreacja” odniesie-
nie do kreacji, stworzenia zdaje sie przenosi¢ dyskurs na ptaszczyzne teologicz-
ng, a przynajmniej dodawac¢ don element teologiczny. Kreacja zaktada przeciez
Kreatora, przynajmniej w powszechnym rozumieniu tego pojecia. Wydaje sie
jednak, Ze pojecie to z powodzeniem moze zosta¢ uzyte takze poza kontekstem
argumentacji teologicznej, i tak tez nierzadko sie dzieje.

Logika prokreacyjna nie ogranicza sie jedynie do okreslonego rozumienia
etycznego wymiaru przekazywania zycia, ale dotyczy rozumienia cztowieka
w ogole, a przede wszystkim jego cielesnosci. Procesy przekazywana zycia nie

8 K. Hilpert. In-vitro-Fertilisation. 3. Ethisch. W: Lexikon der Bioethik, W. Korff i in.(red.). T. 2, Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 2000, s. 296.
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s3 tu pojmowane wytacznie jako pewne fizjologicznie uwarunkowane mechani-
zmy. Rodzicielstwo jest wyrazem osobowej, a wiec obejmujgcej wszystkie sfery
cztowieka, relacji, a rodzice sa kim$ wiecej, niz tylko dostarczycielami gamet,
czyli surowca do wytworzenia zarodka. Jak to kiedys$ sformutowat kard. Joseph
Ratzinger, ,biologiczny proces «reprodukcji» zostaje wigczony w osobowe wy-
darzenie cielesno-duchowego obcowania ze sobg dwojga ludzi”®. Prokreacja to
nie tylko akt prowadzacy do poczecia, ale to najpierw relacja mito$ci miedzy
dwojgiem ludzi, ktéra dojrzewa ku byciu relacja rodzicielskg. Chociaz biologicz-
no-fizjologiczne oraz psychologiczne uwarunkowania odgrywajg w tym proce-
sie znaczaca role, nie sposéb postrzegac go jedynie jako gry hormondéw, procesu
analogicznego i jako$ciowo identycznego ze zwierzecymi zachowaniami godo-
wymi. Mamy tu do czynienia ze specyficznie ludzkim aktem komunikacji. Ciele-
sno$¢ (w swoim biologicznym wymiarze nie odbiegajaca od animalnej) odgrywa
w nim wprawdzie zasadniczg role, gdyz staje sie jezykiem, za pomoca ktérego ta
gteboka komunikacja duchowa sie dokonuje!®. Wiasnie jednak przez to proces
przekazywania zycia nie wyczerpuje sie w aktywnoSci czysto cielesnej i bedzie
w takim samym stopniu dotyczyt ludzkiego ducha. W takim integralnym znacze-
niu moze on tez by¢ okreslony jako ,naturalny” dla cztowieka.

Jako taki nie bedzie mégt by¢ zastgpiony przez technike, gdyz ona moze
zastapi¢ wylacznie jego biomechaniczng strone. Prokreacja bedzie oznacza-
ta stworzenie pewnej cielesno-duchowej przestrzeni, ktéra dopiero stanowi
w petni adekwatny kontekst, odpowiadajacy godnosci istoty, ktéra ma przyjsc¢
na $wiat: ludzkiej osoby. Chociaz wiemy dzi$ na temat embriogenezy nieporéw-
nanie wiecej, niz wiedziat Kant, to jednak nie sposéb nie podziela¢ jego zdumie-
nia prowadzacego do cytowanego juz wyzej stwierdzenia, Ze ,poczecia istoty
obdarzonej wolno$cig niepodobna sobie wyobrazi¢ przez odwotanie sie do ja-
kichkolwiek zjawisk natury fizycznej”. Intymnos$¢ aktu poczecia, ktéra zostaje
naruszona przez ingerencje reprodukcyjna z zewnatrz, powinna by¢ rozumiana
nie tyle w aspekcie emocjonalnym, ile raczej jako przestrzen ochronna dla rela-
cji rodzicielskiej.

W tym miejscu trzeba zmierzy¢ sie z dwoma powaznymi zarzutami wobec
nastawienia, ktore zostato tu okreslone jako logika prokreacyjna. Pierwszym
i podstawowym jest zarzut biologizmu, a wiec nieuprawnionego nadawania

9 J. Ratzinger. Czlowiek - reprodukcja czy stworzenie? Teologiczne pytania dotyczqce poczqtku Zzycia ludzkiego.
W: Kardynat Joseph Ratzinger. Dwa wazne wyktady. Wydawnictwo Alleluja, Krakéw 2005, s. 9.
10 M. Spieker. Menschenwiirde und In-vitro-Fertilisation. Zur Problematik der Zertifizierung der Zeugung. Zeitschrift fir
medizinische Ethik, 2005, nr 51, 351-352.
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procesom biologicznym rangi wydarzen etycznie doniostych. Miataby ona by¢
religijnie motywowang metafizyka, co tym samym miatoby jg dyskwalifikowac
jako nieuprawniong w zsekularyzowanym i postmetafizycznym $wiecie. Czy
jednak - mozna odpowiedzie¢ krytycznym pytaniem - oparta na apriorycznej
eliminacji metafizyki wizja cztowieka jest w stanie do konca uzasadni¢ jego god-
no$¢ i tym samym jako$ciowa odmienno$¢ od innych bytéw? W takiej optyce
jedynym, co pozostaje, jest przedstawiona powyzej materialistyczna (lub co
najwyzej radykalnie dualistyczna) wizja cztowieka, ktéra nie przypisuje ludz-
kiej cielesnosci zadnej antropologicznej doniostosci poza naga faktycznoscia
istnienia. Zyjace ciato stanowi tu wprawdzie podstawe wszelkich innych zdol-
noéci i do$wiadczen cztowieka, jednak jego znaczenie nie wykracza poza bycie
biologicznym substratem dla umystowych proceséw. Logika prokreacyjna nie
oznacza arbitralnego konstruowania pozaempirycznej wizji ludzkiej natury,
ale poglad oparty na szacunku wobec cato$ciowej struktury tej rzeczywisto$ci,
jaka jest ludzka osoba. Oczywiscie racja uzasadniajgcg prawomocno$¢ logiki
prokreacyjnej nie moze by¢ jedynie jej argumentacyjna ,przydatnos¢”. Wydaje
sie jednak, Ze lepiej odpowiada ona najgtebszej ludzkiej intuicji, ktora przeczu-
wa, jak dalece nie uprawomocnione jest bagatelizowanie ludzkiej cielesno$ci,
a szczegllnie znaczenia ciata i relacji cielesnych w kontekscie rodzicielskim.
»,Naturalne” dla cztowieka nie jest bowiem to, co spontaniczne, bezrefleksyjne,
wrecz ,animalne” (zwierzece) - wtedy wszystkie Swiadome i dobrowolne decy-
zje musialyby zosta¢ okreslone jako poza- bgdZ ponadnaturalne!’. Niewtasciwa
jest opozycja: dzialanie Swiadome albo wydarzenie naturalne. Kiedy w odnie-
sieniu do cztowieka méwimy o ,naturze”, mamy na mysli catg osobe, a nie tylko
jej biologiczny komponent, jakim jest ciato. Dla cztowieka dziatania ,naturalne”
sq zawsze cielesno-duchowe i dopiero, gdy oba wymiary zostajg uwzglednione
- oczywiscie na miare ich rangi i znaczenia - cztowiek dziata zgodnie ze swojg
naturg, czyli moralnie dobrze.

Drugi zarzut dotyczy odniesienia rodzicow do majgcego zaistnie¢ dziecka.
Czy logika prokreacyjna nie uniewaznia samej siebie wtasnymi zarzutami? Czyz
sama decyzja o poczeciu dziecka, nawet gdyby sie to miato odby¢ na drodze natu-
ralnej, nie oznacza pre-determinacji? Przeciez jest to podstawowa decyzja o jego
istnieniu, podjeta bez (niemozliwej do uzyskania) zgody tego, ktéry ma przyjs$¢
na $wiat. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze przekazywanie zycia nie moze sie dokonac cal-
kowicie bez decyzji woli innych ludzi, a wiec tez bez jakiej$ formy predetermi-

't H.-P. Schreiber. Ethische Probleme technischer Eingriffe in die menschliche Fortpflanzung. W: Medizinische Ethik im
drztlichen Alltag, A. Bondolfi, H. Miiller (red.). EMH Schweizerischer Arzteverlag AG Basel-Bern 1999.
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nacji. Jednak - co nalezy podkresli¢ - warunki naturalne zmniejszajg zakres tej
predeterminacji do minimum. Chociaz réwniez w warunkach naturalnych szereg
zarodkow nie zagniezdza sie i ginie, to jednak kazdy z poczetych tg drogg zarod-
kéw otrzymuje (na poziomie woli rodzicéw) szanse kontynuacji zycia i kazdy jest
traktowany jako chciane dziecko. Nie dokonuje sie tu tez selekcji, poczawszy od
wyboru komérek rozrodczych az po decyzje o implantacji konkretnych zarodkow,
a tym samym pozostawieniu na pézniej badz catkowitym odrzuceniu innych.

Kultura rodzenia

Istnieje niewatpliwie biologia i technika rodzenia. Czy istnieje takze ,kultura
rodzenia”? Owszem, i to nie tylko w odniesieniu do samego aktu wydania na $wiat
dziecka; aktu, ktdéry zostaje zapisany w jego metryce jako data urodzenia. Kulturg
rodzenia mozna okresli¢ sposéb odniesienia do przekazywania zycia, ktéry wy-
nika ze sposobu rozumienia cztowieczenstwa. Wskazujgc jeszcze raz na ,natural-
ny” wymiar aktu przekazywania zycia, mozna powiedzie¢, ze jest on dogtebnie
przenikniety ludzka kulturg. W kontekscie stwierdzenia, ze naturg cztowieka jest
tworzenie kultury, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jezeli ta kultura ma pozo-
sta¢ gteboko ludzka, aktywno$¢ kulturotwércza i to, co naturalne (w sensie biolo-
giczne) nie moga sta¢ w opozycji, ale musza zostac splecione w harmonijng catos¢.

Odnosi sie czasem wrazenie, ze w zakresie przekazywania zycia mamy do
czynienia z dziwng i trudng do uzasadnienia luka. Nie brak refleksji dotycza-
cych okresu przedrodzicielskiego. W tym kontek$cie mowi sie z jednej strony
o potrzebie ,posiadania” wtasnego dziecka, o gtebokim znaczeniu, jakie zaspo-
kojenie tej potrzeby odgrywa w dazeniu do osobistego szczescia i spetnienia, ale
takze o osobistych dramatach, jakie wynikajg z niemoznosci jej zaspokojenia.
Z drugiej strony zwraca sie uwage na cigze i etap bezposrednio po urodzeniu,
ktore odgrywaty zawsze znaczaca role w kazdej bodaj kulturze, a i dzisiaj sa
istotnym czynnikiem ksztattujgcym samoswiadomos$¢ spoteczenstw. Sam jed-
nak akt poczecia rozwazany jest co najwyzej od strony fizjologii, moze jeszcze
seksuologii (i w jej ramach - psychologii), nie jest natomiast postrzegany jako
element kultury, tzn. jako wyraz odniesienia miedzyosobowego nie tylko wza-
jemnej relacji rodzicow, ale takze odniesienia do dziecka, ktére ma sie pojawic.
Wiasnie jednak akt przekazywania zycia zastuguje na pogtebiong analize, gdyz
w nim skupia sie, jak w soczewce, spos6b rozumienia cztowieczenstwa.
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Dietmar Mieth, niemiecki etyk, ktory wprawdzie nie wyklucza generalnie
zaptodnienia pozaustrojowego jako metody etycznie dopuszczalnej, zadaje sze-
reg retorycznych pytan odnoszacych sie wiasnie do kulturowych skutkéw jej
upowszechnienia: ,Jezeli traktujemy samotne wychowywanie dzieci jako pe-
wien brak, dlaczego mieliby$my liczbe takich i im podobnych sytuacji technicz-
nie pomnazal? Nawet jezeli jeste§my w stanie technicznie rozdzieli¢ biologicz-
ne rodzicielstwo, erotyczng jedno$¢ [erotische Homologie] i dzieciece ciepto ro-
dzinnego gniazda, dlaczego mielibySmy to czyni¢, sprowadzajac zagrozenie dla
naszych standardéw kulturowych i stwarzajac specyficzne sytuacje spoteczne,
ktore zazwyczaj usitujemy kompensowa¢; zgadzajac sie na rozdzielenie tego, co
nalezy do zintegrowanej kultury?”12.

Pytania Mietha wskazujg posrednio na niewatpliwy wptyw, jaki na kulture
relacji miedzyludzkich wywiera logika reprodukcyjna. Oczywiscie w kontekscie
globalizacji $wiata (a Swiat medycyny jest tym zjawiskiem szczeg6lnie dotknie-
ty), tego typu rozwazania wydaja sie zbedne, drugorzedne, a nawet szkodliwe,
jesliby miaty negatywnie wptynaé na postep nauki, jak sie podkresla. Tymcza-
sem zwrdcenie uwagi na kluczowe zagadnienia kultury stanowi przypomnie-
nie tego, co fundamentalne dla globalnego spoteczenstwa. Kontekst globalizacji,
ktora oznacza postepujace przenikanie i zazebianie sie przestrzeni zyciowych
poszczegdlnych spoteczenstw, wptywa na dyskusje dotyczgca etycznego wymia-
ru przekazywania zycia nie tylko przez $cieranie sie wielu koncepcji antropolo-
gicznych, co moze by¢ ubogacajgce i poszerzajace perspektywe dyskusji. Pojawia
sie tu jeszcze jeden czynnik, ktéry - gdyby stat sie dominujgcym - moze stano-
wié powazne zagrozenie. Jest nim z jednej strony nacisk ekonomiczny, zwigzany
z rozwojem medycyny reprodukcyjnej i zyskami, jakie ona generuje. Nacisk ten
wynika ze specyfiki samych metod, ktore, by mogtly by¢ coraz bardziej efektyw-
ne i z powodzeniem speinia¢ poktadane w nich oczekiwania, muszg by¢ jak naj-
szerzej rozpowszechnione i uznane za etycznie dopuszczalne, by mozna byto
zapewni¢ im odpowiednie naktady finansowe!®. Nacisk ten, zazwyczaj potgczo-
ny z patosem powinnosci przynoszenia ulgi w cierpieniu, sprawia, ze wszelkie
antropologiczne zastrzezenia postrzegane s3 jako nieuzasadnione przeszkody
w realizacji szczytnych celéw medycyny. Z drugiej strony istnieje takze nacisk
ideologiczny, polegajacy na forsowaniu pragmatycznej wizji $wiata i cztowieka,
a co za tym idzie - takze logiki reprodukcyjnej, nie tylko w otwartej dyskus;ji,

12 D, Mieth. Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik. Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 106.
131, Romelt. Theologische Ethik und In-Vitro-Fertilisation. Studia Moralia, 1999, nr 37, s. 363.
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ale takze za pomocg narzedzi instytucjonalnych i prawnych'*. W tym kontekscie
moéwi sie o standardach, do ktérych musza dostosowac sie spoteczenstwa, a tak-
ze wyklucza sie arbitralnie z dyskusji, jako partykularne, podej$cie inspirowane
religig, forsujac z drugiej strony, jako jedynie uprawnione, podescie areligijne
(a wiec w praktyce agnostyczne lub ateistyczne). Tego typu naciski mogg tyl-
ko zubozy¢ i wypaczy¢ globalng kulture, takze, a moze szczegdlnie, w zakresie
tego, co mozna okresli¢ jako ,kultura rodzenia”. Opiera sie ona na gtebi ludzkich
relacji, najpierw miedzy dwojgiem os6b decydujgcych sie na przekazanie zycia.
Decyzja ta obejmuje cate ich jestestwa, stajac sie relacjg rodzicielska, dotykajaca
oboje rodzicdw, ale takze dziecka, ktdre ma sie poczac. Spajajacej ta relacje sity,
jaka jest mitoS¢, nie da sie zastgpic i nie powinna ona by¢ zastepowana zadnym
dziataniem technicznym. Dla Dietmara Mietha podstawowa etyczna przestan-
ka podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan miesci sie w zasadzie: Nie po-
winni$my czynic czego$, czego skutek przyniesie wieksze problemy, niz te, kto-
re chcieliSmy rozwigzaé, podejmujgc dane dziatanie'®. Adaptujac ta zasade do
przestawionej powyzej analizy tylko jednego aspektu etycznej oceny zaptodnie-
nia pozaustrojowego, mozna stwierdzi¢, ze technika ta nie stanowi godziwego
rozwigzania bolesnego problemu nieptodnosci.

14 K. Demmer. Das ethische Umfeld der assistierten Zeugung. Ein interpretierender Bericht. Gregorianum, 2001, nr 82, vol. 1,
s.126-127.
15 D, Mieth. Was pollen wir kénnen?..., dz. cyt., s. 9.



