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Rodzina ksztattujaca prawe sumienie

A Family that Forms a Right Conscience

Przed podjeciem zasadniczego tematu niniejszego artykutu, nale-
zy wyjasni¢ potréjne zalozenie zwigzane z jego tytutem. Sugeruje on
najpierw, ze sumienie jest rzeczywistoS$cig, ktéra moze by¢ ksztaltowa-
na. Mozliwo$¢é wplywania na sumienie poszczegdblnego czlowieka,
ksztaltowania jego sumienia przez instancje zewnetrzne, wydaje sie
by¢ wspétcze$nie powszechnie akceptowana. Druga supozycja zawar-
ta w tytule nie jest juz tak powszechnie podzielana. Chodzi o mozli-
wo$¢ uksztaltowana sumienia prawego, tzn. takiego, ktére pozwala
dokonywaé¢ wyboréw moralnych w zgodzie z prawdg o rzeczywistosci
moralnej, szczegdlnie o tej specyficznej rzeczywistosci, jaka jest oso-
ba ludzka w jej cielesno-duchowej strukturze. Taki poglad oznacza
bowiem istotne ,,zakotwiczenie” sumienia, ktére nie tylko go nie znie-
wala, ale jest wrecz niezbednym warunkiem jego prawidlowego funk-
cjonowania. Biorgc pod uwage, ze wierno$¢ sumieniu jest warunkiem
moralnej integralno$ci osoby, uksztaltowanie prawego sumienia nie
moze by¢ postrzegane jako zagadnienie peryferyjne, ale bedzie klu-
czowe dla godno$ci czlowieka. I wreszcie trzecia supozycja — bardzo
istotna dla ponizszych rozwazan: rodzina spelnia kluczowg role
w ksztaltowaniu prawego sumienia. To ona stanowi niezbedne §ro-
dowisko, by sumienie dorastajgcego w niej cztowieka mogto sie pra-
widlowo ksztaltowaé, a przez to, aby czlowiek osiggnal peing dojrza-
10§¢é moralng. Tropem tych trzech supozycji podazajg ponizsze roz-
wazania.
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1. POJECIE SUMIENIA

Czym jest sumienie? Swiadomo$cia wewnetrznego trybunalu,
w ktérym czlowiek jest zaréwno sedzig, jak i podsagdnym, jak twier-
dzil Emmanuel Kant? A moze jest ono jedynie zinternalizowanym
glosem rodzicéw, a wiec wilasciwie objawem braku dojrzato$ci, jak
chciat Zygmunt Freud? A moze — mieszaning uprzedzen, lekéw przed
bogami i ludzmi, préznosci i przyzwyczajenia, jak sie ironicznie wyra-
zit Artur Schopenhauer? Badz tez, jak sarkastycznie twierdzit Fryde-
ryk Nietzsche, dekadentnym znakiem skarlenia cztowieka, instancja
chorobliwg i chorobotworezg, doznaniem niegodnym nadczlowieka?!

Chociaz pojecie sumienia pojawilo sie dopiero w miare pogiebia-
nia refleksji nad fenomenem moralnos$ci, doswiadczenie sumienia jest
tak stare, jak ludzko§¢. W wielu kulturach, réwniez w Starym i No-
wym Testamencie, pojawia sie w tym kontek$cie pojecie serca (hebr.
leb, gr. kardia) jako siedliska sadéw czlowieka o dobru i ztu jego wia-
snego dzialania?. Mozna zatem bez watpienia stwierdzié¢, ze mamy do
czynienia z powszechnym przekonaniem o istnieniu sumienia, od-
zwierciedlonym w wielowiekowej refleksji filozoficzno-teologicznej,
ktéra swymi korzeniami siega greckiej starozytnosci. Przejete z niej
pojecie syneidesis, oznaczalo pierwotnie §wiadomo$é wiasnych czy-
néw oraz ich moralnej warto$ci. Chociaz autorzy ewangelii kanonicz-
nych nie uzywali tego pojecia?, jednak fenomen i do$wiadczenie su-
mienia przewija sie w nich wielokrotnie. Za tego, ktéry wprowadzil
pojecie sumienia do refleksji teologicznej, uchodzi §w. Pawel. Nie
przypadkowo z 30 miejsc w Nowym Testamencie, w ktérych pojawia
sie pojecie syneidesis, az 14 pochodzi z Corpus Paulinum?. Istotng
dokonang przez Pawla modyfikacja tego klasycznego pojecia filozofii
greckiej jest zwigzanie sumienia z Bogiem. Wspo6l-wiedzgcg instancjg
o ludzkich czynach nie jest juz jedynie wtasna ludzka §wiadomo$¢, ale

1 Zob. znakomitg antologie tekstéw wielkich mys$licieli (w tym Kanta, Freuda,
Nietzschego, Schopenhauera) na temat sumienia: Gewissen. Gedanken, die zu
denken geben, red. B. Sill, Paderborn 2006.

2 Por. J. Romelt, Vom Sinn moralischer Verantwortung. Zu den Grundlagen
christlicher Ethik im komplexer Gesellschaft, t. 1, Regensburg 1996, s. 76-82.

3 W niektérych wersjach tekstu Janowej perykopy o jawnogrzesznicy (J 8,1-
11) pojawia sie pojecie syneidesis w swoim klasycznym znaczeniu jako wtret opi-
sujacy stan ducha oskarzycieli, odchodzacych ze wstydem po stowach Jezusa:
,,Kto jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamien”. Zob. H. Weber, Allge-
meine Moraltheologie. Ruf und Antwort, Graz-Wien-Koéln 1991, s. 190, przyp. 289.

4 Por. G. Liidemann, ocvuveidnoig, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, t. 3, Stuttgart-Berlin-K6ln 1992, kol. 722-725.
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Boski Sedzia. W sumieniu rozbrzmiewa Jego glos, przez ktéry staje
sie ono nieprzekupnym $wiadkiem ludzkich uczynkéw.

Wspbtczesne Magisterium Ko$ciota podkresla szczegélnie trzy aspek-
ty rzeczywisto$ci sumienia. Pierwszym jest jego wrodzony charakter.
Okreslajac je ,,sadem rozumu, przez ktéry osoba ludzka rozpoznaje ja-
ko§¢ moralng konkretnego czynu’®, Magisterium wskazuje na $cisle po-
wigzanie do$wiadczenia sumienia z wladzami poznawczymi osoby. Dru-
gim aspektem jest jego moc zobowigzujgca: sumienie stanowi ,,bezpo-
$rednig norme osobistej moralnos$ci™®, a dziatanie w postuszehstwie jego
osgdowi jest miarg dojrzato$ci i odpowiedzialno$ci czlowieka. Sumienie
pozostaje normg wigzacg tu i teraz, nawet w obliczu mozliwoS$ci popelnie-
nia pomylki, byleby tylko czlowiek nie zaniedbywal obowigzku jego for-
mowania. Nie jest jednak sumienie nieomylng, ostateczng (ultima) in-
stancjg moralno$ci, gdyz takg moze by¢ jedynie Bég — Zrédlo prawa
moralnego. Wreszcie jako trzeci istotny moment nauczania Magisterium
0 sumieniu nalezy podkre§li¢ przekonanie, ze pozostaje ono ,,$wiadkiem
uniwersalnej prawdy o dobru’’. Element indywidualny nie wyczerpuje
chrzeS$cijanskiej wizji sumienia, gdyz, jak powiada Benedykt XVI, jest
ono oknem na to, co wspdlne wszystkim ludziom. Gwarantujac relacje
do prawdy, co stanowi fundament moralnosci, sumienie otwiera jedno-
cze$nie pojedynczego czlowieka na powszechne prawo moralne, ktére
w swych zasadniczych ramach jest wspélne wszystkim istotom ludzkim.

Te systematyczne, porzadkujace stwierdzenia nie moga prowadzié
do zawezonej wizji sumienia, jakby doSwiadczenie sumienia byto je-
dynie operacja my$lows. Jak podkresla jeden z najwybitniejszych ka-
tolickich teologéw XX w., Romano Guardini, sumienie bazuje na spe-
cyficznym rodzaju do$wiadczenia moralnego, w ktérym czlowiek zosta-
je w glebi swojej istoty poruszony przez warto$é, z ktoérg sie spotyka.
Wywoluje to przezycie, ktére Guardini okresla jako swoistg wibracje
w glebi ludzkiego jestestwa (Schwingung im sein). Sumienie staje sie
,,organem” umozliwiajgcym doswiadczenie warto$ci®. W nich dosiega
czlowieka zobowigzujgca moc prawdy o dobru. Podkre$lenie integral-
nego (a nie tylko intelektualnego) wymiaru do§wiadczenia sumienia
okazuje sie istotne szczegdlnie wtedy, gdy rozwaza sie kwestie ksztal-
towania i wychowania sumienia.

5 KKK, 1778.

§VS, 60.

" KKK, 1781. Por. Kard. J. Ratzinger, Gewissen und Wahrheit, ,,Ethos“ Sonde-
rausgabe 1 (1993), s. 139.

8 Por. R. Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitdt Miinchen, t. 1,
Mainz-Paderborn 1993, s. 103-104.
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2. ZAGADNIENIE WYCHOWANIA SUMIENIA

Powszechnie przyjeta definicja, okres$lajgca wychowanie moralne
jako wywieranie trwalego wplywu na osobowo$é ludzka, majace na
celu internalizacje systemu przekonan i warto$ci, nie odzwierciedla
wprawdzie catego bogactwa procesu wychowawczego sumienia, wska-
zuje jednak na to, co istotne. Ksztaltowane sumienie pozwala czlowie-
kowi na wypracowanie wiasciwego, pelnego afirmacji, ale i realizmu,
odniesienia do samego siebie, blizniego i Boga. Dzieki niemu czlowiek
moze ustrzec sie zaréwno egoizmu i pychy, jak i leku i fatszywego
poczucia winy. Idealem i celem pracy wychowawczej jest uksztaltowa-
nie sumienia prawego i prawdziwego, pozwalajgcego czlowiekowi
dzialaé¢ zgodnie z prawda rzeczywisto$ci moralnej. Jak podkre§lono
w Katechizmie Kosciota Katolickiego, wiasSciwe ,wychowanie sumienia
zapewnia wolno$¢ i prowadzi do pokoju serca’.

a) Btedne modele wychowawcze

Poszukujgc wilasciwego modelu ksztaltowania sumienia trzeba
krytycznie odnie$¢ sie do modeli btednych, a przynajmniej niewystar-
czajagcych. Odrzuci¢ nalezy zaréwno modele deterministyczne, jak
i legalistyczne, ktére, chociaz moga bazowaé na diametralnie ré6znych
koncepcjach czlowieka, majg istotng ceche wspdélng. Bazujg one na
mechanicznym przysposobieniu do zastanego systemu warto$ci. Nie
osoba wychowanka, ale przyjety system aksjologiczny pozostaje
w centrum takiego podej$cia. Pozgdang postawg wychowanka jest po-
stawa biernego odbiorcy i wykonawcy gotowych schematéw aksjolo-
gicznych. Tego typu koncepcje wychowawcze zmierzaja do wychowa-
nia jednostek idealnie dopasowanych do uznanych w danym spote-
czenstwie systeméw wartosci. Wydaje sie, ze celem nadrzednym jest
tu raczej doskonalo$§¢ spoteczenstwa i zabezpieczenie jego w miare
bezkonfliktowego funkcjonowania, anizeli rozwdj i dojrzato$é jednost-
ki. Niewatpliwie tez zbyt malo docenia sie stuszng autonomie osoby.

Za bledne nalezy jednak takze uznaé¢ modele antypedagogiczne.
Akcentujg one konieczno$é powstrzymania sie nie tylko od narzuca-
nia formowanej osobie gotowego systemu wartoSci, ale od jakiejkol-
wiek préby wychowawczego wplywu na wychowanka. Kazda préba
wychowania moralnego nie moze by¢ rozumiana inaczej, jak tylko
jako akt przemocy, a przynajmniej wyraz braku szacunku, tolerancji

9 KKK, 1784.
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i zaufania. Tego typu koncepcje wychowawcze wyrastaja z ponowocze-
snego przekonania o braku wspélnych wszystkim ludziom przekonan
etycznych i zasadniczej relatywno$ci moralnych punktéw widzenia.
Hastami kluczowymi sg tu neutralno$é i tolerancja. Z nich wypltywa
postulat ograniczania jakiegokolwiek wplywu formacyjnego jedynie
do aksjologicznie neutralnego wspierania dgzen wychowanka.

b) model personalistyczny

Model ten wydaje sie o tyle adekwatny, ze podkreslajgc centralne
znaczenie osoby wychowanka i jego dobra, nie rezygnuje z przekona-
nia o obiektywnej moralnoéci. Kazda adekwatna koncepcja formacji
moralnej musi uwzgledni¢ podmiotowo$¢ wychowanka, ktéremu od-
dziatywania wychowawcze majg pomdc w osiggnieciu i dalszym ksztal-
towaniu dojrzalej osobowosci. Zgodnie z tym pogladem dziatanie mo-
ralne zaklada mozliwo§é samostanowienia, wyrazajgcg sie w samo-po-
siadaniu i samo-panowaniu. Internalizacja warto$ci i postaw nie moze
sie odbywac¢ z pominieciem wolnego i odpowiedzialnego wyboru wycho-
wanka, gdyz inaczej oznaczalaby jedynie rodzaj niegodnej czlowieka
tresury. Formacja sumienia bedzie zatem nie tyle wdrozeniem w kanon
obowigzujgcych w danej spoteczno$ci norm i wartosci, ale musi by¢ ro-
zumiana jako pomoc w uksztaltowaniu dojrzalej osobowosci. Wyrazem
tej dojrzatosci bedzie nabycie umiejetnos$ci samodzielnego rozpoznania
obiektywnego dobra oraz dzialania zgodnie z nim.

3. KSZTALTOWANIE SUMIENIA W RODZINIE

Juz Sredniowieczni mys$liciele wiedzieli, ze oprécz wrodzonej pod-
stawy sumienia (synderezy), czyli samej zdolnoSci rozsadzania, jak tez
fundamentalnej wiedzy o dobru, istotnymi czynnikami w akcie sumie-
nia sg przejete z otoczenia poglady na Swiat (sapientia) oraz wiedza
o faktach (scientia). Oba ostatnie czynniki sg nabyte i zmienne, a za-
tem moga one decydowa¢ réwniez o nieprawidiowym funkcjonowaniu
sumienia. Nie trzeba podkreSlaé, ze zasieg wplywu obu tych czynni-
kéw w dzisiejszych czasach niepomiernie sie zwiekszyl. Otoczeniem,
ktére wywiera bezposredni wplyw na czlowieka, szczegblnie w okre-
sie jego dorastania, nie sg juz tylko jego najblizsi. Poprzez upowszech-
nienie komunikacji medialnej spoteczne otoczenie czlowieka uleglo

10 Por. M. Machinek, Formacja moralna, w: Leksykon Pedagogiki Religii, red.
C. Rogowski, Warszawa 2007, s. 205-2017.
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znacznemu rozszerzeniu, a sugestywna sita, z jakg w mediach prezen-
towane sg tre$ci decydujgce o postawach, bywa znacznie wigksza niz
wplyw rodziny. Kulturowy pluralizm, ale takze r6znego rodzaju mani-
pulacje, polegajgce na uzywaniu kategorii etycznych dla ukrycia nie-
rzadko prymitywnej troski o wlasne interesy, nie utatwiaja wychowa-
nia prawego sumienia.

Chociaz niewatpliwie wplyw Srodowiska rodzinnego bywa wsp6t-
cze$nie ograniczany, to jednak rodzina pozostaje zasadniczg przestrze-
nig, ktorej jako$¢é decyduje o przysziej moralnej integralno$ci wzrasta-
jacych w niej dzieci. Z teologicznego punktu widzenia do zasadniczego
celu wychowania sumienia, jakim jest urzeczywistnienie powolania
czlowieka i przygotowanie go do zycia w prawdzie i mito$ci, dochodzi
jeszcze jeden istotny aspekt: praca wychowawcza rodzicéw musi by¢
rozumiana jako wspoélpraca ze Stworcg. Ta wspoélpraca, ktéra rozpocze-
la sie w tym jedynym w swoim rodzaju uczestnictwie rodzicéw w Bo-
skim dziele powotania do zycia nowej istoty ludzkiej, znajduje swoja
kontynuacje i zwienczenie w tym, zeby poméc dziecku w osiggnieciu
wlasnej doskonato$ci. Wychowanie sumienia musi by¢ zatem rozumia-
ne jako wychowanie do pelni czlowieczenstwa. Jak powiedzial Jan
Pawet II, proces wychowawczy jest przede wszystkim wzajemnym
obdarzaniem czlowieczehstwem: ,,Rodzice obdarzajag swym dojrzatym
czlowieczenstwem nowonarodzonego czlowieka, a ten z kolei obdarza
ich calg nowoScig i SwiezoScig czlowieczenstwa, ktére z sobg przynosi
na $wiat”!L,

a) ,Wychowanie przed wychowaniem”

Zgodnie ze znanym dictum Johana Wolfganga Goethego: ,mieli-
bySmy same dobrze wychowane dzieci, gdyby tylko rodzice byli do-
brze wychowani”. Praca wychowawcza w zakresie ksztaltowania su-
mienia dzieci w rodzinie zaklada, ze wychowujacy sami sg ludZmi zin-
tegrowanymi moralnie, ktérych sumienie wiasciwie kieruje ich
moralnymi wyborami. Dlatego tez w tej tak delikatnej materii, kluczo-
w3 role odgrywa poziom moralny rodzicéw.

Jak juz zaznaczono, fenomen sumienia nie jest zwigzany jedynie
z dzialaniem ludzkiego rozumu, ale obejmuje, poza sferg wolitywna,
takze ludzkg emotywno$é z calym bogactwem jej przejawdw. Stad
ksztaltowanie sumienia, a raczej osobowych podstaw jego wtasciwego
dzialania, rozpoczyna sie na diugo przed osiggnieciem przez dziecko

1 LdR, 16.
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umiejetnosci logicznego mys$lenia. Wrazliwo§é sumienia jest mocno
zakotwiczona w emocjonalnym poczuciu bezpieczenstwa i harmonii,
plynacego z kontaktu z matksg. Zreby tej relacji ksztaltuja sie juz
w okresie prenatalnym. Jak stwierdza Jan Pawet II, , pierwsze miesig-
ce jego [dziecka - przyp. MM] bytowania zwigzane z fonem matki
stwarzajg szczeglblng wiez, ktéra w znacznej mierze ma juz charakter
wychowawczy. Matka, juz w prenatalnym okresie ksztaltuje nie tylko
organizm dziecka, ale po$rednio cale jego czlowieczenstwo2.

Warto w tym konteksScie zwrdci¢é uwage na fundamentalng dla wia-
Sciwego wychowania ,,zasade czci”. Literalnie zwigzana z czwartym
przykazaniem Dekalogu, zostata ona przez Jan Pawtla II rozszerzona,
obejmujgc takze moralny obowigzek postawy czci rodzicéw wobec ich
dzieci, ale takze wobec siebie nawzajem. Kluczowg role dla prawidlo-
wego wychowania sumienia bedzie odgrywalo to, z jaka wzajemnag
relacjg rodzicow dziecko zostanie skonfrontowane w dziecinstwie
i miodos$ci. Dlatego tez pielegnowanie relacji mitos$ci, oddania, wier-
nosci i zrozumienia miedzy malzonkami, jeszcze przed narodzeniem
wspoélnego dziecka, jest najlepszym przygotowaniem do pézniejszej
pracy wychowawczej w dziedzinie moralno$ci i jej nieodzownym wa-
runkiem. Z naciskiem podkre§la Ojciec $w.: ,, Jezeli zabraknie czci,
inaczej méwigc afirmacji czlowieka dlatego, ze jest czlowiekiem, ze
jest tym cztowiekiem, wéwczas same prawa nie wystarczg”3. Doda¢ by
mozna: nie wystarczy tez nauczanie i akcentowanie zasad moralnych.
Proces wychowawczy w dziedzinie wychowania sumienia, jezeli ma
by¢ skuteczny, nie moze sie ograniczaé do pouczania, ale obejmuje
relacje miloéci, ktéra gwarantuje integralne, cielesno-duchowe prze-
zycie dobra moralnego. Nieustanne przebywanie razem umozliwia
takze niewymuszong komunikacje dotyczaca postaw i norm moral-
nych, ewaluacje poczynionych do§wiadczen moralnych, dokonujaca
sie w atmosferze wzajemnej afirmacji.

b) Wychowanie przez przyktad

Celem wychowania sumienia bedzie nie tylko intelektualne pozna-
nie warto$ci czy norm moralnych, ale identyfikacja z tym, co moral-
nie dobre. Jan Pawel II siega w tym kontek$cie do §redniowiecznego
pojecia connaturalitas —- wspéimiernosé, stosujac je do postulatu iden-
tyfikacji cztowieka z prawdziwym dobrem!. Z racji, ze sumienie jest

12 Por. tamze.
13 Tamze, 15.
14VS, 64.
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nie tylko rzeczywisto$cig racjonalno-intelektualna, lecz réwniez psy-
chiczno-emocjonalng, wychowanie nie moze polegaé¢ jedynie na prze-
kazywaniu wiedzy o moralno$ci. Podstawg wychowania jest raczej
budzenie umiejetnosci peinej mitosci zaufania identyfikacji dziecka
z tymi, ktérzy je wychowuja. Stare powiedzenie, zgodnie z ktérym na-
lezy nie tylko pouczaé stowami, ale pociggngé¢ ku wtasciwemu dziata-
niu przez przyklad, znajduje tu swe pelne odzwierciedlenie. Dziecko
bedzie w stanie przejaé¢ i zaakceptowaé jako swoje nawet trudne nor-
my moralne, ktére czasem bedg sie domagaly wyrzeczen i ascezy, je-
dynie wtedy, gdy stang sie one elementem jego wewnetrznego Swiata
przez pozytywne przezycie dobra. Stad atmosfera emocjonalnego cie-
pla i madrej milosci jest niezbedna, aby umozliwi¢ dzieciom akcepta-
cje rodzicéw jako wzoréw do naSladowania. Odebranie dziecku tej
podstawy osobowego przyktadu bedzie skutkowato zaburzeniem funk-
cjonowania sumienia. Z racji powigzania doswiadczenia sumienia
z wiarg religijna, negatywny wplyw zaburzonych relacji rodzinnych
(szczegdblnie relacji do ojca), bedzie miatl istotny wplyw na obraz Boga.
Ostatecznie w wychowaniu sumienia chodzi przeciez o umiejetnosé
odczytania ,,glosu” Bozego w konkretnej sytuacji. Obraz Boga, jedno-
stronnie podkreslajacy jego nieuchronng sprawiedliwo$é (obraz Se-
dziego), albo tez nadmiernie akcentujacy jego milosierdzie (obraz do-
brotliwego Starca), krzywi sumienie i prowadzi do btednego pojmowa-
nia powinno$ci moralnej. W miejsce zintegrowanej i odpowiadajgcej
prawdzie akceptacji norm pojawiajg sie postawy skrajne: rygoryzm
moralny badz laksyzm. W pierwszym przypadku sumienie przestaje
funkcjonowaé w przestrzeni wolnos$ci, nie potrafi wiasciwie ocenié
rangi konkretnej powinnos$ci, co prowadzi nierzadko do skrupuiéw
sumienia. Jednostronne podkre§lanie negatywnych konsekwencji
przekroczenia zasad moralnych, powigzane z budzacym lek obrazem
Boga karzacego, moze tez prowadzi¢ do reakcji odwrotnej — odrzuce-
nia moralno$ci, zobojetnienia i laksyzmu, gdy sumienie staje sie nie-
czule na warto$ci moralne®.

Jezeli naturalnym procesom rozwojowym czlowieka (wzrost i roz-
woj fizyczny, psychiczny i duchowy) nie towarzyszy pelna milo$ci,

15 Zob. A. Derdziuk, Formacja moralna a formacja sumienia, w: J. Nagérny,
T. Zadykowicz, Formacja moralna, formacja sumienia, Lublin 2006, s. 27-33. Zob.
takze szereg interesujacych artykuléw na temat wychowania moralnego, w: Wy-
chowanie w rodzinie chrzescijanskiej. Przestanie moralne Kosciota, red. K. Jezy-
na, T. Zadykowicz, Lublin 2008.
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korygujaca i ksztaltujaca obecno$¢ najblizszych, czlowiek zostanie
pozbawiony fundamentalnych podstaw do tego, by jako dorosty sam
podjat odpowiedzialno§é za swoje postepowanie. Wychowanie moral-
ne nie jest przekazaniem pewnego pakietu wiedzy, poje¢ 1 wyucze-
niem pewnych zachowan. Chociaz jedno i drugie jest elementem pra-
cy wychowawczej, to jednak wychowanie sumienia jest procesem
o wiele szerszym. Polega ono na wprowadzeniu w §wiat warto$ci nie-
zbednych do szczeSliwego zycia oraz pozytecznego zaangazowania
czlowieka w aktywno$é spoleczng. Rozwazajac istotne elementy
w procesie wychowawczym sumienia w rodzinie nalezy podkresli¢
fundamentalne znaczenie relacji rodzicéw i dzieci. Dopiero gdy rela-
cje te sg pelne akceptacji i madrej milosci, przekazywane tresci i za-
sady moralne bedg mogty by¢ z powodzeniem internalizowane. Rodzi-
na okazuje sie by¢ optymalnym i niezastgpionym S$rodowiskiem,
w ktérym moga by¢ ksztaltowane prawe sumienia przysziych obywa-
teli. Jednak zagadnienie formacji sumienia nie ogranicza sie jedynie
do okresu dzieciecego i mtodzienczego. Wychowywanie sumienia jest
zadaniem nigdy nie zakonczonym. Srodowisko rodzinne moze byé
takze przestrzenig ksztaltowania sumien dorostych — rodzicéw. Czlo-
wiek jest bowiem przez cale zycie odpowiedzialny nie tylko wobec wia-
snego sumienia, ale takze za wlasne sumienie.



