¢ III. KLOPOTLIWE PYTANIA

Niebezpieczenistwo naduzyé istnieje za-
wsze - i to w kazdej dziedzinie zycia. Gdyby
samo jego istnienie miato prowadzi¢ do zaka-
Zow, zycie codzienne zostaloby catkowicie
sparalizowane. Dlatego w teologii moralnej
obowigzuje zasada: abusus non tolit usum,
ktorg mozna by przettumaczy¢ w ten sposob:
mozliwo$¢ naduzycia nie moze znosi¢ prawa
do wiasciwego uzycia. To, ze kto$ do ataku
terrorystycznego uzyje np. noza, nie oznacza,
ze nalezy ze wzgledow etycznych zakazaé
produkcji nozy. Zawsze trzeba oczywiscie do-
tozy¢ wszelkich staran, by zminimalizowa¢
niebezpieczenstwo naduzy¢, tym bardziej
w dziedzinie medycyny, w ktorej chodzi prze-
ciez o ludzkie zycie. Jednak samo prawdopo-
dobienstwo naduzy¢ nie moze by¢ gtéwnym
kryterium podejmowania decyzji.

Tytulowe pytanie nalezatoby wiec sformu-
towa¢ troche inaczej. Najpierw trzeba zapy-
ta¢, czy dawstwo organow jest rzeczywiscie
zgodne z chrzescijanskga moralnoscig. Pro-
blematyka ta w ostatnich dziesigcioleciach
zostala wyjasniona i pogiebiona przez Jana
Pawla Il, jego osobistg aktywnos$¢ i naucza-
nie. Zdaniem papieza, gotowos$¢ do oddania
organéw bazuje na wzniostej i wartosciowej
decyzji etycznej, by ofiarowaé czes¢ wlasne-
go ciata z myslg o zdrowiu i zyciu bliznich.
W Katechizmie Kosciota Katolickiego oddanie
po $mierci swoich organéw do przeszczepu
okreslono jako czyn szlachetny i godny po-
chwaly, bo czlowiek oddaje innym nie tylko
cos$, co posiada, ale czes¢ siebie samego.
W Katechizmie zacheca sig wrecz do podje-
cia takiej decyzji, bedacej, jak to okreslono,
aktem wielkodusznej solidarnosci.

Warto zauwazy¢, ze w dokumentach Ko-
$ciola jest mowa o-,0ddaniu” przeszczepdw,
a nie o ich ,zabraniu” czy tez, méwigc jezy-
kiem medycznym, ,eksplantacji". By prze-
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Dlaczego Kosciol nie obawia sie,
ze deklaracja o oddaniu - po $mierci
— wlasnych organéw do przeszczepu

moze prowadzi¢ do naduzy¢?

szczep organéw byt godziwy, by mozna go
rzeczywiscie uzna¢ za wielkoduszny dar, mu-
si by¢ zwigzany ze zgodg dawcy. Niestety,
obowigzujgce w Polsce prawo jest zbudowa-
ne na modelu, ktéry mozna by okresli¢ jako
zgoda domniemana. Kazdy moze za zycia
sprzeciwi¢ sig@ temu, by po jego $mierci po-
brano jego organy. Jezeli tego nie uczynit, to
domniemywa si@, ze nie mial nic przeciwko
temu, a wigc sig zgodzit. Ten tok myslenia jest
jednak btedny, bo wielu Polakéw w ogole
o tym nie mysli, a ich milczenie (= brak sprze-
ciwu) wcale nie oznacza zgody. Dlatego tez
w praktyce lekarze zawsze probujg rozma-
wia¢ z rodzing zmarlego (zazwyczaj jego
funkcje organiczne sg wtedy jeszcze podtrzy-
mywane przez maszyny). Pamigta¢ trzeba
jednak, ze nikt z rodziny nie jest wiascicielem
zwlok drogiego zmartego. Wiascicielem
zwiok nie jest tez panstwo; nie ma do nich
zadnego prawa osoba oczekujgca na prze-
szczep, nawet wtedy, gdyby miat on uratowac
jej zycie. Nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do
ciala zmarlego, a rodzina ma jedynie obowig-
zek pogrzebac je z nalezytg czcig i godnoscia.
Dlatego celem rozmowy lekarzy z rodzing nie
jest podjecie decyzji przez najblizszych, ale
zrekonstruowanie decyzji zmartego: potwier-
dzenie tego (na podstawie naszej z nim zna-
jomosci i rozméw na ten temat), czy wyrazit-
by on zgode na pobranie narzadéw. Decyzje
takg powinni respektowaé¢ zaréwno lekarze,
jak i najblizsi zmartego, ktérzy winni go w tej
rozmowie reprezentowaé. Nie sg to tatwe roz-
mowy... Warto wigc, aby kazdy przemyslat te
kwestie i swoje zdanie w tej sprawie przeka-
zal najblizszym, a najlepiej napisal na kartce
(sg dostepne mate legitymacje dawcy) badz
tez zglosit swdj sprzeciw do Centralnego Re-
jestru Sprzeciwéw. Zgoda na transplantacje
nie moze by¢ wymuszona, pozostaje ona za-



wsze wielkodusznym aktem mitosci bliznie-
go. Kosciol sprzeciwia sie tez stanowczo han-
dlowaniu organami, co bardzo powaznie za-
ciemnitoby dobrowoiny i wielkoduszny cha-
rakter zgody na oddanie organow.

Obok kwestii dobrowolnosci i1 godziwosci

dawstwa organow, drugim istotnym proble-

mem jest ustalenie kryterium Smierci. Odda-
nie organow za ceng utraty wlasnego Zzycia
{nawet motywowane wielkodusznoscig) bgdz
tez pobranie ich komus. kto jeszcze zyje. by-
loby jednoznaczne z samobhojstwem lub za-
bojstwem 1 stad moralnie niedopuszczaine.
Kosciol pozostawia okreslenie kryteriow
$mierci medycynie, a ze swojej strony ocenia
tylko, czy wskazane przez medycyne kryteria
sg zgodne z chrzescijanska wizjg cziowieka.
W orzeczeniach z 1985 oraz 1989 roku Papie-
ska Akademia Nauk uznala jako zgodne
z chrzescijanskg antropologia kryterium
smierci calego mozgu za znak $mierci osoby
ludzkiej. Nie chodzi przy tym o to., ze mozg
jest biologiczng bazg dia wyzszych czynnosci
psychicznych, ktore wyrozniajg cztowieka
sposrad innych istot Zzywych. Chodzi o pod-
trzymujgeg | koordynujgcg funkcje mozgu
w calym organizmie. Gdy umiera caly mozg.
wiedy organizm traci nieodwolalnie zdolnosc
utrzymania i koordynacji cafosci. a zatem rie
Istnigje juz organizm jako calos¢. Zyja jeszcze
pojedyncze organy. ale organicznej calosci,
bedacej podstawa doczesnego ZyCia ludzkigj

osoby. juz nie ma. Mozemy wtedy powie-
dzied. ze zycie czlowieka dobieglo konca. ze
jest martwy. Aby to stwierdzi¢, nalezy prze-
prowadzi¢ specjalistyczne badania aktywno-
sci mozgu. Dokonujg tego zazwyczaj powolia-
ne do tego zespoly lekarzy. Kryterium to, jak
czytamy w Magisterium Kosciola, musi byc¢
przestrzegane rygorystycznie. tzn, aby stwier-
dzi¢ smier¢ cziowieka, nie mozna opierac sie
na przypuszczeniach, nie mozna takze skra-
cac czasu. w jakim nalezy powtdrzy¢ bada-
nie itp.

Watpliwosci. ktére ostatnio pojawily sie
w dyskusji dotyczgce] dawstwa narzadow. nie
dotyczg etycznej oceny tego probiemu, ale
wiasnie okreslenia kryteriow Smierci. Ot6z
niekidrzy lekarze i specjalisci zglaszajg za-
strzezenia co do prawdziwosci kryterium
smierci mozgowej jako podstawy pobierania
organow. Gdyby mialo sie rzeczywiscie oka-
zac. ze smier¢ calego mozgu nie jest jedno-
znaczna ze $miercig czlowieka, Kosciol
zapewne zweryfikowalby swojg zgode na po-
bieranie na tej podstawie organow do prze-
szczepow. Na razie jednak te watpliwosci nie
sg na tyle przekonujgce. by Kosciot wycofal
sie z2 swojej decyzji. Najnowsze wypowiedzi
Magisterium potwierdzajg zgodg na trans-
plantacje na podstawie omowionego kryte-
rium: podkresla sie w nich jednak raz jeszcze
koniecznos¢ jak najbardziej dokladnego
stwierdzenia Smierci mozgu.
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Jezus przestrzega przed dopuszczaniem
sig zgorszenia wobec maluczkich. Relacjonu-
ja to trzej synoptycy (Mt 18.6-11; Mk 9.42-49:
tk 17.1 n.). Mateusz umieszcza te perykope
po tym, jak Jezus stawia za przykiad dziecko
(Mt 18,1-5). Podobnie sytuuje powyzszy frag-
ment Marek (Mk 9.33-37). dodajgc jeszcze
slowa o tym. ze jesli kto$ nie wystepuje prze-
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ciwko Chrystusowi. ten juz w jaki$ sposob do
Niego nalezy (Mk 9.38-41). Lukasz natomiast
Jezusowsg przesiroge przed zgorszeniem
umieszcza bezposrednio po przypowiesci
0 bogaczu i tazarzu (tk 16,19-31), mowigcej
o wiecznym potepieniu za brak odpowiedniej
relacji w stosunku do drugiego czlowieka. Tyl-
ko tukasz wyraznie zaznacza. ze odbiorcami
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