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Koncepcja prawa naturalnego jako przestrzen spotkania
wiary i rozumu

The Concept of Natural Law as a Space of Encounter between Faith and Reason

Wsrod wielu wymiardw sensu ludzkiej egzystencji bez watpienia istotne
miejsce zajmuje wymiar moralny. Cztowiek chce mie¢ Swiadomos¢, ze dziata
nie tylko racjonalnie, ale i z moralnego punktu widzenia stusznie, tzn. po pro-
stu dobrze. Chociaz do$wiadczenie moralne nalezy do najbardziej osobistych,
najglebszych doswiadczen ludzkich, to jednak odpowiedZ na pytanie o wtasci-
wa miar¢ dziatania moralnego nie moze by¢ jedynie indywidualna. Dlatego
refleksja etyczna przez wieki zajmowata si¢ kwestia prawa moralnego, tzn.
zasad 1 norm obowiazujacych wszystkich ludzi. Pytania o istnienie takich norm
oraz sposob ich poznania i uzasadnienia nabrato w naszych czasach szczegol-
nego znaczenia. W obliczu nieustannie narastajacych konfliktow, ktére coraz
czesciej nabieraja wymiardw globalnych, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
los $wiata zalezy od glebokiego porozumienia na ptaszczyznie etycznej mig-
dzy zwolennikami r6znych opcji $wiatopogladowych. Nie chodzi przy tym je-
dynie o ustalenia prawne — chociaz te maja swoje istotne znaczenie — ale
o porozumienie dotyczace fundamentalnych wartosci ludzkich, ktérych moc zo-
bowiazujaca nie bytaby kwestionowana.

Za niepokojacy nalezy uzna¢ fakt, ze dotychczasowe, powszechnie przyjmo-
wane kodeksy etyczno—prawne, ktorych klasycznym wyrazem byta np. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., coraz czgsciej bywaja stawiane
pod znakiem zapytania, badz tez traktowane jedynie jako przejSciowy etap na
drodze rozwoju moralnosci. Jednym z powodow tej kontestacji jest niewatpliwie
kwestionowanie podstawy, w oparciu o ktora zasady te zostaly sformutowane:
jest nig, majaca judeochrze$cijanskie korzenie, koncepcja czlowieka. W oparciu
o nia, modyfikowana i pogltebiang w ciagu wiekow, chrzescijanscy mysliciele za-
adaptowali i poglebiali starozytna nauke o prawie naturalnym'. Figura argumen-

' Por. W. Kluxen, Naturrecht. I. Philosophisch, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
wyd. 11, t. 7, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1998, kol. 684-688.
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tacyjna prawa naturalnego bywa nie bez powodu utozsamiana z katolicka dok-
tryna moralng?, nalezy bowiem od czasow jej zmodyfikowanego sformutowania
przez $w. Tomasza z Akwinu do podstawowego arsenatu nauczania moralnego
Magisterium Kosciota. Chociaz wobec podnoszonej ciagle na nowo krytyki, ale
takze pod wptywem nowych nurtow myslowych, idea prawa naturalnego byla
modyfikowana i ulegata rozwojowi, to jednak odwotanie do natury réwniez we
wspoiczesnym nauczaniu Kos$ciota nie stracito nic ze swej aktualnosci.

Niniejsze przedlozenie nie moze z oczywistych wzgledow zawieraé szcze-
gotowe] analizy niezwykle rozbudowanej problematyki prawa naturalnego.
Przegladowe opracowania tego typu sa dostgpne zarowno w polskojezycznej®,
jak 1 zagranicznej* literaturze etycznej i teologiczno—moralnej. Przedmiotem
ponizszych analiz — poza sumarycznym przedstawieniem wspolczesnej konte-
stacji nauki o prawie naturalnym — bedzie kluczowy problem tej nauki: relacja
rozumu do sktonnos$ci naturalnych, a w tym kontekscie pytanie o samo pojgcie
natury oraz o normatywny wymiar ludzkiej cielesnosci.

1. KONTESTACJA NAUKI O PRAWIE NATURALNYM

Odwotanie do ludzkiej natury stanowilo przez stulecia niekwestionowany
fundament i punkt odniesienia w poszukiwaniu powszechnie obowigzujacych
norm moralnych. Znaczenie tej koncepcji odkryli juz mysliciele starochrzesci-
janscy, ktorzy poprzez jej adaptacje ustanowili ptaszczyzng pozwalajaca na re-
fleksjg etyczna nie zacie$niona jedynie do wspdlnoty wierzacych w Chrystusa.
Wyzwania zwigzane z wielkimi odkryciami geograficznymi w XV i XVI w.
postawily na nowo pytanie o powszechnie obowigzujace normy moralne prze-
kraczajace granice kulturowe i w konsekwencji przyczynity si¢ do dalszego
rozwoju idei prawa naturalnego.

Oczywistos¢, z jaka odwotywano sie do natury w uzasadnianiu nawet bar-
dzo szczeg6towych norm moralnych stata si¢ jednak jedna z przyczyn kryzysu

2 Por. K. Haakonsen, Natural law, w: Encyclopedia of Ethics, red. L.C. Becker, C.B.
Becker, wyd. II, New York-London 2001, s. 1205nn.

* Warto przywota¢ tu dawniejsze opracowanie A. Szostka, Natura, rozum, wolnosé. Fi-
lozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym
1990. Zob. taze 1. Mroczkowski, Wspolczesne interpretacje prawa naturalnego, w: J. Na-
gorny, J. Gocko, Prawo naturalne. W poszukiwaniu fundamentu jednosci europejskiej, Lu-
blin 2002, 45-61.

4 Problematyka ta bywa omawiana w podrgcznikach teologii moralnej ogdlnej, np.
A. Giinthér, Der Christ — gerufen zum Leben, T. 1: Allgemeine Moraltheologie Vallendar-
Schonstatt, Patris Verlag 1993, s. 214-260; zob. takze W. Waldstein, Ins Herz geschrieben.
Das Naturrecht als Fundament einer menschliche Gesellschaft, Augsburg 2010; Natur. Ein
philosophischer Grundbegriff, red. H.-G. Nissing, Darmstadt 2010; krytycznie: H. Weber,
Allgemeine Moraltheologie. Ruf und Antwort, Graz-Wien-Koln 1991, s. 121-123; S. Emst,
Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfiihrung, Miinchen 2009, s. 133-164.



tej idei. Do niewatpliwego jej przeciazenia doszty inne czynniki, poglebiajace ten
kryzys. Nalezy do nich niewatpliwie zwigzana z my$la najpierw protestancka,
a pozniej takze o$wieceniowq krytyka metafizyki az do catkowitego zakwestiono-
wania jej prawomocnosci jako narzedzia adekwatne;j refleks;ji antropologicznej®. Ta
zmiana dotychczasowego paradygmatu rozumiana byta jako promocja jednostki
oraz jej moralnej autonomii. Zgodnie z mys$la o$wieceniowo—kantowska normy
moralne powinny by¢ formutowane nie w oparciu o naturg, ale w dystansie do niej,
a wigc takze do manifestujacych si¢ w niej naturalnych inklinacji.

Drugim czynnikiem, ktéry spotggowat sceptycyzm wobec koncepcji prawa
naturalnego byl niewatpliwie rozwdj nauk empirycznych. Wraz z nim nastapita
calkowita redefinicja pojgcia natury, a w konsekwencji i prawa naturalnego. Daw-
ne, jakosciowe pojgcie natury jako istoty rzeczy, zostato zastapione pojeciem ilo-
Sciowym, definiujacym naturg jako catos¢ faktycznej rzeczywistosci, badz tez
jako ta jej czes¢, ktora nie zostata dotknigta ingerencja cztowieka. W miejsce
teleologicznego spojrzenia na naturg (takze na naturg ludzka), pojawito sig rozu-
mienie natury jako surowca. Miejsce pytania o wiasng doskonatos¢, do ktorej
daza poszczegodlne byty, zajelo pytanie o mozliwos¢ ich efektywnego wykorzy-
stania i postrzeganie natury w kategoriach przyczynowosci i eksperymentu. Pra-
wo naturalne zaczgto utozsamia¢ z fizykalnym porzadkiem natury (,,prawa natu-
ry”), ktorego odkrywaniem i wyja$nianiem zajmuja sie nauki przyrodnicze®. Po-
pularyzacja kartezjanskiego obrazu cztowieka doprowadzita do tego, ze pojgcie
natury ludzkiej zostalo zawezone do sfery cielesnej, a ta — zdegradowana do by-
cia ,,cialem posrod cial” — umieszczona zostala w opozycji do autonomicznego
rozumu. Tak postrzegana natura ludzka nie mogta juz stanowi¢ punktu odniesie-
nia dla moralnosci, ktora stata si¢ teraz domena autonomicznego rozumu,
a w plaszczyznie spofecznej — wynikiem porozumienia suwerennych podmio-
tow. W efekcie tych procesow za jedyna szeroko akceptowalna podstawe namy-
shu etycznego uznaje sig dzi$ niejednokrotnie wolny od naciskéw dyskurs (herr-
schaftsfreier Diskurs™) réznych opcji, polaczony z rezygnacja z roszczen zwigza-
nych z wlasnym stanowiskiem i gotowoscia do poszukiwania etycznego
kompromisu. Publiczna debata jako platforma wymiany mysli i $cierania sig roz-
nych zapatrywan stata si¢ faktycznie nieodtacznym elementem ksztattujacym

5 Rowniez zdaniem niektorych wspotczesnych autoréw metafizyka powinna zosta¢ ra-
dykalnie zastapiona przez filozoficzng antropologie, nie odwolujaca si¢ w swej argumentacji
do istnienia Boga, a wigc agnostyczna, badz nawet ateistyczna. Por. E. Tugendhat, Anthro-
pologie statt Metaphysik, Miinchen 2007.

¢ Historyczne aspekty pojecia natury zostaly obszernie omOwione w opracowanym
przez kilku autoréw hasle ,,Natur” w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 6, Basel-
Stuttgart 1984, kol. 421-478.

7 Ta lansowana m.in. przez Jiirgena Habermasa droga znajdywania rozwigzan problemow
etycznych, jest nie tylko problematyczna (czyz nie dochodzi tu do swoistego ,,dogmatyzowa-
nia” zdania wigkszo$ci w kwestiach etycznych?), ale tez praktycznie niewykonalna (przestrzen
publicznej debaty nigdy nie jest wolna od naciskow, ale jest arena Scierania sig¢ roznych intere-
sow, nierzadko starannie ukrywanych za oficjalnie prezentowanymi deklaracjami).
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wspolczesne demokratyczne spoteczenstwa, jednak nadzieje, ze dzieki niej uda
sig stworzy¢ nowy katalog powszechnie akceptowanych wartosci, a na ich pod-
stawie — zrgby §wiatowego etosu, okazaty sie by¢ ptonne.

W kontekscie wspotczesnego relatywizmu wraca ponownie pytanie o so-
lidniejszy fundament dla powszechnie przyjmowanych zasad etycznych. Mimo
to pojecie prawa naturalnego nie cieszy si¢ dobra estyma ani w $rodowiskach
etykéw, ani prawnikéw. Jednym z powoddéw moze by¢ historyczna hipoteka
ciagzaca na nauce o prawie naturalnym, a szczegdlnie jej neoscholastyczne za-
wezenia. Paradoksalnie to wilasnie spor z koncepcjami o$wieceniowymi,
a przede wszystkim z naukami empirycznymi, dla ktorych natura jest mierzal-
na empirycznie, pozbawiong znaczenia normatywnego rzeczywistoscia (factum
brutum), doprowadzit do zawgzenia prawa naturalnego do prostej dedukcji kon-
kretnych norm z nazbyt biologicznie rozumianej natury ludzkiej. Stad kryty-
kom nauki o prawie naturalnym kojarzy si¢ ono z gotowym systemem norm,
wydedukowanych bezposrednio z przestanek metafizycznych badz nawet
z biologiczno-fizykalnych prawidlowos$ci. Tak sformutowane normy moralne
wydaja sig¢ by¢ catkowicie heteronomiczne wobec dziatajacego podmiotu, a gdy
dodatkowo zostana zaopatrzone w religijng legitymacje, spotykaja si¢ ze zde-
cydowanym odrzuceniem.

Te niewatpliwie problematyczne skostnienia nie sg jednak w stanie zdys-
kredytowac¢ idei prawa naturalnego. Spor nie dotyczy bowiem jedynie jakiegos
pobocznego zagadnienia etycznego, ale jest w swej istocie sporem o czltowie-
ka, o jego cielesno-duchowa naturg, a takze o sama istot¢ moralnosci. Ani dla
zwolennikéw, ani dla przeciwnikéw idei prawa naturalnego nie ulega watpli-
wosci, ze normy moralne sg statuowane w wyniku aktywnosci ludzkiego rozu-
mu. W jaki sposob jednak rozum wykonuje to zadanie? Jakkolwiek chciatoby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nie sposéb zanegowac egzystencjalnego kontek-
stu, w jakim dziatanie porzadkujacego rozumu ludzkiego si¢ dokonuje: jest to
zawsze rozum zakotwiczony w konkretnej cielesnej egzystencji. Jakie znacze-
nie dla normoodkrywczej i zarazem w pewnym sensie normotworczej pracy
rozumu maja zatem naturalne sktonnosci manifestujacej sie w duchowo-ciele-
snej naturze osoby?

Spér o normatywny wymiar ludzkiej natury bywa wspotczesnie zazwyczaj
prowadzony w dwoch kierunkach. Pierwszy z nich ma charakter formalny
1 dotyczy samej mozliwo$ci uwzglednienia deskryptywnych wypowiedzi doty-
czacych natury przy poszukiwaniu i formutowaniu wnioskéw normatywnych.
Ta szeroko dyskutowana problematyka, zwigzana z zarzutem tzw. bledu natu-
ralistycznego (naturalistic fallacy) nie moze by¢ w tym miejscu szerzej omo-
wiona®. Warto jedynie wspomnieé, iz calkowita negacja zwiazku pomiedzy

8 Sposrod opracowan tego zagadnienia w jgzyku polskim warto wskazaé na: J. Merec-
ki, Blqd naturalistyczny a prawo naturalne. Josefa Fuchsa krytyka tomistycznej koncepcji
prawa, ,Roczniki Filozoficzne” nr 2, 1993, s. 73-90.



twierdzeniami typu ,jest” a tymi typu ,,powinno byc¢”, ktorej zwolennicy po-
wotuja sig zazwyczaj na poglady Davida Hume’a (1711-1776) i George’a
Edwarda Moore’a (1873—1958), nie jest do utrzymania. Zreszta, jak wynika
z glebszych analiz’, obydwu myslicielom obce byto tak radykalne rozdzielenie
obu porzadkow, a ostrze swej krytyki kierowali raczej przeciwko pewnym for-
mom metaetycznego deskryptywizmu'®. Druga, glebsza jak sie wydaje plasz-
czyzna dyskusji dotyczy juz nie tyle formalnego, ile tresciowego aspektu idei
prawa naturalnego. Chodzi o mozliwo$¢ i sposob doktadniejszego okreslenia
tych wymiaréw natury, ktére moglyby sta¢ si¢ punktem odniesienia dla reflek-
sji etycznej. Zagadnienie to osiaga swoja kulminacj¢ w pytaniu o normatywny
wymiar ludzkiej cielesnoci oraz jej relacjg do porzadkujacej roli rozumu prak-
tycznego'.

2. SKEONNOSCI NATURALNE A ROZUM PRAKTYCZNY
- PRZEGLAD STANOWISK

W jaki zatem sposob w ludzkiej naturze manifestuje si¢ powinno$¢ moral-
na i jakie ma ona znaczenie w dziataniu rozumu praktycznego? Tradycyjna,
oparta na koncepcji $w. Tomasza odpowiedz na to pytanie koncentruje sig¢ na
normatywnym wymiarze tzw. skfonnosci naturalnych (inclinationes naturales)
oraz ich uwzglednieniu przez rozum praktyczny. Od razu nalezy jednak zazna-
czy¢, ze pojecie sktonno$ci naturalnych nie oznacza po prostu poruszen i pra-
gnien witalnych (i w tym sensie ,,naturalnych”), wynikajacych np. z ludzkiej
biologii. Chodzi o inklinacje ku celom, bgdacym jednocze$nie fundamentalny-
mi dobrami, bez ktérych cztowiek nie osiagnie swej doskonatosci. Zgodnie
z zalozeniem koncepcji prawa naturalnego sa one wpisane w ludzka naturg
przez Stworce, a wige uprzedzaja etyczny namyst'?.

We wspbdtczesnej debacie wyrdzni¢ mozna kilka modeli relacji migdzy
manifestujacymi sie w ludzkiej naturze inklinacjami a porzadkujaca aktywno-

° Por. np. J. Miiller, Ist die Natur ethisch irrelevant? Zur Genealogie des naturalisti-
schen Fehlschlusses, w: Natur, red. H.-G. Nissing, s. 99-114.

1 Jak stwierdza Eberhard Schockenhoff, formutowanie imperatywow w oparciu o prze-
stanki indykatywne moze by¢ uprawnione, jezeli przynajmniej jedna z tych przestanek ma
charakter imperatywny. Por. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale
Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996, s. 67-69.

' Klasyczne rozroznienie rozumu teoretycznego, dzigki ktoremu dokonuje sie poznanie
rzeczywisto$ci od rozumu praktycznego formutujacego wnioski dotyczace whasciwego dzia-
lania oraz sklaniajacego do jego podjecia, nie oznacza, ze w cztowieku istnieja dwie odrgb-
ne od siebie wiadze rozumowe. Raczej chodzi o rézne aktywnosci tego samego ludzkiego
rozumu, ktore, zakorzenione w tej samej wiadzy duchowej, sa ukierunkowane na rozne cele.

12 Por. A. Saberschinsky, Naturrecht, w: A. Franz, W. Baum, K. Kreutzer, Lexikon phi-
losophischer Grundbegriffe der Theologie, Freiburg-Basel-Wien 2003; por. takze M. Piecho-
wiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czliowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 289, 291-311, szczeg6lnie s. 298-304.
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$cig rozumu praktycznego'’. Modele te nawiazuja do mysli $w. Tomasza i cho-
ciaz w szczegbtach znacznie od siebie odbiegaja, usituja uchodzi¢ za adekwat-
ne interpretacji pogladow Akwinaty. Wszyscy analizowani autorzy podkreslaja
za Tomaszem racjonalny charakter prawa naturalnego'* oraz pierwsza, pozna-
wang intuicyjnie i nieomylnie zasad¢ tego prawa, wyrazajaca si¢ w nakazie
czynienia dobra i unikania zta. Roznice dotycza pytania czy i w jakim zakresie
sktonnos$ci naturalne ukierunkowuja rozum praktyczny w strone tego, co mo-
ralnie dobre.

a) Rozum odczytuje gotowe normy moralne

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prawo naturalne jest na tyle wpisane
w ontologiczny porzadek natury, Ze rola rozumu praktycznego ogranicza si¢ do
formutowania bezposrednich wnioskéw ptynacych z prawd ontologicznych.
Normy prawa naturalnego sa tu bezposrednimi konkluzjami z metafizycznych
przestanek. Porzadek naturalny wydaje sie by¢ gotowym kodeksem norm, kto-
re rozum praktyczny musi jedynie w ramach apriorycznej dedukcji odczytac
1 zastosowa¢ do konkretnej sytuacji.

Wielu badaczy wskazuje, ze wlasnie taki poglad, wiasciwy dla koncepcji
neoscholastycznych, stat si¢ jedna z przyczyn wspotczesnego kryzysu catej idei
prawa naturalnego. Tak radykalne pomniejszenie roli rozumu praktycznego nie
moze by¢ uznane za stuszne. Wprawdzie rozum nie formutuje norm moralnych
w ,,normatywnej prozni”’, w catkowitym oddzieleniu od catosci cielesno-ducho-
wej egzystencji osoby. Nie mozna go jednak redukowac do roli skanera, od-
czytujacego bezposrednio poszczegdlne nakazy i zakazy wytacznie w oparciu
o ontologiczne przestanki, co zdaje sie zaktadac to stanowisko.

b) Rozum niezalezny od sktonnosci naturalnych

Za réwnie niewystarczajace nalezy uzna¢ stanowisko przeciwne, w ramach
ktorego rozum praktyczny jest okreslany jako wolny od wptywu inklinacji na-
turalnych. Pojgcie prawa naturalnego ma tu jedynie charakter formalny i ozna-
cza strukturalne prawo dzialania rozumu praktycznego, jego formalne ,,uwol-
nienie” do autonomicznej aktywno$ci normotworczej. Sens prawa naturalnego
ogranicza si¢ do nakazu racjonalnego dzialania, natomiast pytanie o tre$¢ norm
moralnych pozostaje otwarte. Mamy tu zatem do czynienia z catkowita auto-
nomia rozumu praktycznego w stosunku do skfonnos$ci naturalnych's. W ra-
mach teologicznego uzasadnienia tego stanowiska wskazuje sie na stworzenie

'3 W analizie poszczegolnych stanowisk wykorzystano rozwazania E. Schockenhoffa,
Naturrecht und Menschenwiirde, s. 148-154 oraz D.S. Crawforda, Natural Law and the Body:
Between Deductivism and Parallelism, ,,Communio” 35 (2008), s. 338-344.

" Dla $w. Tomasza prawo jest zawsze ,,ordinatio rationis” (Sth I-II, q. 90, a. 1). Odnosi
sig to takze do prawa naturalnego.

15 E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, s. 150.



cztowieka na obraz i podobienstwo Boze, ktore jest tu rozumiane jako wypo-
sazenie cztowieka w nieograniczong wolno$¢ w rozumnym kierowaniu wta-
snym zyciem. W tym kontekscie uzywane bywa okreslenie ,,autonomia teo-
nomiczna”'é,

Stanowisko to traktuje sklonnosci naturalne jako catkowicie zewngtrzne
w stosunku do rozumu praktycznego i wilasnie takie podejscie stanowi o jego
stabosci. Tak daleko siegajace rozdzielenie wymiaru naturalnego od aktywno-
$ci rozumu mija sie z codziennym do$wiadczeniem moralnym. Nie istnieje
dziatajacy rozum, ktory nie bylby ,,wcielony”. Oznacza to nie tylko powierz-
chowny zwiazek, ale wzajemne przenikanie si¢ dynamizmow cielesnych i wta-
Sciwosci duchowych, sprawiajace, ze naturalne impulsy nigdy nie sg przez czto-
wieka doswiadczane jako czysto zewngtrzne.

¢) Sktonnosci naturalne - ,wstepny projekt” débr moralnych

Kolejne stanowiska usituja doceni¢ znaczenie sktonnosci naturalnych
w normujacym wysitku ludzkiego rozumu, chociaz czynia to w ré6znym stop-
niu. Zgodnie z trzecim stanowiskiem rozum ludzki nie formutuje wprawdzie
norm moralnych catkowicie niezaleznie od sklonno$ci naturalnych, stanowia
one dla niego jednak jedynie rodzaj ogdlnych wektoréw, wskazujacych na wta-
$ciwe osobie ludzkiej dobra. Prawo naturalne obejmowatoby zatem pewne pole
dyspozycji (Dispositionsfeld), wstgpne przestanki (E. Schockenhoff uzywa ta-
kich okreslen, jak: ,,wstepny projekt” — Vorentwurf, ,podstawowy zarys” —
Grundriss, ,surowy szkic” — Rohskizze'”) tego, co moralnie dobre. W poszuki-
waniu dobra moralnego stanowi ono wprawdzie dla rozumu praktycznego zo-
bowiazujacy punkt odniesienia, ale nie zawiera gotowych norm, a jedynie ,,me-
tanormy” (W. Korff), ktore domagaja sig¢ konkretyzacji. Tej rozum dokonuje juz
samodzielnie, znajdujac odpowiednie drogi i $rodki (a wigc formutujac konkret-
ne normy) do realizacji wskazanych celow i osiagania wyznaczonych dobr.
Punktem odniesienia dla poszukujacego norm moralnych rozumu nie jest po
prostu rozwijajaca si¢ wedhug biologicznych praw ludzka cielesno$¢, ale to, co
jest odpowiednie (= naturalne) dla cztowieka jako istotny cielesno-duchowe;.
Naturalne inklinacje uzyskuja znaczenie normatywne dopiero poprzez ich upo-
rzadkowanie przez rozum'®.

Koncepcja powyzsza okazuje si¢ niezwykle pojemna, gdyz bardzo ostroz-
nie okresla normatywne znaczenie sktonnosci naturalnych. Stad tez wsrdd jej
zwolennikéw sa zarowno ci, ktorzy daza do zminimalizowania znaczenia natu-

16 Pojgcie teonomicznej autonomii bywa jednak uzywane takze przez tych, ktérzy nie
opowiadaja si¢ za catkowita niezaleznoscia rozumu praktycznego od sktonnosci naturalnych.
Por. K. Demmer, Naturrecht, w: LTHK?, t. 7, kol. 689: ,,.Durch den Glauben wird die Ver-
nunft in ihr Eigensein freigesetzt und mift den Gesamtbereich des Naturrechtes aktiv ent-
deckend aus (VS 40) ohne in immanentistischer Verkrimmung zu enden”.

17 E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, s. 151.

'8 Tamze, s. 183-184.

2

NNNZOY 1 AYVIM VINVI.LOdS NAZULSAZdd OMV[ ODINTVINIYN VMVId VIOdIOINOM

323



MARIAN MACHINEK

324

ralnych inklinacji, jak tez rzecznicy ich szerszego uwzglednienia przy zacho-
waniu prymatu rozumu praktycznego. Generalnie jednak naznaczona jest ona
nieskrywanym sceptycyzmem wobec normatywnego znaczenia ludzkiej natury
i — jak si¢ wydaje — niezbyt adekwatnie okresla znaczenie rozumu przy formu-
fowaniu norm moralnych, sklaniajac si¢ nierzadko w strong przedstawionego
powyzej drugiego stanowiska.

d) Jednos¢ sktonnosci naturalnych i rozumu praktycznego

Ostatnie z prezentowanych stanowisk akcentuje jeszcze $cislej zwiazek
rozumu praktycznego i sktonnosci naturalnych. Punktem wyjscia jest co praw-
da znéw podkreslenie autonomii rozumu praktycznego, dziatajacego paralelnie
do rozumu teoretycznego w oparciu o wlasne pryncypia. Jednak rozum prak-
tyczny operuje tu niejako ,,w ramach” sktonnosci naturalnych i poprzez nie, co
suponuje daleko idacy zwiazek obydwu tych elementow. Chociaz bowiem nie
sposob ich wzajemnie do siebie redukowaé, to w rzeczywistosci nigdy nie wy-
stepuja oddzielnie. Martin Rhonheimer, czolowy przedstawiciel tego stanowi-
ska', nie waha si¢ przyrownaé¢ wzajemnej relacji rozumu praktycznego
i sktonnosci naturalnych do relacji materii i formy*. Moralne cele i dobra nie
sa odkrywane w ,,zewngtrznej” naturze, nie sg tez efektem metafizycznej spe-
kulacji. Ujawniaja si¢ rozumowi praktycznemu niejako ,,od wewnatrz”, w ak-
cie uswiadamiania i porzadkowania naturalnych inklinacji. Chodzi zatem juz
nie o ogdlny kierunek i wstepny szkic tego, co dobre, ale o gleboka jednosc
materialnych sklonnosci natury z rozpoznawanym przez rozum moralnym do-
brem?'. Rhonheimer podkresla, ze prawo naturalne stanowi odzwierciedla par-
tycypacjg prawa wiecznego w racjonalnym stworzeniu.

Atutem tego stanowiska jest konsekwentne zachowanie jednosci cielesno-
duchowej osoby ludzkiej. Rhonheimer zdaje si¢ unika¢ zaréwno deprecjono-
wania normatywnego wymiaru natury, jak i niedoceniania znaczenia rozumu
praktycznego. W tworczy tez sposob podejmuje centralne idee tomaszowe;j
koncepcji prawa naturalnego. Zdaniem krytykéw koncepcja ta jednak zbyt
mocno akcentuje jedno$¢ sklonnosci naturalnych i rozumu praktycznego:
w miejsce komplementarnosci tych dwoch elementdéw pojawia sie ich niemal-
ze tozsamos$¢. Koncepcja ta zdaje sig¢ tez niewystarczajaco uwzglednia¢ zna-
czenie do$wiadczenia moralnego w formutowaniu konkretnych norm moral-
nych?,

' Por. M. Rhonheimer, Natural Moral Law: Moral Knowledge and Conscience. The
Cognitive Structure of the Natural Law and the Truth of Subjectivity, w: http://www.academi
avita.org/template.jsp?sez=Pubblicazioni&pag=testo/nat_dig/rhonheimer/rhonheimer&lang=
english [dostgp: 24-09-2010].

» Tamze.

2 Por. D.S. Crwaford, Natural Law and the Body, s. 341-342.

2 Por. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde, s. 154.



Analiza przedstawionych modeli wzajemne;j relacji rozumu praktycznego
1 sktonnosci naturalnych ujawnita raz jeszcze szczegétowe punkty sporu. Cho-
dzi o zakres i charakter normatywnej kompetencji ludzkiego rozumu, jak row-
niez o normatywne znaczenie faktu zakotwiczenia tego rozumu w ludzkie;j cie-
lesnosci.

Jakkolwiek sprobuje sig rozwiazac te problemy, jedno wydaje sie bezspor-
ne: adekwatne rozumienie prawa naturalnego jest mozliwe jedynie przy
uwzglednieniu cielesno-duchowej jednosci osoby ludzkiej. Chociaz nie mozna
obu tych wymiaréw wzajemnie do siebie redukowacé, to jednak nie sposob tez
pomniejsza¢ znaczenia tego, ze czlowiek doswiadcza siebie nie inaczej, niz
jako uduchowione ciato albo uciele$niony duch®. W dziataniu moralnym jed-
nosc¢ ta ukazuje si¢ szczeg6lnie wyraznie.

3. ROZUM WOBEC STWORCZEGO WYMIARU LUDZKIE] NATURY

Analiza wspoétczesnych koncepcji prawa naturalnego ujawnia daleko idaca
ostrozno$¢ w okre$laniu jego znaczenia i treSciowej zawartosci. Nawet, jezeli nie
neguje sie samej idei, ma ona nierzadko znaczenie jedynie formalne. Wielu wspot-
czesnych teologéw uznaje ideg¢ prawa naturalnego jedynie w takim stopniu,
w jakim moze ona zosta¢ wkomponowana w kontekst laickich koncepcji etyki
autonomicznej. Przysztos¢ tej idei i jej uzytecznos¢ we wspotczesnym dyskursie
etycznym, zalezy, jak si¢ wydaje, od glebszego rozwazenia dwoch kluczowych
zagadnien. Zostang one ponizej zarysowane w oparciu o teksty dwoch ostatnich
papiezy, ktérzy w swoim nauczaniu pos$wigcili im sporo miejsca.

a) Do jakiej koncepcji rozumu odwotuje si¢ idea prawa naturalnego?

Pierwszym zagadnieniem jest rozumienie ludzkiej rozumnos$ci. Dominacja
metody empirycznej w refleksji naukowej sprawita, ze takze w naukach nor-
matywnych ten wymiar racjonalnosci osiagnal wyjatkowe znaczenie*. To wlasnie
nowozytne koncepcje racjonalnosci, jak twierdzi Benedykt XVI, przyczynity
sie do zmarginalizowania nauki o prawie naturalnym?®. Jeszcze przed objgciem
Stolicy Piotrowej, a takze jako papiez w swoich najbardziej spektakularnych
i najszerzej komentowanych wystapieniach, Benedykt XVI wielokrotnie ape-
lowat o oczyszczenie i dowarto$ciowanie wszystkich wymiaréw ludzkiego ro-
zumu. W jego ,,samoograniczeniu” do wylacznie empiryczno-racjonalnej logi-
ki widzi Benedykt XVI gléwna przyczyne cechujacego wspotczesnag nauke re-
dukcyjnego podejscia do natury, a w ostatecznosci 1 do czlowieka. Trafnosé
zrodzonej z syntezy kartezjanizmu i empiryzmu koncepcji racjonalno$ci zdaja

2 Por. Jan Pawet II, List do Rodzin, 19.
% Por. K. Stachewicz, Kilka uwag o racjonalnosci. Wprowadzenie, ,JFilozofia chrzesci-
janska” 6, 2006, 7-15.
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sig¢ potwierdza¢ odkrycia naukowe i osiagnigcia techniczne. Okazuje si¢ ona
jednak nieprzydatna w poszukiwaniu odpowiedzi na najglebsze ludzkie pyta-
nia, w tym takze na pytania moralne’. Rozum zdominowany przez logike em-
piryczna, ktoéra pozwolita cztowiekowi gleboko wnikngé w struktury materii,
moze okaza¢ sig¢ niezdolny do uchwycenia, jak powiada papiez, obecnego
w niej etycznego przestania’’. Obecny w stworzeniu ,,jezyk Logosu” nie ogra-
nicza sig¢ bowiem jedynie do wymiaru matematycznego, ale obejmuje takze wy-
miar estetyczny, a przede wszystkim moralny®. Wymiary te, chociaz nie moga
zosta¢ uchwycone przez nauki przyrodnicze, okazuja sie by¢ fundamentalne dla
okres$lenia miary prawdziwie ludzkiego, stusznego i dobrego postepowania. Jak
podkreslit Benedykt XVI w niewygloszonym przeméwieniu w rzymskim uni-
wersytecie La Sapienza, prawda, do ktorej poznania zdolny jest wolny od sa-
moograniczen ludzki rozum, oznacza co$ wigcej niz wiedza: poznanie prawdy
zmierza do poznania dobra®. Dopiero peilne poznanie prawdy o rzeczywistosci

» Jak stwierdza Anton Rauscher, Joseph Ratzinger byt na poczatku swojej teologicznej
drogi sceptyczny wobec znaczenia idei prawa naturalnego, uwazajac pojgcie natury za wy-
nik procesu teologicznej abstrakcji, wymuszony przez konieczno$¢ inkulturacji. W okresie
pozniejszym jednak coraz czgsciej pojawiaja si¢ pozytywne refleksje, ktorych zwienczeniem
jest przyjecie istnienia moralnych pra-przekonan o dobru i zhu, pierwotnej ogdlnoludzkiej
ewidencji (menschheitliche Evidenz) w tej dziedzinie. Ratzinger sigga tu chetnie do pojecia
anamnezy. Por. A. Rauscher, Benedikt XVI und das natiirliche Sittengesetz. Auseinanderset-
zung mit problematischen Zeitstromungen, w: Mensch und Naturrecht in Evolution, red.
W. Freistetter, R. Weiler, Wien-Graz 2008, s. 84.

% Benedikt XVI, Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen.
Vorlesung des Papstes beim Treffen mit Vertretern der Wissenschaften im Auditorium Maxi-
mum der Universitit Regensburg am 12. September 2006, w: Benedikt XVI, Glaube und
Vernunfi. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg-Basel-Wien 2006, s. 26-32.

7 Por. Benedikt XVI, Ansprache an die Teilnehmer an dem von der Pdpstlichen Late-
ranuniversitdt veranstaltete Internationalen Kongress iiber das natiirliche Sittengesetz (12
1T 2007), w: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/february/docume
nts/hf_ben-xvi_spe_20070212_pul_ge.html [dostep: 06-09-2010]. Por. tenze, Prawo moral-
ne i poszukiwanie etyki uniwersalnej. Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej (5 XII 2008), ,,L’Osservatore Romano” 2 (2009), s. 20:
»Wszyscy dobrze wiemy, ze w ksztaltowanym przez nauki $ciste $wiecie, metafizyczne po-
jecie prawa naturalnego jest niemal nieobecne, niezrozumiate. Tym bardziej, poniewaz do-
strzegamy jego zasadnicze znaczenie dla naszych spoleczefistw, dla zycia ludzkiego, trzeba
to pojecie na nowo przedstawiac i wyjasnia¢ w kontekscie naszego sposobu pojmowania —
a mianowicie fakt, ze w samej istocie ludzkiej zawarte jest przestanie moralne oraz wskaza-
nia dla rozwiazan prawnych”.

8 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum Z. Wiodkowa, Krakéw 2007,
s. 57: ,Mysl i czyn sa czym$ jednym dla stworczego pra-Ducha, dla Ducha-Stworcy. Jego
my§l jest stwarzaniem. rzeczy istnieja dlatego, ze zostaly pomyslane. [...] Poniewaz wszelki
byt jest mysla, wigc jest sensem, logosem, prawda. My$lenie ludzkie jest po-my$leniem [...],
Czlowiek jednak moze pomysle¢ o Logosie, o sensie bytu, poniewaz jego wlasny logos, jego
wiasny rozum jest logosem Logosu, mysla pra-mysli, ducha stwoérczego, panujacego nad
bytem”.

¥ Benedykt XVI, Papiez nie narzuca wiary, lecz zacheca do szukania prawdy. Niewy-



wraz z jej wymiarem etycznym pozwala na sformutowanie podstawowych
wymogoéw godnos$ci osoby ludzkiej, jej zycia, instytucji rodziny, sprawiedliwe-
go porzadku spotecznego. Sformutowane w ten sposob podstawowe zasady
prawa naturalnego sa ,,prawdziwa rekojmia zycia w wolnosci dla kazdego czto-
wieka, poszanowania jego godnosci i ochrony przed wszelka manipulacja na-
tury ideologicznej oraz samowola i naduzyciem silniejszego™.

Uznanie zdolnosci ludzkiego rozumu do odczytania przestania moralnego
zawartego w naturze ludzkiej pociaga za soba pytanie o wlasciwa miare tej
zdolnosci. Jezeli bowiem jest prawda, ze jedynie respektujac normatywny wy-
miar natury rozum praktyczny bedzie w stanie sformutowa¢ normy moralne
w pelni wspierajace rozwoj osoby i chronigce ja przed autodestrukcja i niszcze-
niem innych, to jego autonomia bgdzie miata z gruntu charakter ograniczony.
Z teologicznego punktu widzenia zaréwno sklonnosci naturalne, jak i porzadku-
jacy je rozum praktyczny sa $ladem madrosci Stworcy, ktory jedynie moze by¢
okreslony jako norma ultima moralitatis. Aktywno$é normoodkrywcza nie be-
dzie wigc nigdy wyrazem absolutnej autonomii, gdyz ta jest wiasciwa jedynie
absolutnemu Stworcy. W roszczeniu absolutnej autonomii pobrzmiewa rajska
pokusa ,,poznania” dobra i zta (por. Rdz 3, 5), a wigc jego nieograniczonego kre-
owania. Mimo to porzadkujaca aktywno$¢ rozumu praktycznego nie jest jedynie
pozorna, jakoby cztowiek byl w dziedzinie moralnosci jedynie pasywnym obiek-
tem, a jego samostanowienie — ztudzeniem. By wyrazi¢ te specyfike moralnego
dziatania osoby ludzkiej papiez Jan Pawel II uzyl pojecia teonomii uczestnicza-
cej’!. Dzialanie rozumu praktycznego, czyli wiasnie prawo naturalne w formal-
nym znaczeniu tego stowa, obejmuje jednoczesnie zarbwno samodzielng, porzad-
kujaca aktywnosc, jak tez swiadomos¢ uprzedniego wobec niej stworczego za-
mystu Boga, ktérym naznaczona jest ludzka natura.

b) Czy ludzka cielesno$¢ ma znaczenie normatywne?

Drugim zagadnieniem wymagajacym poglebienia i $ciSle zwiazanym
z wyzej omowionym, jest normatywne znaczenie ludzkiej cielesno$ci. Juz sama
supozycja, ze cielesno$¢ moze mie¢ jakie§ normatywne znaczenie, jest przez
wielu wspotczesnych moralistow uznawana za klasyczny przypadek bledu na-
turalistycznego i powro6t do neoscholastycznych zawezen. Wskazujaca na zna-
czenie ciala argumentacja Magisterium Kosciota, zwlaszcza w konteks$cie ety-
ki seksualnej, miataby by¢ takiego bledu klasycznym przyktadem. mamy tu
niewatpliwie do czynienia z glgbokim resentymentem wobec normatywnego
znaczenia cielesno$ci. Mimo formalnej akceptacji normatywnego znaczenia

gloszone przemowienie Benedykta XVI do spotecznoséci rzymskiego uniwersytetu La Sa-
pienza (17.01.2008), ,,L’Osservatore Romano” 3 (2008), s. 14.

3 Benedykt XVI, Niezbywalna wartosé¢ naturalnego prawa moralnego. Przemoéwienie
do uczestnikow sesji plenarnej Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (05.10.2007), ,,.L’Os-
servatore Romano” 12, 2007, s. 19.

3! Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 41.
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natury ludzkiej, cielesno$¢ stanowi w tych koncepcjach czgsto element mniej
lub bardziej zewnetrzny w stosunku do poszukujacego norm moralnych rozu-
mu praktycznego. Jak komentuje David S. Crawford, wymiar cielesny bywa
wprawdzie uwzgledniany, jednak dopiero wtedy, gdy rozum praktyczny ustalit
juz suwerennie dobra i cele moralne®’. Tego typu poglady wydaja sig ostatecz-
nie naznaczone dualizmem, nie pozwalajacym docenia¢ znaczenia jednosci cie-
lesno-duchowej osoby ludzkie;.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na krytyke, jakiej Jan Pawet II poddat
tego rodzaju tendencje w encyklice Veritatis splendor. Jak powiada papiez,
w ich konsekwencji ,natura ludzka i cialo jawia si¢ jako wstgpne dane czy
przestanki dla wyboréow dokonywanych przez wolno$¢, materialnie niezbedne,
ale zewnetrzne wobec osoby, wobec podmiotu i ludzkiego dziatania. Dynami-
zmy ludzkiej osoby nie moga jakoby mie¢ moralnie wiazacej rangi, poniewaz
celem tych sklonnos$ci sa jedynie dobra «fizyczne», zwane przez niektorych
«przed-moralnymi»,,”*. W odrdznieniu od takiego podej$cia Jan Pawel II nie
waha sie okresli¢ ciata ludzkiego jako ,,znaku™*, ,,wyrazu” a zarazem ,,obietni-
cy” Boskiego planu stworczego®. Ludzki umyst jest wezwany (i zdolny) do
tworczego wysitku, interpretujacego 6w ,,znak ciata” i formutujacego powin-
nosci dotyczace ludzkiego dziatania, by czlowiek mogt zrealizowa¢ tkwiaca
w nim obietnice. Podmiotem dzialania moralnego nie jest bowiem nigdy wy-
tacznie umyst, ale ,,cata osoba wiacznie z ciatem, [ktora] zostaje powierzona
samej sobie [...] wlasnie w jednosci duszy i ciata™¢. Jednos¢ ta obejmuje i ta-
czy wszystkie jej skfonnosci duchowe i biologiczne wraz w wszelkimi innymi
wlasciwo$ciami. Moralny sens cielesnosci moze i musi zostaé wlasciwie od-
czytany przez rozum, stanie si¢ to jednak wylacznie poprzez odniesienie do
osoby w jej integralnej jednosci.

Jan Pawel II zdaje sobie przy tym doskonale sprawe z niebezpieczenstwa
zbyt pospiesznego i powierzchownego przypisywania cielesnym dynamizmom
i biologicznym strukturom normatywnego znaczenia, co byloby réwnoznaczne
z tak bardzo pigtnowanym bledem naturalistycznym. Dlatego podkresla, ze
,haturalne sklonnosci zyskuja [...] znaczenie moralne jedynie o tyle, o ile od-
nosza si¢ do ludzkiej osoby i jej prawdziwego urzeczywistnienia, ktore moze
si¢ dokona¢ wytacznie w ramach ludzkiej natury™’.

Odniesienie do integralnie rozumianej osoby ludzkiej wydaje si¢ by¢ klu-
czowe dla przysztosci idei prawa naturalnego. Pozwala ono unikaé zaréwno

2 D.S. Crawford, Natural Law and the Body, s. 350.

33 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 48.

3 W tym kontek$cie nalezy tez odczytywac odniesienie przez Jana Pawla II do ciala
i cielesnosci pojecia sakramentalno$ci. Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich.
Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciala, Lublin, s. 23nn.

35 Tenze, Veritatis splendor, 48.

3 Tamze.

37 Tamze, nr 50.



naturalistycznych zawezen, jak i absolutyzacji roli rozumu. Szereg autorow
postuluje nawet zastapienie pojecia prawa naturalnego okresleniem ,,prawo o0so-
bowe”. Pojecie osoby wydaje si¢ bardziej adekwatnie wskazywa¢ na zlozona
strukture istoty ludzkiej, niz pojecie natury. Propozycje te nie sa jednak do
konca przekonujace, gdyz w toczacej sig dyskusji filozoficznej i teologicznej
(szczegblnie w obszarze bioetyki) rowniez i to pojecie nie jest jednoznaczne,
a nawet w jeszcze wigkszym stopniu niz pojecie natury, staje sig powodem nie-
porozumien.

*

Czy w obliczu katastrofalnych skutkow wspotczesnego kryzysu moralne-
go figura argumentacyjna prawa naturalnego moze sta¢ sig znowu punktem
odniesienia dla refleksji etycznej? Czy moze sta¢ sig¢ ponownie — jak bylo przez
wieki — ,przestrzenia” spotkania wiary i rozumu? Sceptycznie nalezy oceni¢
proby rewitalizacji nauki o prawie naturalnym, gdyby miaty one polega¢ jedy-
nie na ponownym przypomnieniu tej nauki w jej neoscholastycznym wydaniu.
Wobec poszukiwan roznych nurtdw wspétczesnej filozofii, bezkrytyczny po-
wrét do dawnych pewnikéw nie wydaje si¢ ani mozliwy, ani sensowny. Nie
musi to jednak oznaczaé rezygnacji z odwolania do ludzkiej cielesno-ducho-
wej natury w poszukiwaniu powszechnie obowiazujacych norm moralnych.
Teologia moze i powinna dokona¢ re-lektury idei prawa naturalnego, uwzgled-
niajac przy tym nie tylko poszukiwania filozoficzne, ale takze dokonania em-
pirycznych nauk o cztowieku. Renesans nauki o prawie naturalnym nie dokona
sie oczywiscie przez kosmetyczna jedynie zmiang pojec™, ale stanie si¢ mozli-
wy przez poglebienie koncepcji osoby ludzkiej, ktéra w swej cielesno-ducho-
wej jednosci stanowi podmiot, ale takze miarg, a wige i ,,norme” moralnosci.

3 Podczas debaty z jednym czotowych wspétczesnych filozofow — Jiirgenem Haberma-
sen, kardynat Ratzinger stwierdzil, ze nauka o prawie naturalnym mogtaby by¢ owocnie roz-
wazana réwniez bez odwolywania si¢ do kontestowanego i wieloznacznego pojgcia natury.
Por. C. Geyer, Strukturwandel der Heiligkeit. Dogma gegen Diskurs: Jiirgen Habermas und
Joseph Kardinal Ratzinger treffen aufeinander, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.01.2004,
s. 17.
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