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PLASZCZYZNY KONFRONTACJI
ANTROPOLOGIH TEOLOGICZNEJ Z IDEA GENDER

WPROWADZENIE

Nowe nurty myslowe, nowe idee kojarza si¢ zazwyczaj ze $wiezym powie-
wem, niosacym nie tylko kontestacje dotychczasowych koncepcii, ale tez nowe
inspiracje. Czy o takim inspirujacym powiewie mozna méwi¢ w odniesieniu
do nurtu, ktéry bywa okreslany jako genderyzm? Na pierszy rzut oka — tak.
Wyakcentowanie wplywu kontekstu kulturowego na rozumienie plci, ukazanie
zrédet kulturowych niektorych rél i postaw, uchodzacych do tej pory za zde-
terminowane biologicznie, sprzeciw wobec drastycznych form dyskryminacji
kobiet, podkreslenie koniecznosci szacunku wobec kazdego czlowieka, nieza-
leznie od jego wad czy brakéw — to przyktady pozytywnych w gruncie rze-
czy impulséw zwiazanych z idea gender. Czy zatem z punktu widzenia teolo-
gii trzeba w odniesieniu do tej idei méwié o konfrontacji? Réwniez — niestety
~ tak. Genderyzm bowiem znacznie przekroczyl ramy inicjatywy walczacej
o réwnouprawnienie kobiet, a przeciw dyskryminacji oséb nieheteroseksualnych,
a stal si¢ propozycja zupetnie odmiennej antropologii i kultury, a nawet polityki.
Jego iscie rewolucyjne aspiracje oraz $ciste zwiazki genderowych aktywistow
z o$rodkami ksztaltujacymi opinig publiczng (uniwersytety, media), a takze
centrami politycznymi wspolczesnego $wiata stanowia powazne wyzwanie nie
tylko dla judeochrzedcijanskiej wizji cztowieka, ale tez dla zbudowanej na niej
kultury. Niniejsze przedlozenie ma na celu nakreslenie i zbadanie p6l nieunik-
nionej konfrontacji teologii, w szczegdlny sposdb teologicznej wizji cztowieka
i spoteczefistwa, z ideq gender.

1. ,,PLYNNA TOZSAMOSC” PLCIOWA

Genderyzm bywa zazwyczaj kojarzony z radykainym feminizmem. Pierwsza
fala ruchu feministycznego, jaka pojawita sie w polowie XIX w., zwigzana byta
z walka o poprawe warunkéw pracy i prawa wyborcze kobiet. Postulaty uznania
praw kobiet byly zwigzane z komunistycznym rewolucyjnym wrzeniem, ktore
kwestionowalo dotychczasowy porzadek spoleczny, postrzegany jako struktura
ucisku. W t¢ narracj¢ wpisuje si¢ stwierdzenie Fryderyka Engelsa (1820-1895),
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ze arena najbardziej pierwotnej formy walki klasowej i klasowego ucisku jest
rodzina, ktérej podstawa, jak sadzil, jest ucisk kobiety przez megzczyzng'.

Na postulatach wyzwolenia z opresyjnych struktur spotecznych si¢ jednak
nie skonczylo. Kolejne fale ruchéw feministyczych postulowaly juz nie tylko
zréwnanie mezczyzn i kobiet w odniesieniu do konkretnych obszaréw zycia spo-
fecznego i politycznego, ale rozwingty szereg koncepcji teoretycznych. Nalezy
do nich zaréwno tzw. feminizm rownosci (niem. Egalitdtsfeminismus), jak tez fe-
minizm r6znicy (Differenzfeminismus)*. Klasyczng przedstawicielka pierwszego
z tych nurtéw jest Simone de Beauvoir (1908-1986), a sztandarowym tekstem jej
stwierdzenie pochodzace z wydanej w 1949 r. ksiazki Druga plec¢: ,Nie rodzimy
sie kobietami — stajemy si¢ nimi”?, Kategoria kobiecosci, jako rzekomo zdefinio-
wana przez mezczyzn, by uzasadnié przerzucenie na kobiet¢ niewygodnych rél
domowych, byla dla niej kategorig represywna. W odréznieniu od feminizmu
rébwnosci, feminizm réznicy neguje zbyt daleko idace ujednolicenie meskosci
i kobiecosci. Sg to raczej dwie paralelne wizje rzeczywistosci, ktére, zdaniem
najbardziej radykalnych przedstawicielek tego nurtu, sa od siebie catkowicie od-
mienne i tak dalece do siebie nieprzystajace, ze trudno méwié o wspolnym swie-
cie mezczyzn i kobiet®.

 Chociaz feministyczny patos wyzwolenia spod represyjnych struktur spo-
fecznych nalezy niewatpliwie do cech charakterystycznych genderyzmu, trudno
uzna¢ go za prostg odmiang mysli feministycznej. Spoteczno-kulturowe roszcze-
nia tej idei siggaja znacznie dalej. Zmierzajq do totalnej przebudowy spoleczen- .
stwa i radykalnie odmiennego od dotychczasowego rozumienia cztowieka, etyki
i polityki spolecznej. Istotnym elementem tej rewolucyjnej zmiany jest rozréz-
nienie migdzy plcia biologiczng (sex) a kulturows (gender), z ktorego wywodzi
sie nazwa calego nurtu. Pierwsze propozycje tego rozréznienia pojawialy si¢ juz
w latach trzydziestych XX w., natomiast do debaty spolecznej, jak si¢ uwaza,
wprowadzil je Robert J. Stoller (1924-1991)°. Rozrdznienie to, w pewnym za-
kresie jak najbardziej sensowne, nabiera zupelnie nowego znaczenia, gdy drugi
jego element staje si¢ dominujacy. Pytanie o istote pici — meskosci i kobiecosci
zostaje tu okreslone jako bledne, prawdziwe pozostaje jedynie pytanie o to, pod
wptywem jakich struktur ludzie staja si¢ istotami plciowymi.

! Por. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i passtwa w zwiqzku z badania-
mi Lewisa H. Morgana, http://'www.marxists.org/polski/marks-engels/1884/pochodzenie/02.htm
[dostep: 7.07.2012].

1 Por. H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2009, s. 152-154.

3 8. de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 20072, s. 299:
,Ksztaltu przybieranego w spoteczefistwie przez samicg czlowicka nie determinuje 2adne prze-
znaczenie biologiczne, psychiczne czy ekonomiczne. Ow produkt, ktéry okresla si¢ mianem ko-
biety, a ktéry jest czyms posrednim migdzy samcem a kastratem, to wytwor catoksztattu naszej
cywilizacji”,

< % H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin ~ Menschin, s. 154.
5 R. Stoller, Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity, New York 1968.
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Gléwne aspekty idei gender mozna ukazal analizujac publikacje jednej
z czotowych jej protagonistek, amerykanskiej literaturoznawczyni Judith Butler
(ur. 1956). Prezentowane przez nig tezy odnosza sie nie tylko do kwestii tozsamosci,
ale aspiruja do rangi klucza do catkowitego i ostatecznego wyjasnienia spofecznej
rzeczywisto$ci wraz z jej normami. Jak twierdzi Butler, normy te nie wyplywaja
z natury, ale te nature tworza. Takze biologiczne dane dotyczace ludzkiego ciata sa
ostatecznie kulturowo uwarunkowane. Dotychczasowe zalozenie, Ze najpierw musi
istnie¢ podmiot, by mogta ksztaltowac sig¢ jego tozsamosé plciowa, Butler uznaje
za bledne. Jej zdaniem podmiot nie poprzedza dyskursu, ale jest jego produktem®.
Powszechne przekonanie o istnieniu dwodch pici nie wynika weale z natury pici, ale
wiaze si¢ ze spolecznym przymusem, z ,.heteroseksualnym kaftanem”, ,,hetero-
seksualng matryca”, ktéra skiania, niemalze zmusza do odpowiednich zachowar.
Powszechnie przyjeta wizja plciowosci jest ,.fallogocentrycznym konstruktem?”,
majacym zapewnié¢ (meska) wladze i dominacje, ktorej wyrazem jest opresyjna
kultura. Pleé biologiczna jako konstrukt spoteczny materializuje si¢ poprzez uwe-
wnetrznienie norm, a wiec spoleczng indoktrynacje’. ‘

Tozsamos$¢ plciowa jednostki jest wigc tworzona® w wyniku nieustannego
powtarzania, ktére uchodzi za rzeczywisto$¢. Jednostka nie jest przy tym w sta-
nie sama wyrwacé sie z narzuconego dyskursu, bo zostata przez ten dyskurs stwo-
rzona, a wigc takie dziatania bytyby dla niej w pewnym sensie autodestrukcyjne.
Skoro wiec nie istnieja zadne istotowe konstanty, np. natura mogaca stanowic
punkt odniesienia, a cielesno$¢ jest jedynie ,,idealnym konstruktem”, nieustan-
ng inscenizacja, to jedyna drogg do zmiany opresyjnych odniesient spotecznych
jest tworzenie nowych narracji. W tym miejscu widaé wyraznie, ze Butlerowski
genderyzm nie ogranicza si¢ do zainicjowania dyskusji akademickiej, ale niesie
ze sobg mocne implikacje spoleczno-polityczne, ktérych wyrazem jest swoiste
poczucie misji u jego protagonistow (zazwyczaj protagonistek).

To zaangazowanie w rewolucyjna przemiane swiata opiera si¢ na przekonaniu,
ze rzeczywisto$€ moze byé zredukowana do rangi tekstu. Miejscem i $rodkiem
konstruowania rzeczywistosci staje si¢ wiec jezyk. Poprzez ciagle nowe narra-
cje, nawiazujgce do idei genderowskiej ,,opowiesci” (gender fables), mozliwe jest
wyzwolenie od wszelkich kulturowych determinant. W nowym, tolerancyjnym
$wiecie, w ktorym ani na poziomie moralnym, ani prawnym nie begdzie si¢ czyni-
o zadnych roéznic pomigdzy cala paleta seksualnych tozsamosci i wynikajacych
z tego zachowafl, ple¢ stanie si¢ pltynna i moze by¢ przez jednostk¢ zmieniana
(gender nauting) wlasnie poprzez ,,nadpisanie” nowej narracji nad dotychczaso-
wa. Zmiana jezykowa (linguistic turn) ma doprowadzi¢ sukcesywnie do zmiany

® Zob. J. Butler, Psyche der Macht. das Subjekt der Unterwerfung, Stuttgart 2001, s. 68.

7 J. Butler, Uwiklani w ple¢, tum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 99 nn.

* Opisujac ten proces Butler postuguje si¢ uzywanym przez Michela Foucaulta pojeciem ,,su-
biektywacji” (Subjectivation). Por. J. Butler, Psyche der Macht, s. 81-84.
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norm moralnych (ethical turn), a ostatecznie do przystosowania prawa do nowo
skonstruowanej rzeczywistosci i utworzenia nowych instytucji’.

Aby stalo si¢ to mozliwe, dominujacy biseksualny dyskurs musi zostaé
rozsadzony tak na plaszczyznie jezykowej jak i kulturowej, poprzez okreslone
dziatania performatywne. Nie moze to byé¢ jednak jedynie spokojna, racjonal-
na i argumentacyjna narracja, gdyz taka nie niesie ze sobg niezbednej do prze-
miany rzeczywistosci rewolucyjnej dynamiki. Aby tego dokonaé, niezbedne sa
dziatania przejaskrawione, w drastyczny sposob burzace dominujacy dyskurs. To
wlasnie ich powtarzanie sprawi, ze spoteczenstwo zostanie zmuszone do rezyg-
nacji z biseksualnego szablonu i zaakceptuje wszelkie odmiennoséci w zakresie
preferencji seksualnych jako warianty normalnosei. Judith Butler nie waha si¢
w tym kontekscie zachgca¢ do publicznej prezentacii najbardziej kontrowersyj-
nych zachowan seksualnych, do ktorych nalezy np. kazirodztwo'. Jaskrawym
przyktadem rewolucyjnego impetu Butlerowskiego genderyzmu jest przedstawio-
na przez nig interpretacja Antygony. W jej wizji dramatu Sofoklesa nie chodzi juz
o konflikt sumienia w obliczu zakazu wiadzy doczesnej naruszajacego zapisane
w sercu czlowieka boskie prawa, ale o rozsadzenie ogdlnie przyjetych norm mo-
ralnych dotyczacych relacji pokrewiefistwa. Wiasnie te nieakceptowane relacje,
w tym takZze kazirodcza mitos¢, odrzuca ustami Kreona nietolerancyjne i uwie-
zione w idealnym szablonie relacji rodzinnych spoteczenistwo'!. Butlerowska An-
tygona reprezentuje ostatecznie sprzeciw wobec klasycznej koncepcji rodziny,
ktora stanowi przeszkodg dla swobodnego wyrazenia kazirodczych pozadan'2._

Glgbokie zakwestionowanie pici biologicznej jako istotnego wymiaru tozsamo-
$ci osoby pociaga za soba u Butler nie tylko krytyke tradycyjnej kultury, ale takze
nawet klasycznego feminizmu. Réwniez on popetnia, jej zdaniem, ten sam blad,
obstajac przy wrodzonej, kobiecej odmiennosci i domagajac sie dla niej szacunku'.

2. PYTANIA KRY¥TYCZNE

Zanim omoéwione zostang plaszczyzny konfrontacji z teologiczng wizja an-
tropologiczng, warto wskaza¢ na kilka istotnych brakéw koncepcji Judith But-
ler. Bedg to jednoczesnie pytania krytyczne wobec genderowej koncepcji pici
w ogblnosci. Jak zauwaza Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, charakterystyczne dla

% Por. tenze, Uwiklani w plec, s. 162-163.

® Por, tamze, s. 49-53.

" Por. J. Butler, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt am
Main 2001, s. 46-49.

2 ,Wenn Antigone iiberhaupt etwas reprasentiert, dann ist es der Inzest, die Auflssung der
Verwandtschaftsbeziehung durch die Liebe, die sie erfiillt“, Cyt. za: M. Niroumand, Wie im Phan-
tomschmerz, Die Tageszeitung 12.06.1997.

B Por. J. Butler, Uwikiani w plec, s. 101: ,,Odwotywanie si¢ do pojecia pierwotnej czy tez
autentycznej kobiecosci powoduje zwrot ku waskiemu, opartemu na nostalgii ideatowi, ktéry jest
odlegly od aktualnej potrzeby ttumaczenia plei jako ztoZzonej kuiturowej konstrukeji”.
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genderyzmu wyakcentowanie mozliwoéci ksztattowania siebie samego nie jest
ani btedne, ani niemoralne. Brak typowej dla zwierzat pewnosci w kierowaniu
si¢ instynktami u cztowieka sprawia, ze dzigki swojej wolnoséci nie tylko moze
on, ale wrgcz musi, jako homo faber, nadaé swojej egzystencji okreslony ksztait'.
Odnosi si¢ to takze do wymiaru cielesnego: cztowiek nie tylko jest cialem, ale
takze ma cialo. Nie oznacza to jednak, by moglo ono byé traktowane jedynie jako
obiekt, ktorym postuguje si¢ umyst.

Jak podkresla Gerl-Falkovitz, genderowa wizja ciata u Judith Butler pomija
dwa kluczowe wymiary: z jednej strony jego faktyczna zywotno$é, a z drugiej
— generatywne zroznicowanie'®, Nawigzujac do przyjetych w j. niemieckim roz-
réznien mozna stwierdzic, e ciato jest tu traktowane jedynie jako Kdrper, mate-
rial, niema (= nie bedaca nosnikiem zadnych wpisanych wen znaczen) plastelina,
ktéra mozna dowolnie ,,urabiac¢” stowem, traktujac jg jedynie jako swoisty ,.tekst”,
ktéry moze by¢ dowolnie modyfikowany. Ludzkie Zyjqce cialo nie jest jednak je-
dynie Kérper, ale jest Leib, jest zywa struktura. Stowo nie jest w stanie stworzy¢
zywej cielesnosci, moze jedynie nad nig 1 na niej dalej ,,pracowac”, odezytujac
zawarte w niej znaczenia (albo tez — jak chcg zwolennicy genderyzmu — takowe
jej nadajac). Jak powiada Gerl-Falkovitz, nie da si¢ ,,zbiologizowac” idei, co naj-
wyzej mozna ,,zidealizowaé” biologie'®. Trzeba po prostu najpierw przyjac fakt
istnienia zywego ciala, a dopiero potem ewentualnie postulowac ,,nadpisang” toz-
samo$¢, nie odwrotnie'”. Butler zdaje sie negowad, albo przynajmniej pomniej-
szaé znaczenie uprzedniosci wymiaru biologicznego. Charakterystyczna dla jej
pogladdéw dominacja ,,Ja” nad cialem, kitdre dokonuje dekonstrukeji wszystkich
jego znaczen zwiazanych z plcia, przypomina gest imperatora wkraczajacego na
obcy teren i podporzadkowujacego go sobie'®.

Drugim istotnym brakiem Butlerowskiej teorii plci jest totalne pominigcie
generatywnej roli pici. Kazda arbitralna koncepcja cielesnosci, niwelujaca roz-
nicg migdzy plciami i proklamujaca daleko idaca dowolno$é, co do liczby moz-
liwosci 1 konfiguracji plei, osiaga swojg granice w tej szczeg6inej relacji migdzy
plciami, ktéra wyznacza koordynaty rozmnazania si¢ cztowieka. Zaktada ono
bowiem faktyczng réznice, mianowicie dwoisto$¢ partneréw albo przynajmniej
dwie odmienne gamety rozrodcze'.

¥ H.-B. Gerl Falkovitz, Frau - Mdnnin ~ Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer 2009, s, 181,

¥ Tamze, 177-179.

 Tamze, s. 180,

" W pézniejszych publikacjach (np. Bodies that Matter) Judith Butler przyznaje, ze nie mozna
negowaé pewnych cielesnych doswiadczen, poprzedzajacych kazdy dyskurs. Jednak to dopiero
w jego efekcie sg one werbalizowane, a wiec stajg sie czescig tozsamosci jednostki. Por. J. Butler,
Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Stuttgart 1997, s. 13-17.

8 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 179. ‘

1 Tamze, s. 179-180.
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W ostatecznej konsekwencji genderyzm prowadzi do totalnej banalizacji cia-
1a 1 ostatecznie do dualistycznej antropologii, w ktorej cielesno$¢, zredukowana
do rangi wymienialnego kostiumu, staje si¢ sub-personalna — umieszczona nie-
jako poza osoba. Wbrew pozorom nie oznacza to jednak wigkszej wolnosci pod-
miotu w konstruowaniu wlasnej tozsamosci, gdyz zostaje on wplatany i uwiklany
w rozne narracje. Nie moze by¢ wolny, gdyz tych narracji nie poprzedza, ale sam
jest ich wynikiem?®, Nawet gdyby uzna¢ genderowe rozumienie piciowej tozsa-
mosci cztowieka jako konstruktu, to takim konstruktem jest przeciez takze sama
idea gender. Jakie kryterium pozwoliloby zweryfikowa¢ jej zasadnosc i potwier-
dzic jej iscie spiskowq teorie, zaktadajaca, ze koncepcja heteroseksualnej natury
ludzkiej jest wynikiem opresyjnego dyskursu? Kryterium takim nie moze by¢ juz
ani natura, gdyz zgodnie z teorig genderyzmu jest ona konstruktem. Z tych sa-
mych wzgledéw nie moze nim by¢ takze co$, co mozna by okresli¢ jako zwyczaj
czy tradycje. Nie jest nim takZze statystyczna wigkszos$¢ spoleczenstwa, gdyz ta
bedzie si¢ raczej sklaniata (przynajmniej do tej pory!) do uznania genderyzmu za
teori¢ kontraintuitywna. Jezeli idea gender chce by¢ sama dla siebie kryterium
rozstrzygajacym, to jest to dosy¢ miatka podstawa, by uznaé ja za godna uwagi.

3. IDEA GENDER VERSUS ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA:
PLASZCZYZNY KONFRONTACJI

Wspomniane powyzej pytania krytyczne zarysowuja juz pola konfrontacji
z wlasciwg koncepcja antropologii teologicznej. Konfrontacja ta musi si¢ nasu-
naé niemal automatycznie, gdyZ genderyzm stawia wlasnie chrzescijafiska wizjg
czlowieka na cenzurowanym. Warto wigc stworzy¢ cos w rodzaju protokotu roz-
bieznosci, by dostrzec radykalng odmiennos$¢ obydwu koncepcji.

a) Odmienna wizja cztowieka

Warto rozpoczaé od stwierdzenia pewnej (powiedzmy od razu — powierz-
chownej i raczej jedynie werbalnej!) zbieznosci obydwu koncepcji. Podobnie
jak genderyzm, réwniez chrzescijanstwo jest przekonane o stworczej mocy sto-
wa. Nie chodzi tu jednak o narracje podmiotu, ktéry za jej pomocg konstruuje
sam siebie, ale o stworcze stowo Boga. To wlasnie Boski akt stworzenia wska-
zuje na punkt wyjscia chrzedcijanskiego rozumienia plci, a tym samym catej
antropologii. Zradykalizowanej i w swej istocie skrajnie dualistycznej filozofii
$wiadomosci, pomniejszajacej znaczenie wymiaru cielesnego, chrzeécijanstwo
przeciwstawia integralna wizje czlowieka jako istoty cielesno-duchowej. Kontra-
stuje ona zaréwno z absolutyzacja cielesnosci (jej wyrazem byly np. starozytne
kulty ciata), jak tez degradacja i banalizacja tego elementarnego wymiaru bycia

» Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, w: Idea gender
| Jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 105-106.
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czlowiekiem (jak to ma miejsce m.in. w ramach genderyzmu). Chociaz obydwa
wymiary: cielesny i duchowy sa nieredukowalne do siebie wzajemnie, nie moga
byé tez rozdzielane. Postulowane panowanie ducha ludzkiego nad plynacymi
z ciala impulsami natury biologicznej nie oznacza traktowania ciata jako swoistej
~izeczy”, ktora przez swiadomy podmiot moze by¢ dowolnie urabiana i ktora pod-
miot ten moze si¢ dowolnie postugiwac. W tym kontekscie nalezy takze umiescié
chrzescijanskie rozumienie plci. Stworcza moc Boskiego stowa stoi u podstaw
podwdjnego sposobu ludzkiej egzystencji: jako mezczyzny oraz jako kobiety.
Co wigcej, petlnym obrazem Boga jest dopiero czlowiek w swojej podwdjnosci,
a wigc rowniez cielesnosei. Podwdjno$é ta jest przy tym o tyle istotna, ze wska-
Zuje na konieczno$¢ wzajemnego dopelnienia w mifosnym akeie przyjecia tego
co odmienne i oddania siebie (Rdz 1,28). Zycie cztowieka osiaga swoje spelnienie
jedynie w pro-egzystencji; czlowiek ostatecznie odnajduje siebie jedynie w akcie
oddania siebie. Bycie samostanowiacym podmiotem nie oznacza tu samowystar-
czalnosci. Do osiggnigcia pelni czlowieczenstwa czlowiek potrzebuje innych. Ta
konieczno$¢ dopeinienia wskazuje, ze ple¢ nie moze by¢ traktowana jako element
zmienny, drugorzedny, bedacy jedynie kulturowym konstruktem.

To oblubieficze znaczenie ciala i plci osiaga swoje apogeum w Tajemnicy
Weielenia. ,,Stowo stalo si¢ ciatem” — ta proklamacja z prologu Ewangelii $w. Jana
(J 1,14) nie pozwala na bagatelizowanie cielesnoscli, ale takze ptci, gdyz Syn Bozy
nie przyjmuje jakiegos abstrakcyjnego i przed-piciowego ciala, jak chciatby je wi-
dzie¢ genderyzm, ale cialo plciowe. Teologia musi wprawdzie w bardzo uwazny
sposob obchodzi¢ sig z tym wymiarem Wecielenia, by nie ulec niebezpieczefstwu
zbytniej antropomorfizacji Boga, ani tez jakiej$ anty feministycznej apoteozy me-
skosci. Jednak te niebezpieczenstwa nie sg w stanie zniwelowac tego, ze ptec nie
stanowi w Tajemnicy Wcielenia zbgdnego dodatku, ale element niezwykle istot-
ny. Wspomniana juz Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz proponuje, by w konfronta-
cji z ideq gender poglebi¢ w ramach antropologii chrzescijanskiej pojecie osoby.
W swojej klasycznej postaci ma ono tg zalete, ze poprzez wspélny dla obu pici
status osoby pomija piciowe rdznice, ale ich nie niweluje?’. Osoba jednoczesnie
posiada siebie i przekracza, transcenduje siebie i obie te zdolnosci sg istotne?.

b) Odmienna etyka

Podstawowa teza gedneryzmu, ze Zrodiem wszelkiej normatywnoscei nie jest
natura, ale wylgcznie kultura, stanowi diametralne zaprzeczenie podstaw chrzes-
cijanskiej etyki. Charakterystyczne dla niej zakotwiczenie norm moralnych
w naturze ludzkiej bedzie dla genderyzmu wyrazem niedopuszczalnego substan-
cjalizmu. Upatrywanie w cielesnosci wskazéwek moralnych bedzie nie tylko lo-
gicznie bledne, ale wrecz szkodliwe, bedac echem i narzedziem powolujacych

2 H.-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdénnin — Menschin, s. 180.
2 Tamze, s. 195-209.
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sie na naturg struktur ucisku. Tymczasem ludzka wolnosé, jak to si¢ podkre-
§la w chrzescijanskiej refleksji etycznej, nie jest nigdy zawieszona w prozni, ale
pozostaje zawsze ,,wcielona” oraz ukierunkowana. Jest zawsze wolnoscia 2yja-
cej, cielesno-duchowej osoby, ktorej poznanie i do§wiadczenie moralne pozosta-
ja zaposredniczone. Nie oznacza to, ze normy moralne wynikaja bezposrednio
z biologicznych praw rzadzacych sferg cielesna, a rozumowi pozostaje jedynie
bierne ich odczytanie. Jak jednak podkresla papiez Benedykt XVI, ,w samej
istocie ludzkiej zawarte jest przestanie moralne oraz wskazania dla rozwigzan
prawnych”?. Oczywiscie ,,postuszenstwo prawdzie nie oznacza rezygnacji z po-
szukiwan i my$lenia”?. Prawo moraine, a wigc fundamentalne normy moralne,
pozostaja ordinatio rationis, jednak poszukujac norm moralnych umyst ludzki
nie porusza si¢ w pustce. Problemem wspodlczesnosci jest to, ze nie potrafi ona
dostrzec zawartego w bycie i wpisanego w natur¢ moralnego przestania®.

Przyzna¢ nalezy, ze charakterystyczna dla katolickiej refleksji etycznej nad
ludzkq cielesnoscig tradycja prawa naturalnego, przechodzita rézne etapy rozwojo-
we, a niektore jej nurty zblizaty si¢ zbytnio ku naturalizmowi. Ta historyczna hipo-
teka sprawia, ze czesto formuluje si¢ w stosunku do tej tradycji zarzut zbyt szybkie-
go i bezrefleksyjnego przejécia z obszaru faktow biologicznych (,,jest”) do obszaru
obowiazkéw moralnych (,,powinno by¢™), co okre§lone zostato jako btad naturali-
styczny. Na tym tle genderowa negacja jakiegokolwiek normatywnego wymiaru
natury oraz wyakcentowanie roli autonomicznego podmiotu, ktéry catkowicie nie-
zaleznie od natury formutuje normy moralne, zdaje si¢ o wiele bardziej adekwanie
opisywaé ludzka aktywno$é¢ normotworcza. Wspomniana wyzej Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz odwraca jednak ten zarzut i zarzuca genderyzmowi ,,blad norma-
tywistyczny” (normativistischer Fehlschluss). Polega on na wyobrazeniu ,,niewcie-
lonego Ja”, ktore dekretuje normy bez zadnego zwiazku z rzeczywistoscig®. Jest
prawda, ze wyobrazenie ,,nieruchomej”, statycznej natury, z ktérej bezposrednio
wynikatyby powinnosci moralne, musi by¢ uznane za biedne. Nie oznacza to jed-
nak w zadnym wypadku, ze moga one by¢ formutowane w ramach dowolnej, po-
zbawionej korzeni i punktéw odniesienia przestrzeni etycznej i kulturowe;.

Deklarowanym celem protagonistéw genderyzmu jest doprowadzenie do sy-
tuacji, w ktorej nowe pojecia i alternatywna etyka zaczna tworzy¢ nowa kulture,
przeksztalca sie w rytuaty, konwencje i obyczaje, a ostatecznie — nadadza ksztatt
spolecznym i politycznym instytucjom.

3 Benedykt XVI, Prawo naturalne w poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Przeméwienie do
uczestnikoéw sesji plenarnej Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, [’Osservatore Romano
—~wyd. pol. 2 (2009), s. 20.

% Tamze, s. 21.

* Benedykt XVI, Przeméwienie na migdzynarodowym Kongresie o prawic naturalnym
zorganizowanym przez Papieski Uniwersytet na Lateranie, 12.02.2007, wersja niemiecka: hitp:
www.vatican.va/holy _father/benedict_xvi/speeches/2007/february/documents/hf_ben-xvi_spe_
20070212_pul_ge.htm] [dostgp: 17.10.2012].

26 1,-B. Gerl Falkovitz, Frau — Mdnnin — Menschin, s. 178.
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¢) Odmienna wizja spoleczefistwa i polityki

Propagatorzy idei gender nie ukrywajg swoich politycznych aspiracji. Mozna
nawet dostrzec pewna forme ,,mesjansko-rewolucyjnej” $wiadomosci politycznej.
Wiara w ,,zbawcze” dzialanie nowej idei, tzn. w uksztaltowanie z jej pomoca nowe-
go, bardziej przyjaznego czlowiekowi $wiata, przypomina $wiadomosé religijna.
W ramach genederowej ,,soteriologii” zbawiennej przemiany spoteczenstwa i kul-
tury nie oczekuje si¢ tu jednak od Zadnej boskiej sity, ale ma ona nadej$¢ w wyni-
ku dekonstrukcji istniejacego porzadku, dokonanej réznymi sposobami. Jednym
z nich jest wplywanie na te czynniki, ktore sg okreslane jako soff power (kultura,
dyskurs ideowy, media) i kreowanie nurtéw, ktore nie tylko bedg w stanie konku-
rowa¢ z innymi, ale stang si¢ dominujace, marginalizujac dotychczasowe. Jednym
z kluczowych pojec jest tu pojecie dialogu, rozumianego jednak nie jako wspdlne
i oparte na szacunku poszukiwanie prawdy, ale jako dyskurs majacy tylko jeden
cel: nie urazi¢ niczyich uczué, doznan i aspiracji. W arsenale srodkéw, po jakie
siega gedneryzm, znajduje si¢ jednak takze metoda rewolucyjna, ktorej elementem
jest dziatalnos$é prowokacyjna, zmierzajaca do osmieszenia i zburzenia tradycyjnej
wizji czlowieka, rodziny i $wiata. Do gldwnych haset propagowanych przez gende-
ryzm nalezy tolerancja wobec innosci. Zgodnie z zatozeniem, ze czynienie réznic
pomigdzy plciami jest Zrodiem nieréwnosci i dyskryminacii, genderyzm proponuje
niwelowanie wszelkich réznic i granic na poziomie jezyka. Chodzi jednak nie tylko
i nie tyle o minimalizacje niebezpieczenstwa dyskryminacji, ale o wylaczne prawo
definiowania, co jest, a co nie jest dyskryminacja oraz co zastuguje na toleran-
cje, a co nie. Propagowanie tolerancji staje sie w ten sposob narzedziem niszczenia
i wykorzeniania tradycyjnych pogladow.

Przyktadem konkretnych politycznych dziatan, majacych na celu eliminacje
judeochrzescijanskiej wizji czlowieka z dyskursu spotecznego, jest lansowanie
pojecia ,,mowy ni¢hawisci”. Takie zarzut jest kierowany wobec konkurencyjnych
z genderyzmem pogladéw. Tym co odréznia koncepcje genderystyczng od chrzes-
cijanskiej wizji spoteczeiistwa jest rezygnacja z troski o dobro wspdélne ~ réwniez
w zakresie wspdlnoty norm i wartosci. Chrze$cijaniska koncepcja panstwa ma
na uwadze pojedyncza osobe, gdyz wszystkie instytucje majg stuzyé jej dobru.
Ostatecznie jednak jej dobro jest niemozliwe do zrealizowania, jezeli pominie si¢
ochraniajgcg | wspierajacg rol¢ wspolnoty débr i wartosei, ktérym jednostka musi
* si¢ podporzadkowaé. W genderowym spoleczenstwie nie istnieje zaden wspol-
ny $wiat wartosci i norm moralnych, a jedynie zatomizowane i zmieniajace si¢
dyskursy oraz indywidualistyczne opcje i wybory moralne, ktére nalezy uznaé
za rbwnowazne i zaakceptowad, jak dtugo nie wykraczaja przeciwko genderowo
zdefiniowanej tolerancji.

Ofensywna pragnienie dekonstrukcji tradycyjnej i konstrukcji nowej rze-
czywistosci wida¢ w narzuceniu optyki genderowej instytucjom operujacym na
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poziomie ogdlnoeuropejskim i §wiatowym?. Wiaczenie ponadnarodowych instytu-
cji do tego nurtu, ktéry przez to coraz bardziej staje si¢ dominujacy (gender mainst-
reaming), zmierza do globalizacji genderowej wizji pici. Od wejscia w zycie Trakta-
tu Amsterdamskiego (1999 r.) gender mainstreaming stal si¢ jednym z kluczowych
elementéw spolecznej polityki Unii Europejskiej. Strategia ta jest rowniez obecna
w dziatalnodci Organizacji Narodow Zjednoczonych. Konkretna implementacja
tego zamierzenia dokonuje sie m.in. przez to, ze wszystkie programy i przedsig-
wzigcla, inicjowane przez te instytucje — i to na kazdym poziomie decyzyjnym
— majg by¢ zbadane i, jezeli trzeba, korygowane, pod wzgledem ich zgodnosci
z ideq gender?®. Nierzadko taka forma genderowej ,.cenzury” sprawia, ze projekty
dotyczace istotnych kwestii, moga stac sie narzedziem niszczenia tradycyjnej rodzi-
ny i tworzenia genderowej kultury. Przyktadem moze by¢ uchwalona w Stambule
11.05.2011 Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej. O ile sam zamiar przeciwdzialania uwa-
runkowanej dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ przemocy wobec kobiet zastuguje
na zdecydowane poparcie, o tyle wprowadzone w dokumencie definicje sprawiaja,
ze zakaz przemocy bardzo tatwo moze staé si¢ narzgdziem ataku na tradycyjna
koncepcje¢ matzenistwa i rodziny, Konwencja definiuje ple¢ jako ,,spotecznie skon-
struowane role, zachowania, dziafania i cechy, ktore dane spoleczenstwo uznaje
za wlasciwe dla kobiet i mezeczyzn™ (art. 3)®. Definicja ta nie wspomina w ogéle
o biologicznych uwarunkowaniach plci i tozsamosci seksualnej, co sugeruje, jako-
by spor w tej materii zostal juz rozstrzygnigty na niekorzysé tradycyjnej koncepcji
plci. Umieszczenie obok klasycznych powodéw niedopuszcezalnej dyskryminacji,
takich jak np. pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne, takze
orientacji seksualnej oraz tozsamos¢ plciowej (art. 4), sugeruje, ze w dziedzinie
orientacji seksualnej Zzadna opcja nie moze by¢ uznana za zaburzenie. Czytane
w tym kontekscie zobowiazanie sygnatariuszy do ,,wykorzenienia uprzedzen, zwy-
czajow, tradyciji i wszelkich innych praktyk- opartych na pojgciu nizszosci kobiet
lub na stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn™ (art. 12), stanowi wyrazny atak na
tradycyjna rodzing opartg na monogamicznym malzefistwie me¢zezyzny i kobiety.

ZAKONCZENIE

Idea gender stanowi niewatpliwie jedno z istotnych wyzwan dla wspélczes-
nej antropologii teologicznej chrzescijanskiej proweniencji. Jak kazda nowa idea,

27 O ofensywnej promocji genderyzmu poprzez organizacje pozarzadowe (NGO — Non Go-
vernmental Organisations) na poziomic ONZ zob. D. O’Leary, The Gender Agenda. Redefining
Equality, New York 1997, s. 43-47.

3 Por. M. Cordes, Gleichstellungspolitiken: Von der Frauenférderung zum Gender Main-
streaming, w: Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie,
hg. R. Becker, B. Kortendiek, Wiesbaden 2004, s. 716-717.

* hitp://www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf [dostep: 7.07.2012).
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zmusza ona niewatpliwie do dokonania krytycznej relektury, ktéra pozwolitaby
dostrzec i skorygowaé zawezenia i jednostronno$ci wiasnej wizji. Nawet wtedy
Jednak trzeba skonstatowa¢ fundamentalng nieprzystawalno$é obydwu koncepcii
z powodu catkowicie odmiennej wizji czlowieka i jego piciowej tozsamosci. Pro-
mowana na plaszczyznie europejskiej i $wiatowej idea gender (jako gender main-
streaming) nabiera cech agresywnie promowanej ideologii, ktora nie tyle walczy
o rOéwnouprawnienie, ile walczy z jakimkolwiek réznicowaniem. Tymczasem
zdolno$¢ rozrozniania migdzy prawda a falszem, migdzy picknem a brzydota,
a ostatecznie migdzy dobrem a zlem od zawsze bylo podstawg chrzescijafiskiej wi-
zji $wiata. Kazda ze stron w tej konfrontacji opowiada sig za zupetnie odmiennym
ksztattem $wiata. Roznia si¢ one tak radykalnie, ze jedna z nich musi si¢ myli¢.

SUMMARY

Planes of confrontation between theological anthropology and the idea

of gender -

Though genderism is a form of feminism, its main goal is not the promotion of women’s
rights in pursuit of gender equality. Rather, it aims at arriving at a wholly new vision of
gender, one that would reformulate the very concept of the human being and his nature.
One of the leading figures of genderism, Judith Butler, defines gender as being a cultur-
ally constructed product, with little reference to the human biological make-up. Mascu-
linity and femininity is but a heterosexual matrix, which prevents the expression of other
forms of gender identity. In Butler’s view, it happens due to language; therefore, the old
world order should be dismantled by means of alternative ‘narratives’ promoting other
gender identities. This concept must arouse objection already on the leve! of philosophical
reflection, since it completely disregards the phenomenon of the vigour, that is physical
and mental energy, of the human body, as well as the entire mechanism of procreation,
which presupposes the dualism of sex. Needless to say, such a concept stands in direct
opposition to the vision of man and gender in Christian anthropology, which seeks the
meaning of femininity and masculinity in the very nature of man, instead of explaining
it as a mere product of cuiture. Another serious disagreement between Christian anthro-
pology and genderism concerns the ethics. The former states that all ethics must respect
human nature; man is the ultimate point of reference for any ethics. The latter postulates
personal free choice as sufficiently valid foundation on which to build ethics. The prob-
lem with this approach is that one cannot possibly hope to build viable structures of social
life being informed only by tolerance for individual sexual preferences and freedom for
various forms of gender identity. Both theory and practical propositions of genderism
inevitably lead to individualistic relativism. Hence it stands in fundamental disagreement
with the Christian theological anthropology.

Keywords: gender, sex, gender identity, anthropology, creation, natural law
Stowa kluczowe: gender, pted, tozsamosé seksualna, antropologia, stworzenie, pra-
wo naturalne



