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WPROWADZENIE

Kto pragnie podjac si¢ analizy tekstéw Josepha Ratzingera, napotka juz w punk-
cie wyjscia powazne problemy hermeneutyczne. Z pozoru oczywista cezura, od-
dzielajaca teksty Josepha Ratzingera, teologa, arcybiskupa, kardynata i przewod-
niczacego Kongregacji Nauki Wiary od tekstéw Benedykta XVI — papieza nie
jest, jak si¢ okazuje, wcale taka jednoznaczna. Sam Benedykt XVI dokonywat
podziatu swoich aktualnych tekstéw, oddzielajac wypowiedzi zwigzane ze spet-
nianiem najwyzszej funkcji nauczycielskiej, od tekstéw teologicznych, w kté-
rych zamierzat zachowa¢ dawny status teologa, przedstawiajacego propozycje
do dyskusiji (a wiec 1 krytyki!) spotecznosci uczonych i w ogéle czytelnikom, za-
réwno wierzacym, jak i niewierzacym'. Dodatkowo analize utrudnia fakt, ze
wiele wezeséniejszych dziet ukazalo si¢ po wyborze na Stolicg Piotrowa jako
dzieta Josepha Ratzingera / Benedykta XVI. Do niektérych sam éwczesny pa-
piez napisat stowo wprowadzajace, w ktérym nierzadko potwierdzit aktualnosé
swoich dawnych przemyslen’. Z tych wzgledéw bardzo trudne moze si¢ zatem
okaza¢ dostrzezenie ewolucji i rozwoju mysli Ratzingera w kwestiach dotycza-
cych sumienia, a wigc oddzielenie, jak cheg niektérzy, ,wczesnego Ratzingera”

"W przedmowie do pierwszej czesci swojej ksiazki Jezus x Nazaretu Benedykt X VI stwierdza
jasno: ,[...] ksiazka ta zadng miarg nie jest wypowiedzia nauczycielskiego Urzedu, lecz stanowi
jedynie wynik mojego osobistego szukania »oblicza Pana« (zob. Ps 27,8). Zatem kazdemu wolno
mieé przeciwne zdanie” (J. RATZINGER, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemie-
nienia, thum. W. Szymona, Krakéw: Wydawnictwo M, 2007, s. 14).

2Tak jest np. w przypadku niemieckiego wznowienia po ponad 20 latach stynnego wywiadu
z Vittorio Messorim. Benedykt XVI pisze we wprowadzeniu, ze ponownie czytajac tekst wywia-
du, odnalazt siebie w odpowiedziach, ktérych wtedy udzielit, i dzisiaj nie zmienitby w nich wiele.
Zob. BeNepykT XVI, Vorwort zur Neuauflage meines Gesprichs mit Vittorio Messori, w: ]. RATZIN-
GER/BENEDIKT XV, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio Messori, Freiburg: Herder
Verlag, 2007, s. 8.
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od ,péznego”, co w stosunku do niektérych tematéw jest jak najbardziej uza-
sadnione®. Trudno bytoby wprawdzie takiego rozwoju nie zaktada¢, nie mozna
go jednak, jak si¢ wydaje, takze przeakcentowywaé. Ztosliwe okreslenia typu:
,Gdy Ratzinger byl jeszcze teologiem...”, sugerujace, ze jego mysl jako hierarchy
wtloczona zostata w urzedowe ramy i stracita dawny polot, sa raczej wyrazem
uprzedzen niz wynikiem badania jego pism.

Problematyka sumienia nie byta nigdy centralnym tematem teologicznej re-
fleksji Josepha Ratzingera, co nie znaczy, ze byta dla niego nieistotna. Byt to
jeden z wielkich tematéw, obok problematyki wzajemnej relacji wiary i rozumu,
wiary i teologii, tematyki chrystologicznej i eklezjologicznej, ktére przewijajg
si¢ przez pisma i wypowiedzi kardynata. Tematyka sumienia wpisuje si¢ w jego
teologiczng antropologig, ktérej zreby (chociaz nigdzie nie zostata sformutowa-
na w ramach odrebnego dzieta) s3 w jego wypowiedziach wyraznie widoczne.
Co wigcej, jak sadzi uczen Ratzingera, Vincent Twomey, to wlasnie sumienie
moze by¢ uznane za kluczowe pojecie dla zrozumienia zaréwno osobowosci, jak
i teologii Ratzingera®. Obok uwag, komentarzy i analiz, rozrzuconych po réz-
nych tekstach Ratzingera, dla tematyki sumienia istotne wydaja si¢ trzy teksty.
Chronologicznie pierwszym jest pochodzacy z 1968 roku komentarz® do cze-
sci soborowej Konstytucji o Kosciele w swiecie wspétezesnym Gaudium et spes
(w tym do fragmentu dotyczacego sumienia — nr 16), opublikowany w pre-
stizowym trzytomowym tlumaczeniu dokumentéw soborowych na jezyk nie-
miecki®. Drugi tekst, obejmujacy kilka fragmentéw dotyczacych przede wszyst-
kim spoteczno-politycznego wymiaru sumienia, pochodzi z publikacji wydane;j
w 1987 roku na 60-lecie urodzin Roberta Spaemanna, noszacej tytut Koscid?, eku-
menizm i polityka’. W ramach tego tomu na szczegélng uwage zastuguje tekst
zatytutowany Sumienie w dziejach®. Wreszcie trzecim, ale chyba najbardziej
dojrzalym tekstem, systematycznie omawiajacym problematyke sumienia, jest
referat przygotowany na robocze spotkanie biskupéw amerykanskich w 1991 ro-

3Zob. np. M.H. Hem, Joseph Ratzinger — kirchliche Existenz und existentielle Theologie. Ekkle-
siologische Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen Gentium, Frankfurt am Main: Peter Lang
Verlag, 22005, s. 456, 461.

“D.V. TwoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit. Ein theologisches Portrait, Augs-
burg: Sankt Ulrich Verlag, 2006, s. 17.

5Por. J. RATZINGER, Kommentar, w: Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete
und Erklarungen, Teil 111, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg — Basel — Wien: Herder
Verlag, 21968, s. 313-354.

¢ Niemieckie thumaczenie tekstéw soborowych wraz z komentarzami najwybitniejszych nie-
mieckich teologéw wlaczono w II wydanie Lexikon fiir Theologie und Kirche.

7]. RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik. Neue versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln: Johan-
nes Verlag, 1987. Ttum. polskie: Koscidt, ekumenizm, polityka, Poznain — Warszawa: Pallottinum,
1990 (Communio 5).

8 Tamze, s. 212-223.



SUMIENIE A ANTROPOLOGICZNA KONCEPCJA JOSEPHA RATZINGERA 143

ku zatytutowany Sumienie i prawda’. Vincent Twomey wskazuje wprawdzie na
watki niedokoniczone i wymagajace poglebienia w tym opracowaniu, okresla go
jednak jako seminal, tzn. tekst zawierajacy kluczowe dla problematyki sumienia
rozwazania'’.

Dla pewnej przejrzystosci zdecydowano, by w ponizszych rozwazaniach
w tekscie gléwnym nawigzywaé wyltacznie do wypowiedzi Josepha Ratzinge-
ra napisanych przed 2005 rokiem. Natomiast w przypisach w kilku miejscach
ukazane zostang pewne paralele w wypowiedziach Benedykta XVI.

I. SUMIENIE — 0§ MORALNOSCI

Spér o sumienie, ktéry zawsze toczyt si¢ w ramach antropologii filozoficznej
i teologicznej, osiagnat szczegdlng intensywno$é w kontekscie XX-wiecznych
ruchéw liberalnych i emancypacyjnych. Wynikiem szoku wywotanego okrucieni-
stwami dwéch $wiatowych wojen byta uchwalona w 1948 roku. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, ktérej pierwszy artykut wskazuje na sumienie jako
wrodzony i niezbywalny wymiar kazdej osoby ludzkiej''. Jak szybko ta jak naj-
bardziej wlasciwa i stuszna troska o wolnos¢ sumienia moze zosta¢ powigzana
z relatywizmem moralnym, pokazaty wydarzenia czasu po soborze, a wiec korica
lat szesédziesiatych XX w., szczegélnie roku 1968. Biografowie Ratzingera (i on
sam'?) uznaja ten czas za przelomowy w rozwoju myslenia teologicznego ucho-
dzacego do tej pory za liberalnego niemieckiego profesora teologii. Dostrzegt
on juz wtedy, ze w ostatecznosci subiektywizacja sumienia paradoksalnie prowa-
dzi do negacji prawdziwej wolnosci, gdyz oceny zasklepionego w sobie sumienia
okazuja si¢ jedynie refleksami spotecznych zaleznosci i nurtéw myslowych.

®Zob. ]. RaATZINGER, Conscience and Truth, w: On Conscience. Two Essays by Joseph Ratzinger,
San Francisco: Ignatius Press, 2007, s. 11-41. Wersja niemiecka wzorowana na pierwszym wy-
daniu tego tekstu Gewissen und Wahrheit, w: Fides quaerens intellectum. Beitrige zur Fundamental-
theologie, red. M. Kessler, W. Pannenberg, H.J. Pottmeyer, Tubingen: Francke, 1992, s. 293-309)
zostala opublikowana takze w: ,Ethos” 1 (1993). Sonderausgabe, s. 131-146. Ttum. polskie: Su-
mienie i prawda, w: . RATZINGER, Prawda, wartosti, wladza. Kiedy spoteczeristwo mozna uznac za
pluralistyczne, ttum. G. Sowiniski, Krakéw: Znak, 1999, s. 23-58.

©Por. D.V. TwoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 96.

1 Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg
oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowa¢ wobec innych w duchu brater-
stwa”  (http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlo-
wicka.pdf; 21 12012).

12 Por. napisana w 2000 r. przedmowa Ratzingera do kolejnego wydania powstatej w koricu lat
sze$cdziesiatych stynnej analizy Wprowadzenie w chrzescijaristwo (thum. polskie Z. Wiodkowa,
Krakéw: Znak, 2007, s. 5-26). Takze ]. RATZINGER, Moje Zycie, Czgstochowa: Edycja §w. Pawla,
32005, s. 117-136.
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Na tle tych tendencji Ratzinger wielokrotnie wskazuje na istotny wymiar, kt6é-
rego uwzglednienie moze zapobiec utoZsamieniu sumienia z samowola. Jest nim
zwigzek sumienia z prawdg. Zgodnie z grecka (ale takze germariska) etymolo-
gia pojecie syneidesis (jak tez Gewissen) oznacza wspétwiedze. Podczas jednak
gdy w literaturze starozytnej dotyczy to wiedzy o wlasnym postepowaniu, sa-
mo$wiadomosci, dla Ratzingera jest to wiedza o prawdzie i dobru®. Pojecie
prawdy nalezy do poje¢ kluczowych dla Josepha Ratzingera, nie tylko w wymia-
rze teologicznym, ale takze egzystencjalnym'®. Swoja postuge pasterskg jako
arcybiskup Monachium i Fryzyngi rozumiat jako wspétprace z prawda, na co
wskazuje jego zawotanie biskupie: ,,Cooperatores veritatis”*>. W ten sposéb tez
Ratzinger definiuje jedno z kluczowych zadan Ko$ciota w swiecie: musi on ,roz-
bi¢ wigzienie pozytywizmu, obudzi¢ wrazliwo$¢ cztowieka na prawdg, na Boga,
a przez to i sile sumienia”*®.

Konstytutywny zwiazek sumienia z prawda zapobiega zamknieciu si¢ w su-
biektywnosci, ktéra musi doprowadzi¢ do izolacji i w konsekwencji do $lepo-
ty jednostkowego sumienia. By zobrazowa¢ éw wyjatkowy zwiazek wymiaru
subiektywnego i obiektywnego w jednostkowym sumieniu, Ratzinger sigga po
bardzo proste poréwnanie. Gdyby zgodzi¢ si¢ z koncepcjami indywidualistycz-
nymi, wtedy cata prawda o podmiocie zostataby zredukowana do jego subiek-
tywnej prawdo-myslnosci i prawdo-méwnosci. Oznaczatoby to, ze w cztowieku
nie istniejg zadne drzwi, zadne okno, wychodzace ku temu, co wspélne (das Ge-

3], RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 43. Por. ]. RATZINGER, Papiez nie narzuca wiary, lecz
zachgca do szukania prawdy. Niewygloszone przemdwienie Benedykta XVI do spolecznosci rzymskiego
uniwersytetu La Sapienza — 17.01.2008, ,L'Osservatore Romano” 3 (2008), s. 14: ,[...] prawda
oznacza co§ wigeej niz wiedza — celem poznania prawdy jest poznanie dobra. Taki jest tez sens
Sokratesowego pytania: Jakiez to dobro czyni nas prawdziwymi? Prawda sprawia, ze stajemy sie
dobrzy, a dobro jest prawdziwe: tym optymizmem zyje wiara chrzescijariska, gdyz jej zostato dane
zobaczy¢ Logos, stwérczy Rozum, ktéry we weieleniu Boga objawit si¢ zarazem jako Dobro, jako
sama Dobro¢”.

*Podstawowych elementéw prawdy o dobru czlowiek nie konstruuje przez praktyke zycia,
ale nalezy ona do podstawowego wyposazenia kazdej istoty ludzkiej, jest wpisana w jej nature.
Por. C. BREUER, Im Schnittpunkt von Gesetz und Gewissen. Einblicke in das moraltheologische und
sozialethische Schrifttum von Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI., w: Christliche Antworten auf die
Fragen der Gegenwart. Grundlinien der Theologie Papst Benedikt XVI, red. J. Kreiml, Regensburg:
Pustet, 2010, s. 137n.

1>Wisréd interesujacych wypowiedzi Ratzingera dotyczacych problematyki prawdy we wspét-
czesnym dyskursie moralnym warto zwréci¢ uwage na nastepujace: Der angezweifelte Wahrheits-
anspruch, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 6 (2000), s. I. Por. takze: Glaube — Wahrheit — To-
leranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg — Basel — Wien: Herder Verlag, 22003,
s. 170-208; Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft besteben, Freiburg

— Basel — Wien: Herder Verlag, 2005, s. 49-66.

16]. RATZINGER, Czas przemian w Europie. Migjsce Kosciota i swiata, Krakéw: Wydawnictwo M,

2005, s. 48.



SUMIENIE A ANTROPOLOGICZNA KONCEPCJA JOSEPHA RATZINGERA 145

meinsame) i ku catosci (das Ganze)'. Pojecia te maja wskazywaé na calg praw-
de o czlowieku, na podstawe jego istnienia. Jak podkresla Ratzinger, jedynie
otwarcie jednostkowego sumienia uzdalnia cztowieka do dostrzegania tego, co
najistotniejsze, a takze umozliwia ,wspélna wole i odpowiedzialno$¢ na grun-
cie wspélnoty poznania”*®. To whasnie dzigki sumieniu jest mozliwy i sensowny
dialog miedzyludzki, takze ponad granicami religii. Dzi¢ki swojemu otwarciu
na podstawowe wartoéci ludzkiej egzystencji sumienie moze by¢ okreslone ja-
ko punkt weztowy (Knotenpunkt) i koto zamachowe (Ratzinger uzywa termi-
nu Drebscheibe oznaczajacego koto garncarskie) dialogu miedzy chrzescijanami
i niechrzescijanami.

Ratzinger nie zatrzymuje si¢ jednak na rozwazaniach antropologicznych, ale
zmierza ku teologicznemu wymiarowi sumienia, ktéry jest dla niego central-
ny. Przez sumienie dosi¢ga czlowieka bezposrednie wezwanie ze strony Boga,
w nim czlowiek zostaje postawiony w Bozej obecnosci'®. Ten transcendentny
charakter sumienia nalezy szczegdlnie uwydatni¢ wobec niebezpieczeristwa je-
go wylacznie socjologicznego badz psychologicznego zawezenia. Z teologicz-
nego punktu widzenia istotne jest takze to, ze obecnos¢ Boza oznacza taske
umozliwiajaca oczyszczenie, przebaczenie i pojednanie, niezbedne do whasciwe-
go ksztaltowania sumienia, a wigc w ostatecznosci do dokonywania wtasciwych

wyboréw?.

177, RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 27.

®Tamze, s. 30. Por. stowa Benedykta XVI wygloszone w Zagrzebiu (4 VI 2011): ,Je-
§li sumienie zgodnie z przewazajacym dzi§ mysleniem spycha si¢ wraz z religia i mo-
ralnoscig do sfery tego, co subiektywne, na kryzys Zachodu nie ma lekarstwa, a Euro-
pa skazana jest na regres. Jesli jednak sumienie odkrywa si¢ na nowo jako miejsce stu-
chania prawdy i dobra, odpowiedzialnoéci przed Bogiem i bra¢émi w czlowieczeristwie,
ktéra jest sita przeciw wszelkiej dyktaturze, to wdéwczas jest nadzieja na przysztos¢”,
w: http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=37853&amp;s=opoka (3 1I 2012).

197, RATZINGER, Kommentar, s. 328.

*°]. RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 55-58. Por. BENEDYKT XVI, Gdy cxlowick postepu-
Je wbrew sumieniu, rani samego siebie. Przemdwienie 2 okazji zgromadzenia generalnego Papie-
skiej Akademii ,Pro Vita” (26 11 2011): ,W sumieniu caly czlowiek — rozum, uczucia, wo-
la — realizuje swoje powotanie do dobra, tak ze wybér dobra lub zta w konkretnych sy-
tuacjach Zyciowych gleboko naznacza osobe ludzka w kazdym aspekcie jej istnienia. Caly
cztowiek w istocie zostaje zraniony, kiedy jego postgpowanie jest sprzeczne z glosem wla-
snego sumienia. Jednakze nawet wtedy, kiedy czlowiek odrzuca prawde i dobro, ktére pro-
ponuje mu Stwoérca, Bég go nie opuszcza, lecz whasnie przez glos sumienia nadal go szu-
ka i przemawia do niego, azeby uznal blad i otworzyl si¢ na Boze milosierdzie, zdolne
uleczy¢ kazda rang”, w: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/ przemowie-
nia/provita_26022011.html (23 II 2011).
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2. DWA POZIOMY SUMIENIA

Sredniowiecznej refleksji na temat sumienia teologia katolicka zawdzi¢cza roz-
réznienie miedzy podstawg sumienia, wrodzonym Aabitus — dyspozycja, uzdal-
niajacg do rozeznania dobra i zta, a samym aktem sumienia, dokonujacym osadu
konkretnego czynu. Pierwszy poziom okreslany byt jako synderesis*', drugi na-
tomiast jako conscientia®®.

Dla pézniejszego rozwoju nauki o sumieniu rozréznienie to stanie si¢ bar-
dzo istotne. Kardynat Joseph Ratzinger réwniez uwaza je za wazne, dokonuje
jednak w nim pewnej jezykowej (a co za tym idzie — i tresciowej) modyfikacji.
Proponuje zastapienie pojecia synderezy innym greckim pojeciem — anamnezy.
Krytycy Ratzingerowskiej wizji sumienia od razu wskazuja na platoniskie korze-
nie tego pojecia i zarzucaja mu swoistg replatonizacje chrzescijanskiej teologii.
Niewatpliwie stowo anamnesis jest istotnym elementem platoriskiej epistemo-
logii, zgodnie z ktérg proces uczenia si¢ jest przypominaniem sobie najwyzszej
formy wiedzy — idei, ktére dusza ogladata w czasie swojej preegzystencji, a kté-
re, wcielajac si¢, zapomniata®. Taka wizja antropologiczna bytaby rzeczywiscie
co najmniej dziwna, jezeli nie w ogdle nieodpowiednia w chrzescijafiskiej kon-
cepcji cztowieka. Jednak Ratzinger weale nie zamierza, jak si¢ wydaje, siggac
w ten sposéb do platoriskiej antropologii**. Pojecie anamnezy ma bowiem tak-
ze powazny chrzescijariski rodowéd. Zaczerpnigte z tradycji platoniskiej, zostato

1 Niejasny pozostaje proces adaptacji tego pojecia do $redniowiecznej nauki o sumieniu. Nie-
ktérzy twierdza, ze jego wprowadzenie jest wynikiem bledu kopisty przepisujacego komentarz
$w. Hieronima do Ksiegi Ezechiela, ktéry w miejsce stowa syneidesis wstawit znane juz filozofii
stoickiej stowo synteresis (ocalenie, zachowanie — por. E. SCHOCKENHOFF, Jakq pewnost daje su-
mienie? Orientacja etyczna, Opole: Wydawnictwo WT UO, 2006, s. 88). Inni wskazuja natomiast,
ze uzywane juz w literaturze patrystycznej pojecie synteresis dobrze koresponduje z rozumieniem
sumienia jako miejsca, w ktérym zachowana jest wiedza o dobru, czyli o przykazaniach (H. WE-
BER, Allgemeine Moraltheologie. Ruf und Antwort, Graz — Wien — Kéln: Styria Verlag, 1991,
s. 195-196, przyp. 301).

W lacinskich przektadach Nowego Testamentu conscientia jest thumaczeniem pojecia syne-
idesis, ktérym popularna grecka filozofia okreslata sumienie i ktére przez posrednictwo i chrzesci-
jariskq adaptacje sw. Pawta weszto na stale do teologii. Refleksja $redniowieczna zaweza znacze-
nie tego pojecia: nie oznacza juz ono catego sumienia, ale odnosi si¢ do samego aktu sumienia,
w odréznieniu od jego wymiaru habitualnego (syndereza).

2 Por. PLaTON, Fedon, 72e-77a, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1958, s. 62-72.

2*Ratzinger nie odzegnuje si¢ przy tym weale od platoriskich inspiracji, ich recepcja dokonuje
si¢ u niego jednak za posrednictwem wezesnochrzescijafiskich mistrzéw, szczegdlnie sw. Au-
gustyna. Por. J. RATZINGER, 86/ ziemi. Chrzescijaristwo i Kosciol katolicki na przefomie tysigcleci.
Z Kardynatem rozmawia Peter Seewald, tham. G. Sowinski, Krakéw: Znak, 1998, s. 35: ,W pew-
nej mierze jestem platonikiem. Uwazam, ze swego rodzaju pamigé, wspomnienie Boga niejako
wryly si¢ w cztowieka — ale muszg si¢ dopiero przebudzi¢. Nie jest tak, ze cztowiek po prostu
juz wie, co powinien wiedzie¢, i nie jest tak, ze po prostu juz istnieje — cztowiek to istota, ktéra
podaza drogy’.
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ono w ramach chrzescijaniskiej refleksji teologicznej poddane istotnej redefini-
cji*®. Dla éw. Augustyna anamneza oznacza obecnoé¢ nadprzyrodzonego §wia-
tta w ludzkim umysgle, umozliwiajacego poznanie prawdy*®. Dotyczy to takze
umiejetnosci rozrézniania dobra i zta. Jak stwierdza $w. Augustyn,

[...] nie mogliby§my uwaza¢ jednego [dobra] za lepsze od innych i stusznie je
oceniaé, gdyby$my nie mieli wyci$nigtego w nas pojecia samego dobra, wedtug
ktérego uznajemy pewne rzeczy za dobre i jedne rzeczy przedktadamy ponad
drugie®”.

Swiadom platoriskich korzeni pojecia anamnezy, Ratzinger wyjasnia to pojecie
biblijnie i wigze jego znaczenie z fragmentem z Listu do Rzymian (Rz 2,14n)
oraz z Pawlowym przekonaniem o wpisaniu Tory w serce kazdego cztowieka,
nawet pogan. Przywoluje takze tradycje patrystyczna, szczegdlnie mysl sw. Ba-
zylego z Cezarei wraz z jego nauka o wrodzonej kazdemu cztowiekowi zalaz-
kowej sile, iskrze Bozej mitosci, zdolnosci i gotowosci do mitowania, a wiec
spetniania Bozej woli®®. Te tradycyjne interpretacje prowadza Josepha Ratzinge-
ra ku zdefiniowaniu anamnezy jako pierwszej, ontologicznej warstwy sumienia,
ktéra jest tozsama z wewngtrznym wychyleniem (innere Seinstendenz) stworzo-
nego na obraz Bozy bytu ludzkiego ku temu, co jest zgodne z Bogiem i Mu
odpowiadajace (das Gottgemdfe)*’. Anamneza, owo powigzane z centrum ludz-
kiego bytu prawspomnienie (Ureinnerung), zostaje dookreslona jako ,anamne-
za zroédta” (Anamnese des Ursprungs), a takze jako ,anamneza Stworcy” (Anam-
nese des Schopfers). Wbrew jednak obawom tych, ktérzy boja si¢ replatonizacji
chrzescijaristwa, anamneza nie oznacza dla Ratzingera jakiej$ pojeciowej wie-
dzy, jakiego$ skarbca z gotowymi treSciami moralnymi, ale jest raczej pewnego
rodzaju wewngtrzng wrazliwoscig (innerer Sinn), umiejetnoscig rozpoznawania
(Fibigkeit des Wiedererkennens) Bozej woli, wiedza o jej istotnych konstantach™.

W dalszym rozwoju teologii pojecie anamnezy nabrato takze znaczenia w odniesieniu do
liturgicznego uobecniania tajemnic zbawczych Jezusa Chrystusa. Por. R. Goczot, Anamneza. II.
W teologii, w: Encyklopedia katolicka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1995, t. 1, kol. 511n.
Przy calej réznicy pojeciowej, nie mozna takze lekcewazyé biblijnej tradycji wspominania i pamig-
ci o wielkich dzietach Bozych (np. pielegnowana w Izraelu pamiatka wyjscia z Egiptu). W kon-
tekscie teologii biblijnej ,anamneza rozwaza przesztos¢, by rozjasni¢ terazniejszos¢ i umozli-
wié przysztos¢ i przekracza czasowy dystans, wskazujac na kontynuacje w braku ciagtosci” —
H.-J. Fasry, Anamnese. I1I. Biblisch, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, Freiburg: Herder-
-Verlag, 31993, kol. 590.

26Por. W. MULLER, Anamnese. I. Philosophisch, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 1, kol.
589-590.

27Sw. AucusTYN, O Trdjcy Swigtej, VIII 3,4, thum. M. Stokowska, Krakéw: Znak 1996, s. 266.

28BazyLt WIELKI, Reguty dluzsze, 2, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 2: Reguly diuzsze. Reguty
kritsze, thum. J. Naumowicz, Krakéw: Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynéw, 1995, s. 57-65.

»]. RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 48.

30Tamsze, s. 48.
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Nie jest to wigc jaki$ rodzaj statycznej wiedzy, ale umiejetnosé rozwijajaca si¢
w nieustannym dialogu, zaréwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym®'.

Dopiero na tej ontologicznej podstawie rozwija si¢ drugi poziom sumienia,
poziom osgdzania i decydowania. Sredniowieczna tradycja, okreslajacg stowem
conscientia jedynie ten poziom aktywnosci sumienia, przyczynita sie, jak przy-
puszcza Ratzinger, do nowozytnego zawezenia rozumienia sumienia, chociaz
sam Tomasz zaktadat jako oczywiste wpisane w ludzki byt ukierunkowanie na
wyb6r dobra i unikanie zta. W akcie sumienia sprzegaja si¢ ze sobg funkcja
kontrolna i funkcja decyzyjna. Chociaz w tradycji Tomaszowej dziatanie sumie-
nia zostaje odzwierciedlone za pomocg arystotelesowskiego modelu sylogizmu,
jednak nie jest to wylacznie operacja intelektualna. Zdolno$¢ wlasciwego wybo-
ru zalezy bowiem S$cidle takze od woli, od tego, czy decydujacy podmiot chee
pozna¢ dobro, czy tez nie. W tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie sumienia
bladzacego, ktéremu kard. Joseph Ratzinger poswigca wiele uwagi.

3. PROBLEM SUMIENIA BEADZACEGO

»L...] Z pewnoscia cztowiek musi postgpowac za glosem biadzacego sumienia, ale
odsunigcie prawdy, ktére uprzednio tu nastapito i ktére teraz si¢ msci, jest praw-
dziwg wina, ktéra daje czlowiekowi falszywa pewnos¢, by na koniec pozostawic¢
go samotnym na bezdroznej pustyni”®. Te stowa precyzuja zastrzezenia, jakie
wobec bezrefleksyjnego podkreslania godnosci sumienia btadzacego Joseph Rat-
zinger (wéwczas profesor teologii w Tybindze) podnosit juz w odniesieniu do
nr 16 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspétczesnym Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego II. We wspomnianym juz fragmencie odnosza-
cym si¢ do sumienia zebrano gtéwne elementy katolickiej nauki o sumieniu,
podkreslono takze godno$¢ sumienia btadzacego. Kiedy, jak stwierdza doku-
ment, sumienie biadzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, nie traci przez to
swojej godnosci.

Nie mozna za$ tego powiedzieé, gdy czlowiek niewiele troszezy sie o docho-
dzenie do prawdy i dobra, a sumienie na skutek przyzwyczajenia do grzechu
stopniowo ulega niemal zupelnemu zaslepieniu®.

Komentujac ten fragment Gaudium et spes, Ratzinger stwierdza najpierw (tak-
ze w oparciu o wlasna znajomos¢ dyskusji soborowej wokét kwestii wolnosci

' Tamze.

2 Tamze, s. 37.

3 KDK 16. Cytat za: Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan: Pallottinum,
2002, s. 537.



SUMIENIE A ANTROPOLOGICZNA KONCEPCJA JOSEPHA RATZINGERA 149

religijnej), ze ojcom soborowym chodzito o podkreslenie obiektywnosci sumie-
nia i zapobiezenie, pod pretekstem troski o sumienie, nieograniczonej niczym
akceptacji etyki sytuacyjnej. Pyta jednak krytycznie, uznajac to za niezrozumia-
te (unerfindlich), dlaczego sumienie moze ,btadzi¢”, skoro, jak deklaruje Sobér,
rozbrzmiewa w nim bezposrednio Bozy glos®*. Ratzinger diagnozuje w tym
fragmencie brak odniesien do wspéiczesnej (tekst ten powstal w 1968 r.) fi-
lozofii i wspomagajacych ja nauk. Odnosi nawet wrazenie przedkrytycznego
myslenia, ktére przejmuje pewne dawne schematy, nie reflektujac glebiej ich
podstaw”.

Przedmiotem krytyki Ratzingera nie jest, jak si¢c wydaje, sam fakt btadzenia
ludzkich sumier, ale pozbawione glebszej refleksji ograniczenie si¢ do stwier-
dzenia godziwosci postepowania zgodnego z sumieniem btadzacym. Sedno so-
borowej wypowiedzi na temat sumienia, wraz z silnym uwydatnieniem wymiaru
obiektywnego, pozostaje dla Ratzingera poza wszelkimi zarzutami. ,Niezada-
walajace pozostaje tu jedynie opracowanie konkretnej formy sagdu sumienia, brak
uwzglednienia uwarunkowari naszego do$wiadczenia i niewystarczajaca reflek-
sja nad ograniczeniami sumienia”®. Wbrew lansowanej juz wtedy interpreta-
cji, wskazujacej na $w. Tomasza jako na zdecydowanego piewce wigzacej mo-
cy sumienia btadzacego, Ratzinger wskazuje na niedostatki takiego rozumienia
Akwinaty. Wedtug Tomasza wola moze uczynié¢ obiektem chcenia jedynie to,
co przedstawi jej rozum. Wina zwigzana z sumieniem btadzacym bedzie pole-
gala zatem nie na tym, ze wola podaza za btagdzacym rozumem (bo powinna tak
postapic), ale na tym, ze rozum nie zna Bozego Prawa, chociaz powinien. Dla
Ratzingera powotywanie si¢ na $w. Tomasza jako na zdecydowanego zwolen-
nika wiazacej mocy sumienia btadzacego nie wynika z poprawnego rozumienia
jego pogladéw, ale stanowi ich reinterpretacje w duchu wspétezesnego subiek-
tywizmu. Tymczasem, jak podkresla Ratzinger, cztowiek jest w stanie dostrzec
Boza prawde, bo jest Bozym stworzeniem. Ponownie mozna by w tym miej-
scu wskazad na platorisko-augustyriskie korzenie takiego stanowiska Ratzingera,
w ramach ktérych rozum ludzki, uczestniczacy w Rozumie Bozym, ma zasad-
nicze rozeznanie odnosnie do prawdy, ale takze do dobra i zta®”.

3*Por. ]. RATZINGER, Kommentar, s. 329.

¥ Tamze.

36 Tamze, s. 330.

3"By¢ moze odgrywa tu takze pewng role pozostajaca w tym samym nurcie myslowym re-
fleksja $w. Bonawentury (rozprawa habilitacyjna Ratzingera z 1959 r. dotyczyta teologii historii
sw. Bonawentury. Wyd. polskie: Swigtego Bonawentury teologia historii, tham. E.1. Zieliniski, Lu-
blin: Wydawnictwo KUL, 2010) wraz z jego pytaniem o ,naturalng zdolno$¢ sadzenia”, iudicato-
rium naturale. W odréznieniu od epistemologii arystotelesowskiej, zdolno$é ta oznacza wrodzone
(a nie dopiero zaposredniczone przez poznanie zmystowe) ukierunkowanie na dobro.
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Do tej tematyki kardynal powréci po dwudziestu latach od edycji komenta-
rza do Gaudium et spes, gdy skutki bezkrytycznej akceptacji nauki o godnosci
sumienia btadzacego stang si¢ juz wyraznie widoczne. Punktem wyjscia tej p6z-
niejszej refleksji sa dla Ratzingera pojawiajace si¢ w dysputach teologicznych
koncepcje tolerowanego lub nawet zestanego przez Boga zaslepienia sumien lu-
dzi, ktérzy w catkowitej zgodzie z wiasnym sumieniem odrzucaja wiar¢ w Boga.
Tolerancja ta motywowana jest przekonaniem, ze gdyby ludzie ci przyjeli wia-
re, 1 tak nie byliby w stanie unies¢ wynikajacych z niej moralnych zobowigzar.
Stad lepiej, ze pozostaja w niewiedzy co do tych wymagan i zachowuja przez to
spokéj sumienia. W perspektywie teologicznej taka kanonizacja bladzenia su-
mien prowadzitaby do bardzo problematycznych konsekwencji. Juz nie prawda
jest tu czynnikiem wyzwalajacym czlowieka, ale trwanie w bl¢dzie. Sumienie
bladzace urasta do rangi zapory chroniacej cztowieka przed wyzwaniami ptyna-
cymi z prawdy. Wiara i plyngca z niej wrazliwos¢ moralna nie jest tu juz da-
rem Bozym, ale raczej przekraczajacym sily przecietnego cztowieka cigzarem.
Diagnoza Ratzingera jest druzgocaca: takie spojrzenie musi predzej czy p6zniej
sparalizowa¢ zapal ewangelizacyjny Kosciota. Czy jednak sumienie moze by¢
uznane za instancj¢ dyspensujacg od prawdy? Tak mozna sadzi¢ jedynie wte-
dy, gdy zaneguje si¢ samo istnienie prawdy albo tez uzna si¢ ja za zbyt trudne
wyzwanie dla przecigtnego cztowieka.

Odnoszac kwesti¢ sumienia btadzacego do postulowanej przez siebie struktu-
ry sumienia, Ratzinger precyzuje swoje zastrzezenia: nie mozna wprawdzie ni-
kogo winié za postgpowanie w konkretnej sytuacji zgodne z wlasnym moralnym
przekonaniem (ktére obiektywnie patrzac okazuje si¢ bledne), cztowiek moze
jednak zaciagna¢ wing przez zaniedbanie swojego wnetrza na tyle, ze przesta-
je by¢ ono zdolne do ustyszenia gtosu prawdy. Sumienie btadzace zachowuje
zatem moc wigzgcg na plaszezyznie konkretnego aktu (conscientia), jednak na
plaszczyznie podstawowej, okreslanej przez Ratzingera jako anamneza, czto-
wiek moze zaciagna¢ powazng wing, przyczyniajac si¢ do ostabienia wlasne;
wrazliwosci moralnej, co prowadzi do btednych przekonan, a w ostatecznosci
do wyboru moralnego zta*®. ,Nie widzie¢ prawdy jest wing. Czlowiek nie wi-
dzi prawdy, gdy jej nie chce i poniewaz jej nie chce. Owo »nie«, ktdre staje
na przeszkodzie poznaniu, jest wina. Lampa sygnalizacyjna nie $wieci dlatego,
ze cztowiek celowo odwraca spojrzenie od prawd, ktérych nie lubi widzie¢”.
Wina lezy wigc o wiele glebiej: ,w zachwaszczeniu mego bycia — zachwasz-
czeniu, ktére przytepito mdéj stuch na glos prawdy, rozbrzmiewajacej w mym
wnetrzu” ¥,

38]. RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 54-55.
3 Tamze, s. 34-35.
“OTamze, s. 55.
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Zwolennicy mocnej tezy o wigzacej mocy sumienia blednego beda wskazy-
wali na konieczno$¢ dowartosciowania podmiotu i jego nieodst¢pnej odpowie-
dzialnosci za wlasne zycie. Réwniez w ich mniemaniu na szacunek i respekt za-
stuguja nie wszystkie decyzje sumien, a jedynie te, ktére sa przemyslane, trwate
ina tyle zintegrowane z calg osobowoscia, ze cztowiek gotéw jest w imie wierno-
§ci tym rozstrzygnieciom poswieci¢ inne wartoéci, a w sytuacji ekstremalnej —
nawet zycie. Czym jednak, mozna krytycznie zapytaé, miatyby sie r6zni¢ takie
ugruntowane i godne szacunku postawy od postaw terrorystéw, ktérzy nie tylko
w imi¢ wiernosci osagdowi swoich sumien, ale dodatkowo jeszcze ze swiadomo-
$cig pelnej odpowiedzialnosci wobec Boga, poswiccaja swoje zycie w atakach
samobdjczych?

4. RELAC]A SUMIENIA DO AUTORYTETU

Pojecia ,sumienie” oraz ,autorytet” sa we wspétczesnej dyskusji etycznej taczone
zazwyczaj spéjnikiem ,albo”, a calos¢ tego wyrazenia wskazuje na egzystencjal-
na alternatywe: sumienie jest rzeczywiscie wolne, tzn. niezalezne od niczego
i nikogo, albo tez jest poddane autorytetowi i tym samym przestaje by¢ soba,
godzac si¢ na zniewolenie. Przed takim rozumieniem tej relacji, bedacym pokto-
siem mysli subiektywistycznej i relatywistycznej, kard. Joseph Ratzinger wielo-
krotnie ostrzegat. Chociaz réwniez dla niego nie ulega watpliwosci, ze sumienie
stanowi ostateczng instancj¢ oceny moralnej postepowania w konkretnej sytu-
acji, nie moze to jednak oznaczaé nieomylnosci jednostkowego sumienia*'. Oba
pojecia: z jednej strony oméwione wyzej ,sumienie btadzace”, a z drugiej ,,sumie-
nie nieomylne” wigzg si¢ ze sobg, stanowiac powazne w skutkach wykrzywienie
nauki o sumieniu, majace wspdlny korzeri w relatywizmie. Jego konsekwencja
jest stwierdzenie, ze ocena moralna tego, co cztowiek czyni, jest drugorz¢dna,
byleby tylko byt szczerze przekonany, ze postepuje whasciwie®. To wlasnie tego
typu poglady prowadza do nierozwigzywalnej antynomii jednostkowego sumie-
nia i autorytetu.

Problematyka relacji sumienia do autorytetu stata si¢ w okresie posoborowym
jedna z najbardziej palacych kwestii w dyskusji teologicznomoralnej. W ramach
cieszacej si¢ znaczng popularnoscig w kregach moralistéw zachodnich koncep-
¢ji ,autonomii moralnej w chrzescijariskim kontekscie” (autonome Moral im chri-
stlichen Kontext™) godnoé¢ sumienia wyraza si¢ wlasnie w tym, ze wypowiedzi
autorytetéw — takze Urzedu Nauczycielskiego Kosciota — stanowig jedynie

“1Por. tamze, s. 27.

“2D.V. TwoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 92.

*Wyrazenie to pochodzi od Dietmara Mietha, ktéry w ten sposéb okreslit koncepcje zapro-
ponowang przez niemieckiego moraliste Alfonsa Auera w ksigzce Autonome Moral und christlicher



152 MARIAN MACHINEK MSF

swego rodzaju glos doradczy, ktéry moze i w przypadku katolika powinien by¢
uwzgledniony, obok innych gloséw. Jednak wybér drogi postepowania dokonu-
je si¢ autonomicznie w jednostkowym sumieniu. W kontekscie takich pogladéw
koscielne Magisterium przekraczatoby swoje kompetencje, dopuszczajac si¢ na-
wet gwalcenia ludzkich sumien, gdyby domagato si¢ postuszenistwa wobec swo-
ich rozstrzygnie¢ w kwestiach moralnych. Punktem, ktéry niewatpliwie zaognit
te problematyke, bylo ogtoszenie przez Pawta VI w 1968 roku encykliki Huma-
nae vitae. Bunt wielu katolickich srodowisk, wyrazony poniekad takze (chociaz
w zawoalowanej formie) w wyjasniajacych listach pasterskich niektérych lokal-
nych konferencji episkopatéw, koncentrowal si¢ wlasnie na podkreslaniu roli
jednostkowego sumienia jako ostatecznego interpretatora prawa Bozego, ktére-
go Magisterium rzekomo nie moze kwestionowaé*.

Gdyby zapyta¢ Ratzingera o rozwigzanie wyzej wspomnianej alternatywy
w kontekscie wewngtrzkoscielnym, zastapilby w niej zapewne spéjnik ,albo”
spojnikiem ,,i”. Zamiast wykluczajacej alternatywy Ratzinger postuluje niezbed-
na komplementarno$¢ obu tych instancji: sumienia i autorytetu. Omawiajac
te problematyke, nalezy wskaza¢ ponownie na wnioski z powyzszych rozwa-
zan dotyczacych struktury sumienia, gdzie podkreslono niezbg¢dne otwarcie su-
mienia jednostkowego na to, co wspélne, i na catosciowy obraz rzeczywistosci.
W nawigzaniu do sokratejskiej sztuki nauczycielskiej Ratzinger stwierdza, ze
Urzad Nauczycielski Kosciota spetnia wobec jednostkowego sumienia funkcje
majeutyczng. ,Papiez niczego nie narzuca z zewnatrz, lecz rozwija i ochrania

Glaube, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1971. Por. D. MieTH, Autonome Moral im christlichen Kon-
text. Zu einem Grundlagenstreit der theologischen Ethik, Orientierung 40 (1976), s. 31-34.
*Konferencja Episkopatu Niemiec wydata 30 sierpnia 1968 roku tzw. Kénigsteiner Er-
klirung. W dokumencie tym nie zakwestionowano wprost postanowieri papieskiej encykliki,
wrecz przeciwnie, przypomniano o obowigzku postuszenstwa i wskazano na prawomoc-
no$¢ papieskiego glosu w tej kwestii. Jednak w $wiadomosci spotecznej pozostato jedno
zdanie dotyczace sytuacji, gdy kto§ uwaza, ze nie moze by¢ postusznym papieskim rozstrzyg-
nigciom. Dokument pozostawia takiego wiernego z zaleceniem, by zbadal w sumieniu
(gewissenhaft prifen), czy jego punkt widzenia jest wolny od subiektywnej zarozumia-
fosci i zbyt pospiesznej pewnosci o posiadaniu lepszej wiedzy. Musi takze zbadaé, czy
bedzie w stanie ponies¢ kiedys odpowiedzialnosé za swdj punkt widzenia przed sadem Bo-
zym, oraz musi respektowaé zasady dialogu wewnatrzkoscielnego i unika¢ zgorszenia (por.
http://www.kathpedia.com/index.php? title = K%C3%B6nigsteiner_Erkl%C3%A4rung_(Wort-
laut) (26 1 2012). W praktyce stowa te zostaly zrozumiane jako oficjalne przyzwolenie na
to, ze cze$¢ wiernych bedzie ksztaltowaé swoje zycie matzenskie niezgodnie z tymi zasadami
i ze bedzie to respektowane — takze w sakramencie pokuty. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
dokonato si¢ tu faktycznie ,kanonizowanie subiektywnosci”, przed ktérym ostrzegat Ratzinger.
Kardynat Christoph Schénborn w homilii wygtoszonej w Jerozolimie w 2008 r. stwierdzil, ze
postawa europejskich episkopatéw w 1968 r. przyczynita si¢ do ostabienia recepcji Humanae
vitae i W ten sposéb biskupi ponosza pewna wspétwine za ,Nie” Europy wobec zycia. Por.
http://www.erzdioezese-wien.at/content/artikel/a15468 (26 1 2012).
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chrzescijariska pamieé™. By osiagna¢ wtasng doskonatos¢, wrodzona umiejet-
no$¢ rozrézniania dobra od zta zdana jest na pomoc i stymulacje z zewnatrz,
a wiec takze na niezbedny dialog. Nowe zycie w Chrystusie sprawia, ze Ko-
§ciét jako wspdlnota wierzacych moze glebiej wnikna¢ w prawde o dobru, niz
to jest mozliwie dla jednostkowego sumienia dziatajacego w oparciu o ,anam-
neze zrédta”. Istnieje bowiem takze ,anamneza wiary” (Anamnese des Glaubens),
»2anamneza nowego »my«’ (Anamnese des neuen ,wir”), ktérej gtosem jest Urzad
Nauczycielski Kosciota*. Jednostkowe sumienie, whasnie dlatego, ze nie jest
nieomylng wyrocznia, potrzebuje nieustannego o$wiecenia i oczyszczenia.

W swoich wypowiedziach na temat relacji sumienia do autorytetu Joseph
Ratzinger, nawigzuje do mysli kard. Johna Henry'ego Newmana, ktérego
w 2010 roku, juz jako papiez Benedykt XVI, podniesie do godnosci ottarzy. Za-
gadnieniu wzajemnego odniesienia sumienia i autorytetu Newman poswiecit
opublikowane w 1875 roku i cieszace si¢ duza popularnoscia, chociaz skrom-
nych rozmiaréw dzietko O sumieniu. List do Ksiecia Norfolk. Ratzinger przywo-
tuje znany jego fragment o toascie ku czci papieza, ktéry moze by¢ wzniesiony
jedynie po innym — na cze$¢ sumienia*’ — i na jego kanwie wyjasnia istote
problemu.

Dla Newmana sumienie nie oznacza, ze w §wiecie pozbawionym prawdy i ba-
zujacym na kompromisie miedzy wymaganiami podmiotu i wymaganiami tadu
spolecznego subiektywnos¢ pozostaje ostatecznym kryterium w stosunku do wy-
magan stawianych przez autorytet. Przeciwnie, oznacza ono postrzegalng i na-
kazujaca obecnoé¢ glosu prawdy w samym podmiocie®.

Zazwyczaj przy rozwazaniu problematyki relacji sumienia do autorytetu uwaga
skupia si¢ catkowicie na pierwszym czlonie tej relacji. Dla Ratzingera jednak
relacja wiernych do koscielnego Magisterium nie jest relacja indywidualnego
sumienia pojedynczego wiernego badz tez teologa do jakiej$ anonimowej insty-
tucji, ale jest to relacja sumienia wierzacego katolika do sumienia tego, komu

7. RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 52.

4 Por. tamze, s. 51. Por. D.V. TWoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 95. Jak
podkresla Ratzinger, owocem tej anamnezy wiary sg postacie $wigtych. Swiadczg oni o madrosci
zyciowej, w ramach ktorej prasumienie ludzkosci (Urgewissen der Menschheit) jest oczyszezane,
przechowywane, poglebiane i poszerzane przez relacje z Bogiem. Por. J. RATZINGER, Der Streit
um die Moral, ,Zeitschrift des Deutschen Instituts fir Bildung und Wissen” 23 (1985) z. 10,
s. 10.

*JH. NEwmaN, O sumieniu. List do Ksigcia Norfolk, thum. A. Muranty, Krakéw: Homini,
2002, s. 60: ,Gdybym mial, co zreszta mato prawdopodobne, wznie$¢ toast za religie, pitbym go
za papieza, ale najpierw za sumienie, a dopiero potem za papieza’.

*8]. RATZINGER, Sumienie i prawda, s. 40.
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powierzono w Kosciele pasterska odpowiedzialnos¢. ,,Chrystus rzadzi za po-
srednictwem sumienia™® — te stowa dobrze oddaja sedno argumentacji kardy-
nata. Jedynie wtedy, gdy sumienie kazdego wierzacego, niezaleznie od zakresu
odpowiedzialnosci, jaka mu powierzono, bedzie coraz bardziej ukierunkowa-
ne na prawde, a wigc ostatecznie na Chrystusa, istnieje mozliwo$¢ ztagodze-
nia antynomii wolnoéci sumienia i zaleznosci od autorytetu®. Rozwiazuje sie
ona, jak sadzi Ratzinger, tam, gdzie koscielny autorytet pozostaje wierny swoje-
mu postannictwu, a jednostkowe sumienie zachowuje szczerosé i czystos¢®'. To
wyakcentowanie sumienia ma swoje daleko idace konsekwencje dotyczace tak-
ze struktury wladzy w Kosciele. Uznajac pomocniczg rolg takich gremiéw, jak
np. lokalne konferencje episkopatéw, Ratzinger bardzo mocno podkresla osobi-
stg odpowiedzialnos¢ biskupa za powierzong mu diecezje. To czystos¢ jego su-
mienia powinna by¢ przedmiotem najwyzszej jego troski, gdyz przez nie Chry-
stus kieruje powierzong mu owczarnig®>. To wtasnie wstuchiwanie si¢ pasterzy
we wlasne sumienie powinno by¢ czynnikiem decydujacym przy gtosowaniach
w gremiach koscielnych. Dopiero jako decyzje sumienia pasterzy, ktérym Chry-
stus powierzyl odpowiedzialnos¢ za swéj Kosciét, maja one moc obowiazujaca
dla sumien wiernych.

Obok kontekstu wewnatrzkoscielnego problematyka relacji sumienia do auto-
rytetu nalezy do bardzo istotnych dla kazdego chrzescijanina egzystencjalnych
odniesiert do wladzy $wieckiej, szczegélnie takiej, ktéra nie respektuje w pet-
ni, badZ w ogdle, chrzescijaniskiego systemu wartosci. Jak podkresla kardynat
Ratzinger, Ko$ciét musi przywréci¢ wiernym ,,odwage do zycia wedtug sumie-
nia i w ten sposéb utrzymac jako mozliwa do przejscia gran miedzy anarchia
a tyranig, gran, ktéra jednoczesnie jest waska droga pokoju”. W kontekscie

7. RATZINGER, Koscidh, ekumenizm, polityka, s. 61. Ratzinger pozostal, jak si¢ zdaje, wier-
ny temu przekonaniu takze po wyborze na Stolicg Piotrowa. W jednym z pierwszych swo-
ich przemoéwieri z 25 kwietnia 2005 r. (dzielt po uroczystej inauguracji pontyfikatu) skierowa-
nym do pielgrzyméw niemieckich, Benedykt XVI prosi o wyrozumiato$¢, w razie gdyby mu
sie zdarzylo, co jest ludzkie, popeinia¢ btedy, ale takze gdy co$, co papiez ze wzgledu na swo-
je sumienie i na sumienie Kosciota bedzie musial méwi¢ lub czynié, pozostanie niezrozumia-
te. Moze dziwi¢ uzyte tu przez papieza okreslenie ,sumienie Kosciota” (Gewissen der Kirche).
Zapewne chodzi o inspirowane przez Ducha Swigtego doswiadczenie moralne wierzacych
wszystkich wiekéw. Papiez reprezentuje t¢ zyciowa madros¢ i wrazliwos¢ Kosciota w zakresie
moralnosci, jednak réwnoczesnie jest ona réwniez dla niego wigzaca. Por. BENEDIKT X VI, Audi-
enz fiir die Pilger aus Deutschland, w: Der Anfang Papst Benedikt XVI. Joseph Ratzinger. Predigten
und Ansprachen. April/Mai 2005 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 168), Bonn:
Sekretariat der Bischofskonferenz, 2005, s. 42.

50Por. D.V. TwoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 60-61.

51Por. J. RATZINGER, Koscich ekumenizm, polityka, s. 240.

52Tamze. Por. takze D.V. TwoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 62-63.

>3]. RATZINGER, Czas przemian w Europie. Migjsce Kosciota i swiata, s. 48-49.
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spoteczno-politycznym sumienie odgrywa wiec rolg ostatniego bastionu wobec
totalitarnych roszczen wladzy, ktéra, dzieki sile, jaka daje posiadanie wspétezes-
nych §rodkéw komunikacji, pragnie wptywaé na wybory moralne pojedynczych
obywateli, by méc uzywac¢ ich do swoich celéw. Dla takiej wtadzy niezbgdnym
warunkiem osiggniecia swoich celéw bedzie zniszczenie sumien®®. To bowiem
wlasnie w sumieniu dochodza do glosu prawa, ktére przystuguja kazdemu czto-
wiekowi jako stworzonemu na Bozy obraz i podobieristwo; prawa, ktére stawia-
ja granice roszczeniom kazdej wladzy, wskazujac jej jednoczesnie kierunek jej
dziatai®®.

Podobnie jak w kontekscie wewnatrzkoscielnym, tak i tu wskazywanie na zna-
czenie zycia zgodnego z sumieniem w obszarze spolecznym nie oznacza opto-
wania za anarchicznym indywidualizmem. Kazda jednostkowa wolno$¢, by nie
stata si¢ slepa i destrukcyjna, musi si¢ liczy¢ z ograniczeniami wynikajacymi
z uprawien bliznich i z wymogéw prawdy. Istnieje zatem takze nienaruszajace
godnosci sumienia postuszeristwo wladzy swieckiej, jednak miedzy nim a ule-
gloscia wobec totalitarnych roszczen istnieje, jak przekonuje Ratzinger, fun-
damentalna réznica®®. Sumienie nie dysponuje inng sil jak tylko sity samej
prawdy; sita, ktéra wobec roszczen totalitarnej wladzy wydaje sie totalng bez-
silnoscia, nieraz w historii miazdzong brutalng przemoca totalitarnych wtad-
céw. Jednak ,[1]Judzkos¢ zawdzigeza meczennikom nieskoriczenie wigcej wol-
nosci, niz zdotali jej zapewnié rewolucjonisci”’. To wtasnie ich postawa budzi
sumienia — réwniez sumienia wiadcéw. Sprawiedliwy tad, respektujacy wol-
no$¢ jednostek, jest ostateczne mozliwy jedynie pod warunkiem przebudzenia
sumien rzadzacych.

Z AXONCZENIE

Charakterystycznym rysem nauki o sumieniu kardynata Josepha Ratzingera jest
polemika z, jak to nazywa, kanonizacja subiektywizmu, wyrazajaca si¢ w po-
dwéjnym skrzywieniu klasycznego przekonania o tym, ze wierno$é sumieniu
jest warunkiem zachowania godnosci. Z jednej strony jest to absolutyzacja su-
mienia bladzacego, z drugiej — przekonanie o nieomylnoéci sumienia. Idac
za zaadaptowang przez Gaudium et spes (nr 15) augustyriska (i zmodyfikowana

54]. RATZINGER, Koscidh ekumenizm, polityka, s. 212.

55Tamze, s. 215-216. Por. D.V. TWoMEY, Benedikt XVI — das Gewissen unserer Zeit, s. 80-81.

*¢Znaczeniu Urzedu Nauczycielskiego Kosciota Joseph Ratzinger poswiecit wiele miejsca
w swoich wypowiedziach. Chociaz nie jest to instancja, ktéra mogtaby by¢ rozumiana na wzér
wyroczni, to jednak wraz z cierpieniem i wysitkiem wszystkich wierzacych Magisterium Koscio-
ta odgrywa istotng rolg. Zob. J. RATZINGER, Urzqd Nauczycielski Kosciola — wiara — moralnose,
w: tenze, Podstawy moralnosci chrzescijariskiej, Poznai: W drodze, 1999, s. 48-52.

*7]. RATZINGER, Kostidl, ckumenizm, polityka, s. 220.
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przez $w. Tomasza) naukg o naturalnej wiedzy o dobru oraz si¢ggajac do platoni-
skiego pojecia anamnezy, Ratzinger przypomina o istotnym dla sumienia jego
zwigzku z prawda. Baza pojeciowa, do ktérej w swojej refleksiji o sumieniu sig-
ga kard. Joseph Ratzinger, jest $cisle zwiazana z chrzescijariska metafizyka, co
wielu wspéiczesnym teologom wydaje si¢ anachroniczne. Trzeba jednak uzna¢,
ze Ratzingerowska refleksja na temat sumienia stanowi trafng i przekonujaca
reinterpretacj¢ klasycznych chrzescijanskich przekonan dotyczacych sumienia.
Przez nauczanie Benedykta X VI, jak to pokazuja przywotane w przypisach frag-
menty jego wypowiedzi, ta reinterpretacja stala si¢ elementem nauczania Magi-
sterium, wskazujac droge wiary w nietatwym i dezorientujacym sporze wspét-
czesnych koncepcji sumienia.

marian.machinek@gmail.com

DIE BEDEUTUNG DES GEWISSENS IM KONTEXT
DES ANTHROPOLOGISCHEN KONZEPTES
VON JOSEPH RATZINGER

ZUSAMMENFASSUNG

Papst Benedikt XVI. greift gerne auf eigenes literarisches Gedankengut zurtick,
das er vor dem Jahr 2005, noch als Joseph Ratzinger, ein bedeutender deutsche
Theologe, dann Erzbischof und Kardinal und schlieflich Prifekt der Glaubens-
kongregation erdacht hat. Obwohl darin die Gewissenslehre keine herausragen-
de Stellung einnimmt, ist sie auch nicht ganz unbedeutend. Ratzinger sieht das
grofite Problem darin, dass im gegenwirtigen Gewissensverstindnis die ganze
Aufmerksamkeit auf den Gewissensakt, also auf die individuelle und konkret-
situative Gewissensdimension gelenkt wird, ohne die Bedeutung des Gewis-
sensgrundes zu bemerken. Er schlidgt vor, den mittelalterlichen Begrift der Syn-
derese durch den platonischen Begrift der Anamnese zu ersetzen. Es ist das Urge-
wissen gemeint, das einer inneren Seinstendenz des nach dem Bild Gottes ge-
schaffenen Menschen gleich kommt und die Urerinnerung an das Wahre und
Gute mit sich bringt. Ohne die Anamnese des Ursprungs und des Schopfers
gibt es kein Fenster und keine Tiir, die dem Menschen den Ausblick auf das
Ganze und das Gemeinsame gestatten. Die Dimension des Urgewissens, die
den Knotenpunkt des interreligiésen Dialogs darstellt, meint kein begriffliches,
detailliertes Wissen tiber die moralischen Verhaltensweisen, sondern eher die
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innere Fihigkeit, das Gottgemife zu erkennen. Um diese Fahigkeit aufrechtzu-
erhalten, braucht das Gewissen einen stindigen Dialog mit anderen, vor allem
in der Gemeinschaft des Glaubens: die Anamnese des Schopfers muss zur Ana-
mnese des Glaubens und des "neuen Wir” werden. Nur auf diese Weise kann
das Gewissen wirklich das Mit-Wissen mit der Wahrheit bedeuten. Der Wahr-
heitsbegriff wird zum Schlisselbegrift in der Gewissenslehre Ratzingers. Dank
eines solchen Gewissenskonzeptes vermindert sich die Spannung zwischen dem
individuellen Gewissens und der Autoritit. Joseph Ratzinger kritisiert auch die
allzu schnelle Anerkennung des irrenden Gewissens. Obwohl jeder Mensch
dem im Gewissen (auch falsch) erkannten Guten folgen muss, kann der fal-
schen Erkenntnis eine schuldhafte Verwahrlosung des Gewissens vorausgehen.



