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Problematyka udziatu Kosciota jako wspdlnoty wierzacych oraz poszczegol-
nych jego cztonkéw, w tym takze duchownych, w zyciu spoteczno-politycznym
nalezy do tematéw niezwykle aktualnych i to nie tylko w Polsce, ale takze w skali
ogdlnoeuropejskiej i §wiatowej. Zarzut rzekomo nieuprawnionej ingerencji religii
w sfere Swiecks, prowadzacej do wymieszania sacrum i profanum, a nawet do-
minacji sacrum w obszarze profanum, towarzyszy kazdej prébie chociazby tylko
skomentowania biezacych wydarzen w $wietle wiary nie tylko przez duchownych
i hierarchéw Kosciota, ale takze przez $wieckich odwotujacych si¢ w swych wypo-
wiedziach do wiary. Tym pilniejsze wydaje si¢ wskazanie na kluczowe elementy
samos$wiadomosci chrzescijan w zakresie ich udziatlu w zyciu spoteczno-politycz-
nym oraz podjecie krytycznego dialogu ze zwolennikami znacznego ograniczenia
tego udziatu.

Analizy zawarte W niniejszym przedtozeniu beda podazaty tropem réznych
wspotczesnych tendencji, omawianych i wyjasnianych w wypowiedziach Josepha
Ratzingera, jako teologa, kardynata i wysoko postawionego watykanskiego hierar-
chy, a wiec z okresu poprzedzajacego jego wybor na pasterza Kosciota powszech-
nego. Przyjecie czasowej cezury roku 2005, a wige daty wyboru kardynata na Sto-
lice Piotrowa, ma swoje uzasadnienie, jednak — szczegdlnie wobec faktu, ze on sam
chetnie siggat do swoich wczesniejszych refleksji i potwierdzat ich aktualnosé! —nie
nalezy przywigzywaé do tej cezury zbyt wielkiej uwagi (zawsze oczywiscie roz-
rézniajac range magisterialng badanych wypowiedzi), tym bardziej, ze sam Joseph
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Ratzinger wielokrotnie potwierdzat aktualno$é swoich analiz dotyczacych relacji
Kosciola i pafistwa.

Ewangelia, nie polityka

Trudno o lepsze motto dla refleksji dotyczacej stosunku chrzescijan do sfery
politycznej, niz stowa Jezusa bgdgce odpowiedzig na pytanie o zasadnos$¢ place-
nia podatkéw: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga” (Mt 22,21). Jest rzeczg znamienng, Ze na t¢ wypowiedZ Jezusa
powotuja sie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy aktywnego udziatu wierzgcych
w polityce, co wystarczajaco wyraZnie sklania do jej poglebionej analizy. Nie ulega
watpliwosci, ze Jezus zdaje sie tu stwierdzad istnienie dwéch sfer o réznym zakre-
sie kompetencji. Nie sa to jednak ani sfery réwnorzedne (oznaczaloby to bowiem
zréwnanie autorytetu boskiego z cesarskim, o co Jezusa trudno podejrzewac), ani
tez catkowicie rozdzielone (podatki ptacg przeciez réwniez ludzie wierzgcy, bedac
na réwni z niewierzacymi obywatelami pafistwa). Wyjasnienie tej wypowiedzi Je-
zusa kard. J. Ratzinger umieszcza w kontekscie szerszej refleksji na temat stosunku
pierwszych wspdlnot chrzescijanskich do wladzy rzymskich cezardéw. Jego zdaniem
deklaracja Jezusa nie moze by¢ redukowana do rangi swoistej formuly ,,pokojowego
wspOlistnienia” dwéch odmiennych struktur spotecznych, ale oznacza ona wrecz
zakwestionowanie podstaw calej starozytnej idei panstwa?.

Panstwo rzymskie, jak wszystkie inne paristwa starozytne, cechowata totalnos§é
roszczen wobec swoich poddanych. Pasistwo to bylo nie tylko monopolista w zakre-
sie stanowienia prawa, utrzymywania porzadku i kierowania zyciem spotecznym,
ale takze najwyzszym autorytetem w sprawach religijnych i moralnych. Zwlaszcza
z racji tych ostatnich roszczen konflikt miedzy tak rozumianym panstwem a wspdl-
notg wierzacych byt nieunikniony i musiat doprowadzi¢ do przesladowat-chrzegci-
jan. Byli oni postrzegani przez whadcéw starozytnego Rzymi nie tylko jako zagro-
zenie porzadku politycznego, ale przede wszystkim jako grupa ateistyczna, ktora,
odmawiajac udzialu w kulcie panstwowym, obraza bogdw, a tym samym podwaza
porzadek catego kosmosu. Chrzescijanie deklarowali zupetnie odmienne podejscie.
Proklamowane przez Jezusa krélowanie Boga ma wprawdzie ogarnaé ludzkie serca,
a wigc takze spoleczenistwa i pafistwa, ale jego rozwdj nie bazuje na $rodkach poli-
tycznych, nie moze by¢ takze redukowane do ziemskiego, doczesnego dobrostanu.
»Panstwo —to nie cala ludzka egzystencja (...). Czlowiek i jego nadzieje wykraczaja
poza ramy panstwa i poza dziedzing dziatalnosci politycznej™. Krolestwo Boze glo-

2 J. Ratziner, Teologia a polityka Koéciola, thum. J. Kruczynska, w: tenze, Kofciét —
ekumenizm — polityka (Kolekcja Communio 5), Poznaf — Warszawa 1990, s. 208-209.

3 1. Ratziner, Biblijne aspekty tematu: wiara a polityka, ttum. J. Kruczyfiska, w: tenze,
Koscidt..., s. 197.
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szone przez chrzescijan nie jest produktem polityki, a zasady wiary nie pokrywaja
sie z regulami gry polityczne;.

Nie oznaczalo to nigdy — i nie oznacza réwniez dzisiaj — wrogo$ci wierzacych
jako wspolnoty Kosciota wobec panistwa, wregez przeciwnie. Chrzescijanstwo uznaje
istnienie panstwa jako dobro, jako konieczny warunek porzadku publicznego, bez
ktorego skuteczna ochrona pojedynczych osob i zapewnienie im warunkéw inte-
gralnego rozwoju bylyby niemozliwe, a sama misja Kosciota — bardzo utrudniona.
Kard. Ratzinger przywoluje fragmenty z Pierwszego Listu do Tymoteusza, ktore-
go autor nawohyje swoich adresatow do szacunku wobec kréla i do modlitwy za
niego oraz za wszystkich wladcdw, by wierzacy mogli w pokoju prowadzié zycie
wedhug zasad swojej wiary (1 Tm 2,2; 2,17). Chrze$cijanie zostajg takze wezwani
i zobowigzani do wzorowego zycia jako obywatele, zeby nie da¢ nikomu powodu
do oskarzefi (1 Tm 4,15—16). Agresji i niemoralnosci pafistwa chrzescijanie powinni
sie przeciwstawiaé tylko ,,przez zdecydowane trzymanie si¢ dobra; nie inaczej™*, Jak
podkresla Ratzinger, prawdziwy chrzescijanski opdr ma swoje uzasadnienie jedynie
»tam, gdzie panistwo zada odwrdcenia si¢ od Boga i Jego przykazan, gdzie domaga
sig zta”S. Opér w tych okolicznosciach jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
wierzacych, chociaz na zlo powinni zawsze odpowiadac tylko dobrem. Wiara chrze-
$cijanska sprzeciwiajgca sie mitowi panstwa totalnego, naznaczonego sakralnym
nimbem, nie jest jednak i nie chce by¢ sitg anarchistyczng. Promuje ona trzezwa,
a wiec i ograniczong do realnych mozliwoscia i pozbawiong sakralnych aspiracji
wizje pafstwa i polityki.

Kosciotowi w jego dtugiej historii nie zawsze udawato si¢ zachowac te zasady
i unikng¢ niebezpieczenstwa zbyt Scistej wiezi religii z pafistwem, a wigc w pewnyni
sensie powrotu do wizji pafstwa totalnego. Zawsze prowadzilo to do zafalszowania
wynikajacego z wiary roszczenia do prawdy niejednokrotnie poprzez sigganie do
zinstytucjonalizowanego przymusu w kwestiach religijnych. :

Dopiero utrzymanie réwnowagi tych dwdch sfer jest warunkiem zachowania
whadciwego i przychylnego cztowiekowi systemu spotecznego®.

Rozwazajac chrzescijafiska wizje relacji Kosciota i panstwa, kardynat Ratzin-
ger poddaje krytyce wspdlczesne kierunki refleksji teologicznej i aktywnosci chrze-
Scijan, ktore ponownie zbyt $cisle zwigzane sg z nadziejami wlasciwymi dla modelu
panistwa totalnego. Chodzi o tzw. teologie polityczna, ktdrej szczegdlnym wyrazem
byly nurty usilujace powigzaé badZ nawet utozsami¢ chrzedcijanstwo z marksi-
zmem, jak to mialo miejsce w ramach teologii wyzwolenia. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja w tym kontekscie teksty Josepha Ratzingera z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX wieku, a wiec okresu, w ktérym problematyka ta stala si¢
przedmiotem nie tylko ozywionej dyskusji w kregach teologicznych, ale takze inten-

4 Tamze, s. 169
5 1. Ratzinger, Teologia a..., s. 200.
S Tamze, s. 210.
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sywnych dziatan Stolicy Apostolskiej’. Nie negujac szlachetnych motywoéw, ktére
popchnety wielu duchownych i teologéw do glebokiego zaangazowania na rzecz
ubogich i potwierdzajac kluczowe znaczenie proklamowania i utrzymania podsta-
wowej opcji Kosciota na rzecz ubogich, Ratzinger przestrzega jednak przed zbyt
pospiesznym utozsamianiem Ewangelii z zaangazowaniem spoteczno-politycznym.
Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze Jezusowa proklamacja krdlestwa Bozego nie
odnosi sig do zaswiatéw, ale dotyczy Boga osobowo dziatajacego w historii?, jednak
kazda préba zaprowadzenia Jego krélowania metodami politycznymi, musi prowa-
dzié do fatalnego w skutkach wykrzywienia chrzescijafistwa. Wiara w takiej kon-
cepcji bywa tu redukowana do wiernosci wobec historii, nadzieja staje si¢ nieokre-
‘$lonym zaufaniem ku przysztosci, natomiast mitoé¢ zostaje zredukowana do opcji
na rzecz ubogich®. Centralny blad teologii wyzwolenia polega na zbyt pospiesznym
powigzaniu probleméw spoteczno-politycznych z teologiczng nauka o odkupieniu,
co prowadzi do zludzenia, ze odkupiony, nowy swiat da si¢ stworzy¢ za pomocg
politycznych §rodkéw!?, Chrzeécijanstwo formuhuje i promuje etos polityczny, ale
teologia polityczna w $cistym znaczeniu tego stowa jest mu obcall.

Bezstronno$¢, nie nentralno$¢ panstwa

Problematyka teologii wyzwolenia nie stanowi juz wprawdzie obecnie przed-
miotu gorgcych debat, jednak nie oznacza to, Ze problem relacji Kosciota do pan-
stwa zostal rozwigzany. W okresie formowania sig i rozszerzania Unii Europejskiej
oraz wstgpienia Polski w jej struktury przedmiotem kontrowersyjnej dyskusji stato
si¢ zagadnienie tzw. neutralnoéci §wiatopogladowej panistwa. Miataby ona, jak chcg
jej protagonisci, zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich obywateli i szacunek dla
ich przekonan, a takze zapewni¢ debatom parlamentarnym neutralny charakter. Nie
sposdb nie zauwazyé, ze w pewnym sensie koncepcja taka wspétbrzmi 7z przedsta-

7 Wskazaé tu nalezy nie tylko na liczne wizyty papieza Jana Pawta II w krajach Ameryki
Lacifiskiej i Poludniowej, ale przede wszystkim na dwa dokumenty ‘Kongregacji Nauki Wiary:
Instrukcja o niektorych aspektach ,,teologii wyzwolenia” ,, Libertatis nuntius” (1984) oraz
Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu ,, Libertatis conscientia” (1986). Kongregacia
ta od 1981 roku kierowal juz kardynal Joseph Ratzinger, a wspomniane dokumenty nosza
wyraznie §lady jego refleksji teologicznej. Z racji jednak, ze nie sa to dokumenty autorskie, ale
magisterialne, nie zostang w ramach niniejszego przedlozenia szerzej omoéwione.

8 1. Ratzinger, Smieré i Zycie wieczne, thum. M. Weclawski, Warszawa 1986, s. 41.

? Tenze, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprédch mit Vittorio Messori, Freiburg — Basel —
Wien 2007, s. 190—191; por. C. Breuer, Im Schnitipunkt von Gesetz und Gewissen. Einblicke
in das moraltheologische und sozialethische Schrifitum von Joseph Ralzinger / Papst Benedikt
XVI, w: J. Kreiml (red.), Christliche Antworten auf die Fragen der Gegenwart. Grundlinien der
Theologie Papst Benedikt XVI, Regensburg 2010, s. 131-132.

19 J. Ratzinger, Politik und Erldsung. Zum Verhdltnis von Glaube, Rationalitit und
Irrationalitiit in der so genannten Theologie der Befreiung, Opladen 1986, s. 20.

' C. Breuer, Im Schnittpunkt..., s. 135.
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wionym powyzej modelem relacji pafistwa i KoSciota. W kontekécie chrzescijad-
skiej nauki na temat panstwa nalezy stwierdzi¢, ze Kosciot nie tylko dopuszcza, ale
wigc popiera laicki ksztalt instytucji panstwowych. Co wigcej, idea panstwa laic-
kiego moze zostaC uznana jako poZny skutek zakwestionowania sakralno$ci pan-
stwa przez Jezusa i pierwsze gminy chrzescijanskie!?. Zaraz jednak nalezy dodac,
ze problem tkwi w zdefiniowaniu pojecia laickosci. Rozdzial Kosciota i pafistwa,
dotyczacy autonomii struktur i zakresu kompetencji sfery cywilnej i politycznej wo-
bec sfery religijnej, stanowi uznang i wspierang przez Kosciot wartos¢. Zbyt daleko
idgca wzajemna ingerencja bylaby dla obu stron gighoko destrukcyjna, co niejed-
nokrotnie pokazata historia. Nie oznacza to jednak poparcia Kosciola dla ideologii
laicyzmu, ktorej gldwnym celem jest totalne wyrugowanie perspektywy religijnej
ze sfery publicznej. Jedna z konsekwencji takiego podejécia musiataby by¢ fatalna
w skutkach agresywna promocja moralnosci nacechowanej relatywizmem i indywi-
dualizmein. Bez pewnego wspblnego fundamentu, wynikajacego z uznania petnej
prawdy o czlowieku gleboki rozkiad relacji spotecznych wydaje si¢ by¢ nieunik-
niony . ,,Dla ustanowienia sensownego i dajacego sie realizowaé porzadku spo-
fecznego, [panstwo] potrzebuje pewnego minimum prawdy i poznania dobra, ktdre
nie bedg manipulowane”'*. Laicko$é panstwa nie moze by¢ zatem rozumiana jako
neutralno$¢ aksjologiczna, gdyz oznaczatoby to catkowita $lepote na wartosci 1 mu-
siato prowadzi¢ do rozpadu wigzi spotecznych. Laicko$¢ rozumiana jako catkowi-
te wylaczenie religii i wiary z przestrzeni publicznej, panstwa i polityki Ratzinger
okreéla jako ,,manicheistyczne manowce”’. Taka laicko$é oznaczataby faktycznie
zinstytucjonalizowang ateizacj¢ spoleczenstwa, wprowadzang za pomocg wszyst-
kich érodkéw propagandy i przymusu, jakimi pafistwo dysponuje, a wiec utrate
wolno$ci w jej najbardziej newralgicznym przejawie. Ratzinger przyznaje, ze tam,
gdzie Ko$ciét sam staje sie panstwem, zanika wolnos¢. ,,Ale i tam, gdzie likwiduje
sie Kosciot jako instancje publiczng i majgcg publiczne znaczenie, ginie wolnosé,
poniewaz pafnstwo rosci sobie znowu petne pretensje do decydowania o tym, co mo-
ralne. W $wiecie laickim, postchrzescijanskim nie czyni tego wprawdzie w formie
autorytetu sakralnego, ale autorytetu ideologicznego, co oznacza, ze panstwo staje

12 J, Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderung der Zukunft bestehen,
Freiburg — Basel — Wien 2005, s. 136.

B3 Tenze, Wiara prawda tolerancja. Chrzescijaristwo areligie Swiata, thim. R. Zajaczkowski,
Kielce 2005, s. 95: ,,Nie mozna odmdéwié¢ pewnej stusznosci relatywizmowi obowigzujacemu
w dziedzinie stosunkéw polityczno-spotecznych. Problem polega na tym, Ze sam relatywizm nie
stawia sobie zadnych ograniczesi i z pelng §wiadomoscia jest stosowany takze na polu religii
ietyki”.

14 J. Ratzinger, Werte in..., s. 63. Zob. takze: tenze, Der Aufirag der Religion angesichts der
gegenwdrtigen Krise von Friede und Gerechtigkeit, ,Internationale Katholische Zeitschrifi” 18
(1989),s..119.”

15 J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Migjsce KoSciola i $wiata, thum. M. Mijalska,
Krakéw 2005, s. 62.
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sie partia; a ze oprécz niego nie moze istnie¢ zadna instancja doréwnujgca mu ranga,
samo staje si¢ znowu totalne™®.

Nie cheac identyfikowaé sie z panstwem, Kosciot pragnie zachowaé przestrzen
wolnosci, ktéra pozwoli mu na swobodne przedstawianie swojej wizji cztowieka
i spoteczenstwa. Kociét nie moze staé si¢ narzedziem $wiatowych potgg, bo sam
chce stanowié i stanowi alternatywe dla $wiatowej mentalnosci. Warto w tym kon-
tekécie zwrdcié uwage na nieco krytyczny komentarz J. Ratzingera wobec niekto-
rych sformutowan soborowej Deklaracji o Kosciele w $wiecie wspbiczesnym Gau-
dium et spes. Zasadnicza tendencja tekstu, zgodnie z ktérg ,,Kosciét wspdlpracuje
ze $wiatem, azeby budowaé §wiat”!’, jest niewystarczajaca, gdyz nie okresla blizej,
jak rozumie si¢ 6w ,.$wiat”. Pragnac wyprowadzi¢ Kosciot z ,kompleksu getta”
(a to wlasnie bylo zamierzeniem soborowego aggiornamento), nie mozna rezy gno-
waé z misji gloszenia $wiatu Ewangelii, temu $wiatu, ktérego mentalnos¢, uwi-
daczniajgca sie takze w strukturach pafistwa, moze by¢ zdecydowanie antyewan-
geliczna'®. Kosciél wprawdzie musi zawsze pozosta¢ w dialogu ze $wiatem i by¢
gotowym do wspdlpracy zmierzajacej do promocji kazdej osoby ludzkiej. Jednak,
o ile tylko nie utraci wlasnej tozsamosci, pozostaje takze wyzwaniem dla $wiata,
zywym wyrzutem sumienia i miejscem demaskowania blgdnych drdg, ktore osta-
tecznie zagrazajg prawdziwie godnemu zyciu. Ta opozycja wobec §wiata bazuje na
$wiadomosci wybrania przez Boga: Koscidt stanowi wybrany lud Bozy. Wybér ten
nie oznacza, ze $wiat musi by¢ pojmowany jako sfera ,,nie wybrana”, a wigc prze-
znaczona na potepienie. Wybor oznacza tu misjg wobec §wiata, zmierzajaca do jego
ostatecznego nawrdcenial®.

16 J, Ratzinger, Teologia a..., s. 210.

17 Tenze, Formalne zasady chrzescijanistwa. Szkice do teologii fundamentalnej, thum.
W. Szymona, Poznan 2009, s. 508.

18 Mimo wielu szczegblowych uwag krytycznych pod adresem pojedynczych dokumentow,
a bardziej jeszcze ich interpretacji w okresie posoborowym, trudno byloby Josepha Ratzingera
okreslié jako przeciwnika Soboru Watykafiskiego II. Jego stanowisko nalezy raczej interpretowad
jako ostrzezenie przed ostabieniem woli gloszenia Ewangelii na rzecz spolegliwej i peinej
fatalnych kompromiséw relacji ze zlaicyzowanym $wiatem. Ratzinger przyréwnuje nowego
ducha, ktérym kierowali sie liczni teologowie i katoliccy aktywidci w-okresie okoosoborowym

do zamurowania drzwi do dawnej epoki. ,,W pi$miennictwie soborowym i posoborowym nie
spos6b nie zauwazy¢ gatunku odmieszajacego, z pomocg ktdrego, jak dorosli juz uczniowie,
odrzucali$my nasze przestarzate podreczniki. Tymczasem do naszych uszu i naszych dusz dotarla
inna kpina, bardziej szydercza, niz bysmy sie tego spodziewali i cheieli. I powoli odechciato nam
sig $miaé, powoli zaczeliémy dostrzegaé, ze za tymi zamknigtymi drzwiami sg wartosci, ktorych
nie powinno si¢ tracié, jesli nie chcemy jednoczesnie straci¢ naszej duszy”. Zob. J. Ratzinger,
Formalne zasady..., s. 527. -

19 3, Ratzinger/Benedykt XVI, Chrzescijariskie braterstwo, thum. J. Merecki, Krakow
2007, s. 83: ,,Tak jak wybranej jednostce nie moze chodzi¢ o odciecie sig od ludzi rzekomo nie —
wybranych, podobnie Kogci6t jako wybrana wspdlnota nie moze odeinaé si¢ od nie — Iudu. Dia
Koéciota jako jednostki wybranie jest tozsame z postaniem, z misja”.
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Wiara osobista, nie prywatna

W tym miejscu warto spojrzeé na omawiang tu problematyke z perspektywy po-
jedynczego chrzescijanina. Wigkszo§¢ wspblezesnych koncepcji spotecznych weale
nie neguje znaczenia religii w zyciu indywidualnym. Okazuje si¢ ona by¢ istotna
i pomocna w przetomowych momentach zyciowych, takich jak narodziny, wejscie
w dorosto$é, zaslubiny, choroba i wreszcie §mieré. Pozwala je niejako ,,zagospoda-
rowaé” ceremonialnie i znaczeniowo, a przez to nadaje im sens. Tym samym religia,
takze ta zinstytucjonalizowana, zajmuje wiasny ,,sektor” takze w strukturze spolecz-
nej, w obrebie ktorego ustala whasciwe dla siebie reguly postgpowania. Jednak poza
tym $cisle okreslonym sektorem religia jest traktowana jako czynnik zaburzajacy,
a nawet destruktywny, gdyz kazdy z pozostalych systeméw takich, jak: Swiat ekono-
mii, polityki czy rozrywki kieruje si¢ wlasnymi zasadami. W ramach takiej koncep-
cji chrzescijanin méglby pozostaé wierny zasadom swajej wiary jedynie w sektorze
obrzedéw i celebracji religijnych. Jako ekonomista, polityk i organizator kultury
musiatby wyzby¢ si¢ zasad swojej wiary, a wigc wprost zrezygnowac z chrzescijan-
skiej wrazliwosci swojego sumienia. Zgodnie z ta koncepcja Boga nalezy ,,pozosta-
wié tam, gdzie zawsze bylo Jego miejsce: w intymnej sferze prywatnej, ktéra nie
moze obchodzi¢ innych ludzi™®,

Koncepcja ta, ktéra w pierwszej dekadzie XXI wieku bywa coraz ofensywniej,
niekiedy wrecz agresywnie lansowana, nie tylko przez pojedynczych myslicieli czy
tez nurty kultury, ale takze miedzynarodowe instytucje, ma swoje korzenie w ode-
braniu postawie wiary cech racjonalnosci i zawezeniu rozumu wylgcznie do obszaru
empirii?!. Wielokrotnie w swoich wczesniejszych wystapieniach, ale takze juz jako
Nastepca §w. Piotra, zwracat Ratzinger uwagg na to niebezpieczenstwo®. Odebra-
nie postawie wiary znamion racjonalnosci musi prowadzi¢ do subiektywizmu i do

20 ), Ratzinger Wprowadzenie w chrzescijanstwo — wczoraj, dzis, jutro, w: tenze,
Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. W. Wiodkowa, Krakéw 2007, s. 11. Tekst ten jest
wstepem do wydania z 2000 r., a wigc pisanym z perspektywy z g6ra 30 lat od napisania dziela,
do ktdrego sie odnosi. Stad nie nalezy do jego tresci, ale tez pokazuje aktualno$é i trafhosé
owezesnych intuicji i przemyélen Ratzingera. ‘

2l Do podstawowych grzechéw Europy Ratzinger zalicza, obok nacjonalizmu, wylacznosé
rozumu technicznego i zniszczenie etosu. Postawa taka charakteryzuje sig slepa wiara w postep,
absolutyzacja cywilizacji naukowo-technicznej, polaczong z obietnicami stworzenia nowej
ludzkosei — swoidcie pojetego krélestwa mesjanskiego. Zob. J. Ratzinget, Czas przemian w...,
s. 112117,

2 Tenze, Wiara prawda..., s. 115: ,Sektorowo wyspecjalizowany rozum jest niesamowicie
silny i produktywny, ale standaryzacja jednego typu pewnosci i rozaumnosci, nie pozwala mu
na orientacje w dziedzinie podstawowych probleméw czlowieka. Wynika z tego hipertrofia
w zakresie poznania tethniczno-pragmatycznego, ktéremu towarzyszy ograniczenie podsta-
wowych zalozen, a wiec i zaburzenie réwnowagi, co moze okazaé si¢ zabdjcze dla tego, co
ludzkie”. Relacja wiary i rozumu oraz problematyka racjonalnosci wiary nalezy do wiodacych
motywow nauczania Benedykta XVI. Warto tu wspomnie¢ chociazby stynne przeméwienie na
Uniwersytecie w Regensburgn w 2006 roku. Zob. Benedikt XVI, Glaube und Vernunfi. Die
Regensburger Vorlesung, Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 11-32.
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przyznania jej rangi osobistej duchowej preferencii, ktérej nie sposob zweryfiko-
waé. Juz w trakeie procesu tworzenia si¢ europejskiej jednodci kardynat J. Ratzinger
ostrzegal, ze wspdiczesna Europa pragnie zbudowaé swoja jednos$¢ nie na histo-
rycznych korzeniach judeochrzeécijaniskich, powiazanych z najlepszymi tradycjami
starozytnej refleksji grecko-rzymskiej, ale na jednostronnej o$wieceniowej racjonal-
nosci, ktéra w sferze publicznej nie widzi miejsca dla religii**. Nie sprzeciwia sig
jej wprawdzie w sferze prywatnej, jednak jedynie pod warunkiem, Ze wierzacy sg
gotowi si¢ do niej ograniczy¢. W kontekscie tak ograniczonej religii rozumiane tez
bywa pojecie tolerancii. ,,Swicta zasada ma by¢ dla [religii] przede wszystkim to,
by nie wykraczata poza 6w obszar tolerancji zakreslony przez prywatno$¢ i by nie
korzystata z praw publicznych”?. Co wiecej, tolerancja religijna, rozumiana jako
zasadnicza réwnowazno$¢ réznych form i pogladéw religijnych, przy jednoczesnym
powstrzymaniu si¢ od jakiegokolwiek misjonowania, stala si¢ synonimem wiasci-
wej postawy obywatelskiej.

Samo$wiadomo$¢ chrzescijanina i wspdlnoty wierzacych. w Chrystusa jest
zupehie odmienna. Opowiedzenie si¢ za wiarg w Chrystusa to niewatpliwie ,,naj-
bardziej osobiste zdarzenie, ktérego wylacznie osobisty charakter wyraza si¢ w po-
tréjnym «ja wierzen, jak i w poprzednim «ja wyrzekam sien”?. Jednakze ,,wiara
oznacza zmiane calej egzystencji”?%, nie moze by¢ wigc redukowana do rangi dru-
gorzednej i nieistotnej preferencji. Chrzescijanin nie moze po prostu przesta¢ zy¢
zgodnie ze swoja wiarg takze w przestrzeni publiczne;j.

Préba wypchniecia tresci religijnych, a tym samym oséb konsekwentnie zyja-
cych swojg wiara, z przestrzeni spolecznej prowadzi wielu katolikéw do ulegtosci
wobec koncepcji wiary prywatnej, a tym samym do wewngtrznej emigracji. Ujawnia
sie ona w pasywnosci wobec wydarzen i inicjatyw politycznych, zrodzonej niekiedy
z przekonania, Ze i tak ich glos nie bedzie shuchany i Ze nie maja tym samym real-
nego wplywu na ksztalt polityki. Jednym ze znamion tego wycofania si¢ jest takze
rezygnacja z udzialu w wyborach. Tymczasem w $wietle tego, co zostale powyzej
powiedziane taka postawa stanowi powazne zaniedbanie wobec podstawowego za-
dania kazdego wierzgcego, jakim jest powinno$¢ skiadania Swiadectwa wiary wobec
$wiata. Konieczno$¢ kontynuowania misji Chrystusa wobec $wiata wynika z samej
Jego postawy. Stojac przed Pitatem Jezus deklaruje: ,,Ja przemawiatem jawnie przed
$wiatem. (...) Potajemnie za$ nie uczylem niczego” (J 18,20). Odwaznie opowiadajac
si¢ za podstawowymi zasadami moralnosci, ale takze aktywnie promujgc konkretne
inicjatywy spoteczne, polityczne i legislacyjne, zgodnie z wiarg w Boga, wierzacy
nie robig nic innego, niz to, czego si¢ podejmujg osoby niewierzace. Gdyby zo-
stawi¢ przez moment na boku ocene jakosci moralnej proponowanych w dyskursie
spofecznym inicjatyw, to chrzescijanie; jak wszyscy inni obywatele sadza, ze majg

2 ]. Ratzinger, Christlicher Glaube und Europa. 12 Predigten, Miinchen 1981, s. 8.
24 Tenze, Czas przemianw..., s. 115.

25 Tenze, Wprowadzenie w chrzescijanstwo..., s. 87.

26 Tamze, s. 86.
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pomyst na ksztalt pafistwa i Zycia spotecznego oraz pragna go aktywnie promo-
wag, przekonywa¢ do swojego pomystu oraz pozyskiwaé parlamentarne wiekszosci
do jego realizacji. To zaangazowanie wynika z przekonania, ze zbudowanie praw-
dziwie humanitarnego spoleczefistwa nie jest mozliwe bez respektowania Bozych
praw. Instytucjonalna negacja perspektywy religijnej podcigltaby korzenie szacunku
dla godnosci czlowieka. Kontynuujac dzielo zbawienia Boga, ,.ktory pragnie, by
wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tym 2,4) wierzacy
w Chrystusa nie moga nie dawac §wiadectwa poznanej prawdzie. ,,Kazdy czlowiek,
ktéry widzi i czyni prawde, pomaga drugiemu i pomaga takze catosci. To, ze Bog
bedzie widoczny w $wiecie i ze $wiat bedzie nadal zmierzal ku Niemu, jest czym$
najwazniejszym i niezbednym, jest podstawg wszystkich innych débr??7,

Sumienie i dobro wspélne,
nie dyscyplina partyjna i partyjne dobro

»Czlowiek jest wprawdzie, jak glosi Arystoteles, ,,istota polityczng”, ale nie
wolno go redukowaé do dziatalnosci politycznej i gospodarczej™. Te stowa, wy-
powiedziane przez J. Ratzingera w kontekscie teologii wyzwolenia, mogg stanowié
motto dla dziatalnosci katolikéw, ktérzy czynnie wilaczajg sic w wasko rozumiang
dziatalno$¢ polityczng. Z whasciwie rozumianego pojecia laickosci sfery publicznej
wynika og6lny profil zaangazowania politycznego katolikéw. Ich celem nie jest po-
dejmowanie inicjatyw w kierunku zaprowadzenia jakiej$ formy teokracji. ,,Wiara
chrzescijafiska zniosta w oparciu o droge Jezusa idee politycznej teokracji™?’. Nie
ma jednak zadnego powodu, dla ktérego wierzacy mieliby w swojej dziatalnosei
partyjnej wyzbywaé sie swojej wiary>. Jedynie w ten sposéb mozliwe jest zachowa-
nia osobowo-moralnej integralnosci, ktdrej miarg jest wierno$é wiasnemu sumieniu.
Pojecie sumienia bywa zazwyczaj kojarzone z perspektywa indywidualng w reflek-
sji etycznej. Rozumienie sumienia jako najblizszej i zobowigzujacej normy moral-
nosci stanowi niekwestionowany standard moralny, niezaleznie od wyznawanego
$wiatopogladu. Powszechnie uwaza si¢ takze, ze jednym z filarow demokratycz-
nego porzadku spotecznego jest respektowanie wolnosci sumienia. Juz jednak przy

21§, Ratzinger/Benedikt XVI, Auf Christus schauen. Einiibung in Glaube, Hoffrung,
Liebe, Freiburg — Basel — Wien 2007, s. 134, Warto zauwazy¢, ze przytoczony powyzej cytat
z [ Listu do Tymoteusza miesci sle w tym samym akapicie, w ktdrym autor zachgca do modlitwy
Za kréléw i rzadzacych, co zostalo omdwione w pierwszym punkcie niniejszego przediozenia.
Zob. J. Ratzinger/Benedikt XVI, Zur Lage..., s. 207.

2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 10.

% Tenze, Werte in..., s. 136,

30 Tenze, Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 11: Wiara za$ rzeczywiécie wychodzi
ze swego getta dopiero wiedy, gdy wkraczajqc w sferze zycia publicznego, przychodzi ze swym
Bogiem, z Bogiem, ktéry sadzi i ktdry cierpi, z Bogiem, ktéry wyznacza nam granice i kryterla,
z Bogiem od ktérego pochodzimy i ku ktéremu podazamy™.
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okresleniu zakresu szacunku dla sumienia pojawiaja si¢ istotne réznice. Podczas
gdy dla jednych wyrazem wolnos$ci sumienia bedzie prezentowanie i promowanie
zachowan, uwazanych do tej pory za niemoralne, inni wskazuja na granice wolnosci
sumienia w sferze publicznej.

Chociaz kardynat Joseph Ratzinger zaprezentowat ciekaws teologiczna wizje
indywidualnego sumienia’!, powazna czes¢ jego refleksji na temat sumienia dotyczy
jego powigzania wlasnie ze sferg polityki. Ratzinger wskazuje na pewng tendencje,
wiasciwg wszystkim systemom totalitarnym. Warunkiem ich powstania i przetrwa-
nia jest zniszczenie sumienia, gdyz tylko wtedy mozliwe jest bezmysine i bezwa-
runkowe postuszenstwo, na jakim si¢ opierajg. Wierno$¢ osoby wlasnemu sumieniu
oznacza nie tylko ograniczenie roszczen panistwa do totalnej kontroli, ale jest tez fun-
damentem zaangazowania politycznego. Poprzedza ona zawsze i warunkuje lojal-
no$¢ partyjng, a przez to chroni przed uleganiem naciskowi tendencji totalitarnych.

Sumienie pozostaje wspdlnym punktem odniesienia zaréwno dla jednostki,
jak tez dla wiladzy, dla rzgdzacych i rzgdzonych®?, Tam, gdzie ludzie ksztattujacy
zycie polityczne przestajg shucha¢ swoich sumien, polityka nie jest juz wynikiem
glebokiego porozumienia wokot wymogdw dobra wspdlnego, a staje sig areng kal-
kulacji, a wigc takze destrukcyjnych kompromiséw politycznych®. Owszem, jak
podkresla J. Ratzinger, sztuka kompromisu jest w polityce niezbgdna, jednak nie
moze ona oznacza¢ rezygnacji z prawdy o cztowieku i zasady sprawiedliwosci, gdyz
wtedy uchwalane prawo jest bezprawiem, a paristwo staje si¢ zgrajg ztoczyficow>*.

. Przywolujac to drastyczne okreslenie §w. Augustyna, Ratzinger pokazuje postawy

31 Ratzinger opiera swa wizjg sumieniana myéli bt. Johna Henry’ego Newmana, podkreslajac
jego teologiczny wymiar. Proponuje przy tym zastapienie klasycznego scholastycznego pojecia
synderezy platofiskim pojeciem anamnezy, W tej najglcbszej warstwie sumienie kazdego
czlowieka niesie w sobie pra-wspomnienie dobra. Anamneza oznacza obecno$é w najgiebszych
pok{adach ludzkiej §wiadomosci moralnej nadprzyrodzonego $wiatla, dzieki ktéremu mozliwe
jest rozroznienie dobra od zta. Istote ludzka cechuje wewnetrzna tendencja (mnere Seinstendenz)
sklaniajaca go ku temu, co Boze (das GottgemdfBe). To wiasnie dzigki temu sumienie stanowi coé
w rodzaju ,,0kna” na to, co wspolne, na calo$¢ perspektywy moralnej, dzigki czemu mozliwe jest
porozumienie migdzyludzkie dotyczace fundamentalnych zasad moralnych i podjecie wspdlnej
odpowiedzialnogci za dobro. Zob. J. Ratzinger, Sumienie i prawda, w: tenze, Prawda wartosci
wladza. Kiedy spoleczeristwo mozna uznaé za pluralistyczne, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999,
ss. 27. 89.

32 Tamze, s. 38—39.

33 Zob. J. Ratzinger, Biblijne aspekty..., s. 198: ,,W rzeczywistosci jednak moralnosé
polityczna polega wiasnie na tym, by oprzeé sie szermowaniu wielkimi hastami, przez ktdre
zaprzepaszcza si¢ ludzkosé i jej szanse. Moralne jest nie awanturnicze moralizowanie, ktére
chce samo czyni€ to, co nalezy do Boga, ale rzetelno$é, uczciwodé, ktéra przyjmuje miarg
czlowicka i zgodnie z nig czyni jego dzieto. W sprawach politycznych nie bezkompromisowos$é,
lecz kompromis jest prawdziwg moralnoscig”. Zob. D.V. Twomey, Benediki XVI — das Gewissen
unserer Zeit. Ein theologisches Portrait, Augsburg 2006, s. 85—-87.

3 ]. Ratzinger, Czas przemian w..., s. 120—121.

35 Sw. Augustyn De civitate Dei IV 4, tum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 223:
»Czymze s3 wigc wyzute ze sprawiedliwosci paristwa, jesli pie wielkimi bandami rozbdjnikdw?
Bo czyz i rozb6jnicze bandy s3 czym$ innymi, niz malymi panstwami? Wszak i banda jest



MIEDZY ZAWLASZCZENIEM A WROGOSCIA. REFLEKSJE NA TEMAT... 217

ludzi, ktérzy juz na zawsze pozostang symbolami wykorzystania swoich umiejet-
" nosci w grze politycznej do realizacji swoich niecnych zamierzefi: Adolfa Hitlera,
ktéry deklarowal pragnienie ,,wyzwolenia” ludzi od chimery sumienia oraz Her-
manna Goringa wraz z jego wyznaniem, Ze on sam hie ma sumienia, a jego sumie-
nie nazywa sie Adolf Hitler’s. Wierno$é sumieniu w dziatalnosci politycznej moze
doprowadzi¢ do sytuacji bolesnych wyboréw, a nawet przesladowania. Odnosi sig
to nie tylko do rzgdzonych i poddanych wiadzy, ale takze do sprawujgcych wiadze.
Dopiero gotowo$¢ do ponoszenia konsekwencji wiernosci sumieniu czyni kazde za-
angazowanie politycznie wiarygodnym?®’.

W tym miejscu warto poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie, jakim jest zaangazo-
wanie 0s6b duchownych w dziatalno$¢ spoteczno-polityczna. Historia zna zaréwno
ponure przykiady zaangazowania politycznego duchownych wspierajacych nie-
sprawiedliwe rezimy, jak tez wiele postaci wybitnych, bez ktérych nie sposéb sobie
wyobrazié niektérych przetomowych dla promocji godnosci cztowieka wydarzefi.
W okresie okoto- i posoborowym Stolica Apostolska coraz wyrazniej zakazywata
duchownym czynnego udzialu w Zyciu politycznym w formie nie tylko pelnienia
funkcji politycznych, ale takze przynaleznosci do partii politycznych oraz agitacji
politycznej. Taki ksztalt dyscypliny koscielnej byt owocem nie tylko historycznej .
zmiany w strukturze instytucjonalnej Kosciota (przeksztalcenie Panstwa Koscielne-
go w nowy podmiot, jakim jest Panstwo Watykanskie) oraz bolesnych historycznych
dos$wiadczen zbyt $cistego zwigzku Kosciota z panstwem, ale takze nowego okre-
§lenia roli Kosciota w $wiecie wspdlczesnym na Soborze Watykanskim II. Czy jed-
nak oznacza to catkowite wyalienowanie duchownych z zycia politycznego? Trudno
zgodzié sig z takim wnioskiem. Jak celibat kaptariski nie oznacza, Ze kaptan ma staé
sie istota aseksualng, tak tez zakaz czynnego zaangazowania si¢ w partie i spory
polityczne nie oznacza i nie moze oznaczac apolitycznosci. Kaplan jest glosicielem
Ewangelii, a ta ujawnia swoja moc dopiero wtedy, gdy jest wcielana w Zycie w co-
dziennos$ci. Musi by¢ wiec gloszona w kontekscie wyboréw i dylematéw moralnych,
ktérymi zyja zarowno gloszacy, jak i shuchacze. Stad wlaczanie si¢ hierarchéw Ko-
§ciota, zarowno pojedynczych kaptandw, jak 1 biskupow wraz z Biskupem Rzymu
w debate publiczng nie powinno byé traktowane jako nieuprawniona ingerencja
Kosciota w neutralnos¢ pafistwa. Ich milczenie mogloby si¢ okazaé wspdtwing za
to, ze $wiat bedzie zmierzal w kierunku autodestrukcji. Wycofanie si¢ z aktywne-

gromadg ludzi rzadzacych sie rozkazami swojego przywédey, zwigzana przez ugode o wspolnoscei
i rozdzielajaca zdobycz wedlug przyjetego przez si¢ prawa”. _

36 Zob. 1. Ratzinger, Sumienie w dziejach, thum. J. Kruczyniska, w: tenze, Koscidt..., s. 212:
»T1am, gdzie rzady sprawuje sumienie, istniejg bariery dla ludzkich rozkazéw i ludzkiej samowoli,
istnieje pewne sacrum, ktdre musi pozostaé¢ nietykalne i ktorym, *dzigki jego suwerennodci, nie
moga dysponowaé ani obey, ani swoi”. Zob. takze refleksje na temat nastepstw zniewolenia
sumiet w kontekécie II wojny swiatowej: J. Ratzinger, W poszukiwaniu pokoju. Przemowienie na
uroczystosci upamigtniajqee 60. rocznice lgdowania aliantéw w Normandii, ,,Forum Teologiczne™
8 (2007), s. 139-142.

37 Tenze, Sumienie w..., s. 222223,
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go wspblksztattowania wydarzen moze przyczynié si¢ do nieobecnosci spojrzenia
plynacego z wiary w mentalno$ci spoteczne;j. ,,Tam jednak, gdzie rozpada si¢ wiara
chrzescijanska, a wiec i wiara w t¢ wigksza nadziej¢ cztowieka, tam ponownie poja-

wia sie mit o boskim charakterze pafstwa™8,

Streszczenie

Kardynat Joseph Ratzinger poswigcit wiele uwagi relacji miedzy wiarg a moral-
no$cia w ogdlnogci oraz migdzy Kosciotem a panstwem w szczegdle. Podstawe odnie-
sienia chrzescijan do paristwa stanowig stowa Jezusa, ktéry domaga sig, by Cezarowi
odda¢ to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga (por. Mt 22,21). Stowa te
kwestionujg antyczne wyobrazenie o sakralnodci pafistwa. Nie oznacza to jednak ani
zawlaszczenia wladzy paristwowej przez Koscidl, ani tez nieprzyjaznej wrogosci mie-
dzy nimi. Ewangelia nie jest polityka: zasada ta ma nie tylko chroni¢ Kosciél przed
zbyt po$pieszna ingerencja w zycie polityczne, ale wyznacza takze granicg nadziei na
idealne spoteczefistwo, ktére miatoby powstac za pomoca srodkéw politycznych. Roz-
dzielenie i autonomia obydwu tych obszaréw musi by¢ powigzana z ich wolnoscia oraz
wzajemng wspolpracg. Dilatego z chrzescijaiskiego punktu widzenia nalezy popierac
wlasciwa $wiecko$¢ panstwa. Nie moze ona jednak by¢ rozumiana jako neutralnosé
wobec pytania o prawde oraz wobec wartosci. Taka postawa doprowadzitaby do slepoty
panstwa w obszarze moralnosci, co mogloby pociagnac za soba katastrofalne skutki.
Jezeli chodzi o pojedynczego chrzescijanina, jego wiare nalezy postrzegaé jako sprawe
bardzo osobists, ale nie prywatng. Wolno mu i powinien on, jako wierzacy, angazo-
waé si¢ w spoleczefistwie i — zaleznie od swojego powotania — w polityce. Wiara nie
moze zosta¢ wypchnigta do sfery prywatnej. W glosowaniach parlamentarnych musi on,
jako chrze$cijanski aktywista i polityk, przedkladaé wiasne sumienie ponad lojalnosé
i dyscypline partyjna. Tylko taka postawa moze zapobiec temu, by solidarna wspétpraca
przeksztatcila sie w dyktatorski, totalitarny przymus. ’

Zusammenfassung

Dem Verhaltnis zwischen Glaube und Politik in allgemeinem und zwischen Kirche
und Staat in besonderem schenkte Kardinal Joseph Ratzinger eine groBe Aufmerksam-
keit. Die Grundlage der Einstellung der Christen gegeniiber dem Staat bilden die Worte
Jesu, der es verlangt, dem Kaiser zu geben, was dem Kaiser gehért und Gott was Gott
gehort (vgl. Mt 22,21). Diese Worte stellen die antike Vision eines sakralen Staates in
Frage. Dies bedeutet weder eine Vereinnahmung der stattlichen Gewalt durch die Kir-
che, noch eine unversShnte Feindschaft zwischen ihnen. Evangelium ist nicht Politik:
dieser Grundsatz soll nicht nur die Kirche von einen iibereilten Eingriff in die Tagespoli-
tik schiitzen, sondern markiert auch die Grenzen der Hoffnungen auf eine ideale Gesell-

38 J. Ratzinger, Biblijne aspekty..., s. 197.
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schaft, erstellt mit Hilfe politischer Mittel. Die Trennung und Autonomie beider GroBen
muss mit ihrer Freiheit und Zusammenarbeit einhergehen. Deswegen ist aus der christ-
lichen Sicht eine recht verstandene Laizit#t des Staates zu begriiBen. Sie kann aber nicht
als eine Neutralitit gegentiber der Wahrheitsfrage und gegeniiber den Werten verstanden
werden. Diese Haltung wiirde zu einer Blindheit des Staates im moralischen Bereich
filhren, was verheerende Folgen nach sich ziehen kann. Was den Einzelnen Christen
eingeht; ist sein Glaube zwar als hichst personlich, aber nicht als privat zu betrachten. Er
darf und muss sich in der Gesellschaft und — je nach der persénlichen Berufung — auch
in der Politik als Glaubender engagieren. Der Glaube darf nicht ins Private abgedringt
werden. Als christlicher Politiker und Aktivist muss er die Treue zu seinem Gewissen
tiber die Parteiloyalitit und den Parteizwang bei der Abstimmung stellen. Nur eine sol-
che Haltung kann vor dem Umkippen der solidarischen Zusammenarbeit in einen dikta-
torischen, totalitiren Zwang schiitzen.



