Gdy rozwazy sie ten fundamentalny kon-
flikt miedzy tymi odmiennymi wizjami czto-
wieka, staje sie¢ wowczas jasne, dlaczego
Kosciét wtragca sie do bioetyki. Czyni to mia-
nowicie jako jeden z nielicznych obroncow
ludzi stabych, dotknietych powaznymi cho-
robami i uposledzeniami, badz najzwyczaj-
niej jeszcze zbyt matych, by méc wyrazi¢
swojg opini¢ i zadba¢ o nalezny sobie re-

spekt. W coraz wyrazniej rysujgcym sig kon-
flikcie miedzy ré6znymi koncepcjami ludzkiej
cywilizacji Kosciotl staje jednoznacznie po
stronie cywilizacji zycia, wskazujgc, iz miarg
humanizmu ludzkich spoleczenstw jest to,
w jaki sposob traktujg one swoich najstab-
szych cztonkow.

ks. Marian Machinek MSF

Dlaczego Konferencja Episkopatu Polski wydata dokument
O wyzwaniach bioetycznych, przed ktorymi stoi wspolczesny
czlowiek? Jakie znaczenie moze mie¢ ten dokument dla prze-
cietnego ochrzczonego czlowieka?

Dokument dotyczgcy wyzwan bioetycz-
nych, tak jak zresztg kazdy tego typu doku-
ment zaaprobowany na forum konferenc;ji
episkopatu jakiego$ kraju, ma zawsze za za-
danie zapewni¢ zardbwno duszpasterzom, jak
i kazdemu z wiernych pewna orientacje w ja-
kiej$ istotnej kwestii, co do ktérej panuje po-
jeciowy i etyczny zamet. Wiedza dostepna
w przestrzeni medialnej jest zawsze fragmen-
taryczna, gdyz zazwyczaj popularne media
nie zaglebiajg sie w szczegbly, koncentrujgc
sie na wyjatkowo barwnych badz kontrower-
syjnych aspektach. Ale bywa tez ona z roz-
mystem przeinaczana, a w ekstremalnych
wypadkach, w imig politycznej poprawnosci,
nawet falszowana. Wazne jest zatem, by po-
jawita sig jasna wykladnia ptyngcych z wiary
implikacji w sytuacjach konfliktu i zametu.
Jest jednak jeszcze drugi powdd wydawania
tego rodzaju dokumentéw. Otéz sg one skie-
rowane nie tylko do wierzgcych, ale takze do
niewierzacych, inaczej myslacych oraz zde-
klarowanych przeciwnikédw stanowiska Ko-
$ciofa. Dzieki nim mozna bowiem skorygo-

wac opinie, ktére przypisujg Kosciotowi obce

mu stanowiska i poglady. Chociaz odwotania
do Boga i nauczania Kosciola zapewne nie
przekonajg sceptykéw i przeciwnikow, to
przynajmniej pozwalajg kazdemu. nieuprze-
dzonemu i myslgcemu czlowiekowi zrozu-
mie¢, o co wlasciwie Kosciotowi chodzi.
Omawiany dokument od razu w pierwszym
rozdziale odwotuje sig ludzi dobrej woli — a wigc
niekoniecznie do katolikow — wskazujgc na dwa
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przeciwstawne modele: cywilizacjg $mierci i cy-
wilizacje zycia, oraz przywolujgc fundamental-
ne prawo cziowieka, zrozumiale i akceptowane
takze przez niewierzacych, ktorym jest prawo
do zycia. Z racji tego, ze w toczacej sie w Pol-
sce debacie bioetycznej pojecie ,bioetyka” ko-
jarzy sig niemalze automatycznie z pojeciem ,in
vitro”, dokument ktadzie nacisk na problemy
zwigzane z poczatkiem zycia ludzkiego. To wia-
$nie w tej fazie ludzkiego istnienia dochodzi do
konfliktu miedzy prawem do zycia ludzi w sta-
dium embrionalnym lub ptodowym z jednej
strony oraz ,prawami reprodukcyjnymi” ludzi
dorostych pragngcych speini¢ swoje aspiracje
i pragnienia z drugiej. Wiasnie to pojgcie ,praw
reprodukcyjnych” stanowi w wielu kontekstach
polityczno-spotecznych klucz do legalizaciji an-
tykoncepciji, aborcji oraz zaptodnienia in vitro.
Niewatpliwe i nie kwestionowane takze przez
Kos$ciét prawo malzonkéw — potencjalnych ro-
dzicdw - do decydowania o czasie poczecia
swych dzieci, jak tez godziwe i dobre pragnie-
nie rodzicielstwa przeobraza sie¢ tu w prawo
wiasnosci, tak jakby rodzicielstwo oraz jego
owoc — nowy czlowiek — mialy status towaréw;,
prawo, w ktérego realizacji nie ma juz zadnych
barier etycznych; a jedynie techniczne. Koscitt
zdecydowanie neguije istnienie ,prawa do abor-
cji” oraz prawa do szafowania zyciem ludzkich
istot i modelowania go na wiasng modie, ktére
dokonuje sig w ramach procedury in vitro.

W rzeczonym dokumencie pojawia si¢ tak-
ze okreslenie, ktére bywa obecnie szczegél-
nie mocno kontestowane, szczegdlnie w obli-



czu dzisiejszej ekspansji genderyzmu. Cho-
dzi o pojecie ,prawda o ludzkiej seksualno-
$ci”, ktére od czaséw Jana Pawta Il czesto
pojawia sie¢ w oficjalnych dokumentach Ko-
$ciola. Kamieniem obrazy dla wielu jest juz to,
Ze Kosciot w ogdle rosci sobie prawo do gto-
szenia prawdy, skoro - jak si@ dzisiaj wielo-
krotnie slyszy — nie istnieje jedna jedyna
prawda, a sg jedynie prawdy czastkowe,
prawdy pojedynczych ludzi lub. co najwyzej
lokalnych spotecznosci, ktére w zadnym wy-
padku nie moga by¢ uniwersalne, tzn. nie
mogg dotyczy¢ wszystkich. Dodatkowo jesz-
cze wielu oburza fakt, ze Kosciét wypowiada
sie wiasnie na temat prawdy o ludzkiej seksu-
alnosci. Takie podejscie ma by¢ rzekomo in-
strumentem nieuprawnionego religijnego na-
cisku na sumienia wierzgcych i wtrgcania sie
w obszar, w ktérym Koscidt nie jest kompe-
tentny. Jezeli jednak rzeczywiscie nie byloby
prawdy uniwersalnej, to dlaczego moéwi sie
w ogole o prawach cziowieka, ktore rzekomo
przystuguja kazdej istocie ludzkiej, niezalez-
nie od kultury, w jakiej ona zyje? Wynikajg
one przeciez wprost z jednej i tej samej praw-
dy o czlowieku, z wlasciwych wszystkim |u-
dziom giebokich tesknot i pragnien oraz z wa-
runkéw niezbednych do tego, by czlowiek
mogt je zaspokoi¢ w godziwy sposob. Doty-
czy to takze ludzkiej cielesnosci i seksualno-
$ci, ktéra nie jest, jak sgdzg protagonisci ide-
ologii gender, jedynie konstruktem, dowolnie
urabiang plasteling, ale ktéra uczestniczy
w godnosci cztowieka. Prawda o ludzkiej sek-
sualnosci, gloszona przez Kosciét, to po pro-
stu zamyst Boga wobec czlowieka. Nawigzu-
jac do pierwszej encykliki papieza Franciszka
Lumen fidei, mozna by wszystkim oskarzajg-
cym Kosciél o swoisty ,imperializm prawdy”
powiedzie¢: to nie my mamy prawde, ale to
prawda ma nas. Kosciét nie moze zaprze¢ sie
tego, co odkryt jako Bozy zamyst, co przeka-
zywal przez wieki, co coraz gtebiej rozumialy
kolejne pokolenia wierzgcych, co wynika
z przyjetego w wierze Bozego objawienia.
Dlaczego jednak Koscidl zwraca sig ze swojg
prawdg o ludzkiej seksualnosci do catego
spoleczenstwa, skladajgcego sie przeciez nie
tylko z ludzi wierzacych, i w jej imie protestu-
je przeciw pewnym procedurom, ktére zdajg
sie szczytem osiggnie¢ wspotczesnej medy-

cyny? Kosciét czyni to, poniewaz odkryta
prawda o ludzkiej seksualnos$ci jedynie wtedy
zastuguje na swoje miano, gdy jest ona praw-
da uniwersalng, dogtebnie odkrywajgcg po-
woftanie oraz przeznaczenie kazdego czlowie-
ka.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na ostatni
rozdziat dokumentu. Dotyczy on zaangazowa-
nia katolikébw w zycie publiczne. Réwniez na
tym polu podnoszg sie wobec Kosciota gtosy
krytyczne. Czy jednak Kosciot czyni co$ nie-
stosownego, przypominajgc katolikom o ich
obowigzku postgpowania zgodnego z wiarg,
rowniez wtedy, gdy stajq sie z woli wyborcéw
odpowiedzialnymi za zycie publiczne? Przy-
pomnienie to ma na celu uchronienie wier-
nych swieckich przed swoistg duchowg schi-
zofrenig, nakazujgcg im pozostawi¢ swoje
sumienie w przedsionkach biur i urzedéw,
w ktérych pracujg, tak jakby byto ono rodza-
jem przyciasnego ubranka, niestosownego
w obliczu piastowanych przez nich funkciji
i urzedéw. Nie ulega watpliwosci, ze zaden ka-
tolik nie powinien zmusza¢ podwiadnych
sobie ludzi do akceptacji katolickiego punktu
widzenia, ale nie ma tez najmniejszej watpli-
wosci co do tego, ze wolno mu w ramach de-
mokratycznego $cierania sie réznych opciji ja-
sno deklarowaé, w co wierzy i co wynika
z jego wiary. Jesli natomiast wiekszo$¢ opo-
wiada sie za rozwigzaniami sprzecznymi
z wiarg, wolno mu je krytykowac¢ i siega¢ po
sprzeciw sumienia, gdy jest zmuszany do ich
przestrzegania.- Nie musi to wcale oznaczac
postawy nieprzejednanej i bojkotujgcej. Doku-
ment przypomina istotne rozréznienie migdzy
kompromisem moralnym a politycznym oraz
bazujgce na nim nauczanie Jana Pawia II:
»Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompro-
misie w sprawach wiary i moralno$ci. Podsta-
wowym obowigzkiem osoby zaangazowanej
w dzialanie na rzecz dobra wspoélnego jest
dbanie o jednoznaczno$¢, a jej postawa musi
by¢ czytelna dla innych”. Kazda inna postawa
bylaby prébg negocjacji prawdy, a wiec para-
doksalnym przyznaniem, ze prawda jest tylko
czesciowo prawdziwa. Mozliwa jest jednak
roztropna strategia w sytuacji, gdy osiggniecie
rozwigzan politycznych catkowicie zgodnych
z Bozg prawdg jest niemozliwe: ,[...] mozliwy
jest udziat w kompromisie politycznym, ale tyl-
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ko woéwczas, gdy stuzy to osigganiu wieksze-
go dobra, a nie jest metodg rozwigzywania
probleméw etycznych lub wyznaczania kryte-
ribw osoby”.

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy i sygna-
tariusze dokumentu chcg poruszy¢ wiernych
i wszystkich ludzi dobrej woli: ,,Sprzeciw wo-
bec wszystkich praktyk wymierzonych w zy-
cie ludzkie wyraza sie najpierw w jednoznacz-
nym opowiedzeniu si¢ po stronie zycia.
Oznacza to zakaz bezczynnosci, niezajmo-
wania wyraznego stanowiska. Konieczne jest
zaangazowanie w czynng obroneg ludzkiego
zycia od chwili poczecia”. Chociaz wyzwania
bioetyczne, o jakich méwi dokument, sg re-
zultatem postgpu medycyny, oszatamiajgce-
go wprost wzrostu wiedzy fachowcoéw oraz
niezwykle czasami skomplikowanych technik
medycznych, nie oznacza to, ze sg to kwe-
stie, ktére powinny by¢ dyskutowane jedynie
w $cislym gronie fachowcow. Dotyczg one
bowiem wyboréw moralnych zwyklych ludzi -
i to zarébwno tych, ktorzy siggajg po nowocze-
sne techniki, by zaspokoi¢ swoje wielkie

i wazne pragnienia, jak tez i tych, ktorych ist-
nienie badz zagtada sg warunkiem spetnienia
pragnien innych i ktérych zyciem sig przy tym
szafuje. '
Dokument Episkopatu dotyczacy wyzwan
bioetycznych jest niewatpliwie waznym doku-
mentem, z ktérym powinien si¢ zapoznac
kazdy polski katolik. Nie jest to trudny, nauko-
wy tekst, wymagajacy szerokiej wiedzy facho-
wej — i dlatego moze by¢ on zrozumialy.
W przystepny sposéb wyjasnione sg w nim
takie trudne dla niefachowcow terminy, jak
np. diagnostyka preimplantacyjna czy relaty-
wizm moralny. Chociaz mozna bylo zastoso-
wacé w tym teks$cie jeszcze wigcej zabiegow
redakcyjnych w celu dostosowania go do
mentalnosci wspélczesnej, np. wyekspono-
wac szczegolnie istotne zdania i sformutowa-
nia, to jednak réwniez w opublikowanej po-
staci stanowi on w toczacej sie debacie
publicznej na temat bioetyki wazny punkt od-
niesienia dla kazdego polskiego katolika.

ks. Marian Machinek MSF
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Czy Jan Chrzciciel byt chrzescijaninem?

Jedng z wazniejszych postaci Ewangelii jest
Jan Chrzciciel. Ta wspaniata posta¢ pojawia sie
we wszystkich czterech ewangeliach kanonicz-
nych, natomiast jesli chodzi o apokryficzne, to
ukazujg one tendencje do uzupetniania materia-
tu ewangelicznego watkami fabularnymi, a na-
wet fantastycznymi. Znany nam z rekopiséw sy-
ryjskich Zywot $w. Jana Chrzciciela, ktérego
autorstwo przypisuje sig biskupowi Serapionowi
z Egiptu!, pochodzacy z przefomu IV i V wiekuy,
oraz nieco pozniejszy grecki Zywot $w. Jana

Chrzciciela z potowy V wieku? zwigzane sg z kul-
tem jego relikwii. Kult ten stawal si¢ coraz po-
wszechniejszy, a z czasem przenidst sig na Za-
chéd. Obecny jest tez w islamie (meczet
Umajjadéw w Damaszku), gdzie sigga samych
poczatkdw tej religii®. Gnostycyzm traktowat Ja-
na w sposéb bardzo zréznicowany: od catkowi-
tego oparcia si¢ na jego autorytecie (manda-
izm?), przez rezerwe wobec niego (Ewangelia
Tomasza®, apokryficzny list Jakuba¥, setianie’),
az po gwaltowne zanegowanie go i traktowanie
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