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Tak sformufowane pytanie zaklada dwa
wczesniejsze rozstrzygniecia, ktére czesto sg
przyjmowane jako oczywiste, lecz ktore jed-
nak nalezy krytycznie zanalizowa¢. Pierwsze
z nich dotyczy pojmowania bioetyki. Mozna
by jg okresli¢ jako etyczng refleksje dotycza-
cg odpowiedzialnosci czlowieka za zycie na
Ziemi, w tym szczegdlnie za zycie wiasne i in-
nych istot ludzkich. W ramach takiej definiciji
nie ma powodu, by kogokolwiek - czy to jed-
nostke, czy tez jakg$ spotecznosé¢ — wyklu-
czac z obszaru refleksji bioetycznej, bo prze-
ciez etycznie wilasciwe postepowanie wobec
zycia to sprawa wazna dla kazdego cztowie-
ka. Problem rozpoczyna si¢ wtedy, gdy bio-
etyka jest rozumiana jako pewien rodzaj za-
sad regulacyjnych dotyczacych systemoéw
opieki zdrowotnej. Staje sie ona wtedy obsza-
rem zarezerwowanym dla specjalistow, ktérzy
dodatkowo jeszcze bazujg na przekonaniu,
ze w demokratycznych spoleczenstwach
nadrzedng wartoscig jest autonomia jednost-
ki, a wszystkie pozostate wartosci, w tym tak-
ze warto$¢ zycia, sg od niej zalezne. Kazda
ingerencja spoza $cislego grona specjalistow
jest tu traktowana jako nieuprawnione ,wtrg-
canie sig”. '

Drugie rozstrzygniecie dotyczy pojmowa-
nia samego Kosciota. Wiara i religia bywaja
coraz czesciej postrzegane jako swego ro-
dzaju podsystem spofeczny, obok takich
podsystemoéw jak ekonomia, nauka czy poli-
tyka, w tym takze ta zwigzana z opiekg zdro-

wotng. Kazdy z tych podsystemow odgrywa .

w spofeczenstwie swojg rolg, jednak z raciji
swej wewnetrznej logiki, jezyka i wartoscio-
wania nie moze przekracza¢ granic innych
podsystemoéw. Kierujg si¢ one wtasng logika,
w tym takze wilasng etykg, do ktorej religia -
a wiec takze (a moze przede wszystkim) Ko-
$ciot jako instytucja — nie powinna si¢ w zad-
nym wypadku wtrgcac¢. Kosciét jest wedle tej-
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IV. KEOPOTLIWE PYTANIA

Dlaczego Kosciol wtraca sie do bioetyki?

ze logiki odpowiedzialny jedynie za zaspoko-
jenie pragniern duchowo-mistycznych cziton-
kéw spoleczenstwa. Bylby on zatem czyms
na ksztatt stacji benzynowej, ktérg odwiedza
sie jedynie wtedy, gdy pojawia sie taka po-
trzeba — a wiec gdy potrzebne jest paliwo.

Nietrudno dostrzec, ze nikt, kto jest na-
prawde wierzgcy, nie zgodzi sie z zadnym
z dwoch wymienionych zatozen. Ich przyjecie
oznaczatoby dziwaczne rozpotowienie czio-
wieka, ktory przeciez, zyjac w obrebie kazde-
go z wymienionych obszaréw zycia spotecz-
nego, musiatby za kazdym razem zmienia¢
swoje poglady i uznawaé za dobre, pozgdane
i moralnie poprawne co$, co uprzednio od-
rzucit jako zte i moralnie niedopuszczalne.
Nie tylko pojedynczy chrzescijanin, ale takze
Kosciél jako wspdinota nie ma zamiaru wpa-
sowywac sie w tego rodzaju dziwaczne kon-
cepcje. Kosciot jest wspdinotg wierzacych,’
ktéra z jednej strony pragnie pomoc wszyst-
kim swoim czionkom w poszukiwaniu zgod-
nych z wiarg odpowiedzi na dylematy moral-
ne zwigzane z opiekg medyczng, z drugiej
za$ chce bra¢ udziat w spotecznej dyskusji
dotyczacej sprawiedliwego i moralnie dobre-
go ustawodawstwa w tej dziedzinie. Dlaczego
Kosciotowi miatoby si¢ odmawiac prawa gto-
su w tej dziedzinie, skoro bez wahania przy-
znaje sig takie prawo osobom i zrzeszeniom,
ktore deklarujg si¢ jako ateistyczne? Mozna
jednak zapytaé, czy wobec tak diametrainie
odmiennych stanowisk istnieje w og6le moz-
liwo$¢ porozumienia, niezbedna przeciez dla
uchwalenia obowigzujacego prawa.

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
wskaza¢ na to, iz najwazniejsze dyskusje
w obszarze bioetyki nie dokonujg sie
w zakresie kodyfikacji prawnych dotyczacych
jakiej$ szczegotowej procedury, np. zaptod-
nienia in vitro, badan prenatalnych, uporczy-
wej terapii itp. Najwazniejszg kontrowersjg



w obszarze bioetyki jest ta dotyczgca rozu-
‘mienia osoby ludzkiej. Parafrazujgc znane po-
wiedzenie z zakresu finanséw i ekonomii,
mozna powiedzie¢, ze jezeli w bioetyce nie
wiadomo, o co chodzi, to chodzi o koncepcje
czlowieka. To od rozumienia czlowieka bedg
zalezaly odpowiedzi na wszystkie pytania
szczegoblowe. Kosciodl przypomina o jednosci
osoby ludzkiej, ktéra jest ,jedng duszj i cia-
fem” (corpore et anima unus — KKK 362).-Kon-
sekwencjg tej suchej katechizmowej definic;ji
jest to, ze ludzkie ciato uczestniczy w godno-
$ci kazdej osoby. Ludzka cielesno$¢ nie jest
wigc jakim$ drugorzednym dodatkiem do
osoby, jej cielesng otoczka, ktéra nie bylaby
niczym innym, jak tylko zbiorem tkanek i or-
ganow. Nic, co dzieje sig z cialem zyjgcej
osoby, nie pozostaje poza nig, ale jej zywot-
nie dotyczy. Ciato zyjgcej osoby nie jest za-
tem rzeczg, przedmiotem, ktérym mozna by
sie posfugiwac jak zwyklym narzedziem. Ow-
szem, w pewnym sensie kazda i kazdy z nas
ma (w znaczeniu posiadania) ciato, bo prze-
ciez nasza $wiadomos$¢ moze do pewnego
stopnia zarzadzaé reakcjami konczyn, usytu-
owaniem i ruchami ciata. Ale w jeszcze gieb-
szym stopniu kazda i kazdy z nas jest ciatem,
w ziemskim zyciu nierozdzielnie powigzanym
Z rozumng duszg i wraz z nig tworzacym jed-
ng ludzkg osobe.

W odréznieniu od tego wiele wspofcze-
snych nurtéw w bioetyce skiania sig¢ ku zupet-
nie odmiennej koncepcji czlowieka. Pojecie
osoby odnoszone jest w niej jedynie do wyz-
szych czynnos$ci umystowych. Osoba zatem
to istota, ktéra potrafi abstrakcyjnie myslec,
ma $wiadomos$¢é swojego istnienia w czasie
(a wiec pamigta swojg przeszio$¢ i ma plany
na przyszto$é), nawigzuje komunikacje z oto-
czeniem, kieruje si¢ wiasnymi interesami, kto-
re sama dla siebie ustanawia. Tam, gdzie
brak jest tych zdolnos$ci, tam istnienie osoby
jest podawane w watpliwos¢.

Aby zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie cho-
dzi tu o jakie$ jedynie teoretyczne rozwazania,
warto uswiadomi¢ sobie konsekwencje tych
odmiennych wizji czlowieczenstwa. Pierwsza,
reprezentowana przez Koscidl, uznaje god-
nos$¢ kazdej istoty ludzkiej, niezaleznie od jej
stadium rozwojowego, jej znaczenia spolecz-
nego czy posiadanych przez nig aktualnie

zdolnosci. Stad w wielu dokumentach kosciel-
nych pojawia si¢ stwierdzenie bgdgce swego
rodzaju formutg: ,,od poczecia do naturalnej
$mierci”. Zakresla ono obszar czasowy, w kto-
rym nalezy uzna¢ i respektowa¢ wartos¢ zycia
cziowieka niezaleznie od wszystkich innych
czynnikow. Od chwili zaistnienia w czasie
i przestrzeni az do chwili, gdy rozpada sig
osobowa jednos¢ cielesno-duchowa, nie wol-
no traktowa¢ czlowieka wylgcznie jako przed-
miot uzycia, jako $rodek do nawet bardzo
wzniostych celéw, gdyz jest on celem samym
w sobie. W odrdznieniu od tego podejscia
druga ze wspomnianych koncepcji cziowieka
bedzie jedynie wtedy respektowata godnos¢
osoby, jezeli ona sama bedzie w stanie o to
zadbac. Tak wiec na pierwszym miejscu re-
spektowana bedzie godnos¢ tych ludzi, ktorzy
potrafig w autonomiczny spos6b wyrazi¢ swo-
je preferencje czy tez wyraza¢ swe pragnienia
dotyczace przysziodci. Osobowa godnosé
embrionéw i plodow ludzkich begdzie podawa-
na w watpliwos¢. Co najwyzej mozna bedzie
uznaé, ze podobnie jak rosng i si¢ rozwijaja,
powieksza sie takze ich znaczenie, az w kon-
cu osiggng peing ludzkg godnos¢. Jednak
w wypadku jakiegokolwiek konfliktu migdzy
nimi a doroslymi, samo$wiadomymi osobami
ludzkimi embriony i plody bedg musialy ustg-
pi¢, bo przeciez - jak si¢ w obszarze tej kon-
cepcji argumentuje - sg one tylko ciatami, bio-
logicznymi  organizmami, ktérym  nie
przysluguje jeszcze pelna ludzka godnosc.
Konsekwentnie nie bedg mieli petnej ludzkiej
godnosci ludzie mocno uposledzeni oraz ci,
ktorych cielesna konstytucja ulegta juz znacz-
nej degradacji. Nietrudno zgadng¢, ze wraz
z uznaniem zapfodnienia in vitro i aborcji za
dzialania moralnie dopuszczalne, a w pew-
nych wypadkach niemalze obligatoryjne, kon-
cepcja ta bedzie sie skianiala do akceptaciji
eutanazji i usmiercania nieuleczalnie nieprzy-
tomnych. Argument bedzie zawsze ten sam:
to sg jedynie biologiczne systemy, zespoly
ludzkich tkanek, ,ludzkie zyjace roslinki”, kt6-
re nie musza, a w niektérych sytuacjach wrecz
nie powinny by¢ chronione. Nacisk na takie
traktowanie wzrasta dodatkowo w kontekscie
finansowo-ekonomicznych probleméw stuzby
zdrowia oraz znacznych kosztéw zwigzanych
z nowoczesnymi technikami medycznymi.
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Gdy rozwazy sie ten fundamentalny kon-
flikt miedzy tymi odmiennymi wizjami czto-
wieka, staje sie wowczas jasne, dlaczego
Kosciot wtrgca sie do bioetyki. Czyni to mia-
nowicie jako jeden z nielicznych obroncow
ludzi stabych, dotknigtych powaznymi cho-
robami i uposledzeniami, badz najzwyczaj-
niej jeszcze zbyt matych, by moc wyrazi¢
swojg opinie i zadba¢ o nalezny sobie re-

spekt. W coraz wyrazniej rysujgcym sie kon-
flikcie miedzy réznymi koncepcjami ludzkiej
cywilizacji Kosciol staje jednoznacznie po
stronie cywilizacji zycia, wskazujgc, iz miarg
humanizmu ludzkich spoleczenstw jest to,
w jaki spos6b traktujg one swoich najstab-
szych cztonkow.

ks. Marian Machinek MSF

Dlaczego Konferencja Episkopatu Polski wydata dokument
O wyzwaniach bioetycznych, przed ktorymi stoi wspofczesny
czlowiek? Jakie znaczenie moze mie¢ ten dokument dla prze-
cietnego ochrzczonego cztowieka?

Dokument dotyczacy wyzwan bioetycz-
nych, tak jak zresztg kazdy tego typu doku-
ment zaaprobowany na forum konferencji
episkopatu jakiego$ kraju, ma zawsze za za-
danie zapewni¢ zaréwno duszpasterzom, jak
i kazdemu z wiernych pewng orientacje w ja-
kiejs istotnej kwestii, co do ktorej panuje po-
jeciowy i etyczny zamet. Wiedza dostepna
w przestrzeni medialnej jest zawsze fragmen-
taryczna, gdyz zazwyczaj popularne media
nie zaglebiajg si¢ w szczeg6ly, koncentrujgc
sie na wyjatkowo barwnych badz kontrower-
syjnych aspektach. Ale bywa tez ona z roz-
mystem przeinaczana, a w ekstremalnych
wypadkach, w imie politycznej poprawnosci,
nawet falszowana. Wazne jest zatem, by po-
jawita sig jasna wyktadnia ptyngcych z wiary
implikacji w sytuacjach konfliktu i zametu.
Jest jednak jeszcze drugi powdd wydawania
tego rodzaju dokumentéw. Otéz sg one skie-
rowane nie tylko do wierzacych, ale takze do
niewierzacych, inaczej myslgcych oraz zde-
klarowanych przeciwnikow stanowiska Ko-
Sciola. Dzieki nim mozna bowiem skorygo-

wac opinie, ktore przypisujg Kosciotowi obce

mu stanowiska i poglady. Chociaz odwotania
do Boga i nauczania Kosciola zapewne nie
przekonajg sceptykéw i przeciwnikow, to
przynajmniej pozwalajg kazdemu. nieuprze-
dzonemu i myslgcemu czlowiekowi zrozu-
mie¢, o co wlasciwie Kosciotowi chodzi.
Omawiany dokument od razu w pierwszym
rozdziale odwotuje sie ludzi dobrej woli — a wigc
niekoniecznie do katolikow — wskazujgc na dwa
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przeciwstawne modele: cywilizacjg $mierci i cy-
wilizacje zycia, oraz przywolujgc fundamental-
ne prawo czlowieka, zrozumiale i akceptowane
takze przez niewierzacych, ktorym jest prawo
do zycia. Z racji tego, ze w toczacej si¢ w Pol-
sce debacie bioetycznej pojecie ,bioetyka” ko-
jarzy sig niemalze automatycznie z pojeciem ,in
vitro”, dokument ktadzie nacisk na problemy
zwigzane z poczatkiem zycia ludzkiego. To wia-
$nie w tej fazie ludzkiego istnienia dochodzi do
konfliktu miedzy prawem do zycia ludzi w sta-
dium embrionalnym lub ptodowym z jednej
strony oraz ,prawami reprodukcyjnymi” ludzi
dorostych pragngcych speini¢ swoje aspiracje
i pragnienia z drugiej. Wtasnie to pojecie ,praw
reprodukcyjnych” stanowi w wielu kontekstach
polityczno-spotecznych klucz do legalizaciji an-
tykoncepciji, aborcji oraz zaptodnienia in vitro.
Niewatpliwe i nie kwestionowane takze przez
Koscidt prawo maizonkéw — potencjalnych ro-
dzicow — do decydowania o czasie poczecia
swych dzieci, jak tez godziwe i dobre pragnie-
nie rodzicielstwa przeobraza si¢ tu w prawo
wiasnosci, tak jakby rodzicielstwo oraz jego
owoc - nowy cziowiek — mialy status towaréw;
prawo, w ktérego realizacji nie ma juz zadnych
barier etycznych; a jedynie techniczne. Kosciét
zdecydowanie neguije istnienie ,prawa do abor-
cji” oraz prawa do szafowania zyciem ludzkich
istot i modelowania go na wiasng modte, ktdre
dokonuje sig w.ramach procedury in vitro.

W rzeczonym dokumencie pojawia si¢ tak-
ze okreslenie, ktére bywa obecnie szczegol-
nie mocno kontestowane, szczegoélnie w obli-



