$niejszych miedzynarodowych aktach praw-
nych — jako zwigzek mezczyzny i kobiety. Jego
miejsce zajmuje prawo kazdej osoby do zawar-
cia malzenstwa z osobg jakiejkolwiek pici, co
pocigga za sobg takze roszczenie do przyzna-
nia wszystkim zwigzkom prawa do adopcji
dzieci. W odniesieniu do relacji miedzy dzie¢mi
a doroslymi Zasady Yogyakarty deklarujg
wprawdzie, ze musi by¢ ona ukierunkowana na
dobro dzieci, jednoczesnie jednak dookresla-
jac, ze orientacja seksualna nie moze by¢ po-
strzegana jako sprzeczna z tym dobrem. Ozna-
cza to, ze nikt nie moze sprzeciwia¢ sie na
przyktad adopcji dzieci przez pary homoseksu-
alne, poniewaz oznaczaloby to ztamanie praw
tych ostatnich, ktére zostaly podniesione do
rangi konkretyzacji praw czlowieka.

Powazny rozdzwigek miedzy genderowg
a chrzescijanskg wizjg rodziny dotyczy takze
prawa do wychowania dzieci. Karta praw rodzi-
ny uznaje wychowanie dzieci zgodnie z wia-
snymi przekonaniami religijnymi i moralnymi
za fundamentalne prawo/obowigzek ich rodzi-
cow, ktérego nikt — w tym réwniez wiadze pan-
stwowe — nie moze ich pozbawi¢, chyba ze ro-
dzice nie sg zdolni do jego podjecia. Wediug
Zasad Yogyakarty to panstwo powinno zadbac¢
o wychowanie dzieci, przy czym wychowanie
to ma by¢ ukierunkowane na poszanowanie
praw czlowieka (dookreslonych ,twérczo”
przez aktywistow genderowych) w duchu tole-
rancji, rbwnosci oraz poszanowania tozsamo-
$ci i orientacji seksualnych. Pozbawienie rodzi-
cow prawa do wychowania — w tym takze
wychowania seksualnego — wilasnych dzieci
jest cechg charakterystyczng dla totalitarnych
systeméw spotecznych. Rodzina jest dla takie-

go systemu solg w oku, gdyz jest ona miej-
scem pozostajgcym poza kontrolg wtadzy, $ro-
dowiskiem, gdzie dzieci sg uczone niezalezne-
go myslenia, wiernosci zasadom moralnym,
a takze sg wprowadzane w $wiat wiary, dzieki
czemu bedg w stanie dokonywa¢ w zyciu wia-
Sciwych wyboréw. Jak najwcze$niejsze uzy-
skanie wplywu na dzieci oraz uksztattowanie
ich postaw zgodnie z linig genderowg nie byto-
by mozliwe bez faktycznego ograniczenia
wplywu rodzicow, a wigc bez destrukcji silnych
wiezi rodzinnych.

Specyfika genderyzmu, ktérego zwolennicy
nie tylko propagujg alternatywng wizje czlowie-
ka, ale takze sg zdecydowani do siggania po
wszelkie polityczne i prawne $rodki dla jej reali-
zacji, sprawia, ze jego konfrontacja z chrzesci-
janskg antropologia moze ulec radykalnemu
zaostrzeniu. W ostatnim punkcie Zasad Yogy-
akarty odnajdujemy otwartg grozbe: sprawcy
Lharuszen praw czlowieka zwigzanych z orien-
tacjg seksualng lub tozsamoscig piciows [...]
nie powinni pozosta¢ bezkarni”. Do takich
~Sprawcow” bedzie sie zaliczat kazdy, dla kogo
Karta praw rodziny stanowi gtéwng deklaracje
uprawnierh i obowigzkéw czlonkéw i kto nie
jest gotow pogodzi¢ sie z redefinicjg pojecia
matzenstwa.

Rewolucja genderowa nie jest wiec ani aka-
demickim sporem réznych teorii, ani tez pro-
stym efektem rozwoju spotecznego, ale probg
glebokiej reedukacji spofeczenstw w duchu
gleboko sprzecznym z chrzescijarskg antropo-
logig. To, czy zamiar ten si¢ powiedzie, bedzie
zalezalo od postawy chrze$cijanskich srodo-
wisk opiniotworczych, w tym takze w wielkiej
mierze od postawy pedagogow.

Dlaczego w prasie katolickiej czesto gender jest okreslane
jako ideologia groZzniejsza od marksizmu?

Na pierwszy rzut oka genderyzm nalezy do
szeregu nowych idei, koncepcji antropolo-
gicznych, ktére od czasu do czasu pojawiajg
sie w dyskursie naukowym, ozywiajgc go.
Centralng tezg genderyzmu jest tak daleko
idgce uwypuklenie spoteczno-kulturowych
uwarunkowan pfci, ze jej aspekt biologiczny
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. ,Nikt
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nie rodzi si¢ kobietg, ale sig¢ nig staje” - to
zdanie Simone de Beauvoir, wypowiedziane
juz w 1949 roku, w zwigzly sposéb oddaje
specyfike myslenia genderowego. Chociaz
genderyzm uwazany jest za produkt tzw. trze-
ciej fali feminizmu, nie chodzi w nim wbrew
pozorom o jeszcze bardziej radykalne dowar-
to$ciowanie kobiet, ale o totalne rozmycie i re-



latywizacje jakichkolwiek podstaw tozsamo-
$ci seksualnej — poza niczym nie skrgpowang
wolnoscig jednostki. To w jej gestii lezy okre-
slanie wilasnej tozsamosci seksualnej (i jej
zmiana, jesli zaistnieje takie pragnienie). Na-
tura — a wiec takze pte¢ biologiczna — moze
by¢ co najwyzej potraktowana jako punkt wyj-
$cia, ale w zaden sposOb nie moze ona by¢
punktem odniesienia.

Ideowe korzenie genderyzmu siegajg
z jednej strony mysli zwigzanej z marksizmem
kulturowym oraz utopijnych préb stworzenia
catkowicie liberalnego spoteczenstwa. Gen-
deryzm podejmuje i doprowadza do konca
idee zwigzane z tzw. rewolucjg seksualng ro-
ku 1968, ktérej zdeklarowanym celem byia
negacja wszelkich autorytetéw moralnych
oraz promocja niczym nie skrgpowanej swo-
body seksualnej. Istotnym ideowym korze-
niem genderyzmu jest takze filozofia postmo-
dernistyczna z charakterystycznym dla niej
dekonstrukcjonizmem. Kaze on postrzegac
panujgcy w spoteczenstwie ,binarny kod” -
a wiec zwyczaj odrdzniania mezczyzn i kobiet —
jako opresyjny konstrukt. Zostat on stworzony
w celu utrzymania wtadzy, a podtrzymywany
jest przez nieustanng inscenizacjg, bazujgca
na jezyku. Oparte na pici biologicznej réznice
migdzy kobietami i mgzczyznami nie istniejg
zatem rzeczywiscie, a jedynie uchodzg za
rzeczywisto$¢. Bazujaca na nich tozsamos$¢
seksualna to wittaczona cziowiekowi od naj-
miodszych lat opresyjna konstrukcja. Miej-
scem i $rodkiem tworzenia nowych tozsamo-
$ci seksualnych, wykraczajgcych poza
mesko-zenski szablon, jest wigc jezyk. Po-
przez nowe inscenizacje, swoiste, indywidu-
alne opowiesci okreslane jako gender fables
jednostka moze niejako ,nadpisa¢” nowa
narracje na dotychczasowg, a wiec zmienic¢
swojg tozsamosé piciowa, nie dbajgc zupet-
nie o swojg pfe¢ biologiczng. Azeby byto to
mozliwe, potrzebne jest jednak nowe, tole-
rancyjne spoteczenstwo, w ktérym nie bedzie
sie dokonywalo zadnych réznic miedzy po-
szczegOllnymi orientacjami  seksualnymi
(a genderyzm wymienia ich kilka). To wiasnie
z tego wzgledu jakiekolwiek rozréznianie
w zakresie tozsamosci seksualnej, jak tez
zwigzane z tym spofeczne oraz moralne nor-
my uwazane sg ze strony genderowych akty-

wistbw za wyraz skrajnej nietolerancji. Ich
zdaniem nalezy na nowo zdefiniowaé kluczo-
we pojecia, takie jak np. pojgcie rodziny, po
to by na poziomie jezyka pojawita si¢ nowa
jakos¢. Zmiana jezykowa (linguistic turn) do-
prowadzi sukcesywnie do zmiany norm mo-
ralnych (ethical turn).

Krytycy wskazujg na kluczowe stabosci
genderystycznego postrzegania cziowieka.
Jedng z nich jest sprzeczna z podstawows in-
tuicjg czlowieka, catkowita banalizacja ciata,
ktore staje sie w reku autonomicznej jednost-
ki niemg plasteling, wymienialnym kostiumem,
oddzielonym od osoby. Nie ulega oczywiscie
watpliwosci, ze istnieje kulturowy aspekt pici
i ze sg w jego ramach struktury oraz schema-
ty ulegajgce zmianie, naznaczone uprzedze-
niami, a nawet niesprawiedliwe — a wiec takze
wymagajgce zmiany. Jednak postrzeganie
powszechnego zwyczaju rozrdézniania mez-
czyzn i kobiet w kategoriach struktury opresyj-
nej jest wyrazem monstrualnej teorii spisko-
wej. To rozréznienie bazuje na respektowaniu
rzeczywistosci biologiczno-psychicznej, ktérg
w podobny spos6b od wiekéw odczuwa prze-
wazajgca wigkszo$¢ ludzi. Kazda komoérka
ciala ludzkiego pozwala przyporzadkowaé jej
wiasciciela do rodzaju meskiego albo zeriskie-
go; binarny (mesko-zenski) jest tez kontekst
ludzkiej prokreacji. Ale réwniez od strony filo-
zoficznej genderyzm podcina galaz, na ktorej
sam siedzi, uznajgc sfere tozsamosci piciowej
za konstrukt. Musi on bowiem zaliczy¢é do
konstruktow tez siebie - i to do takich, ktorych
prawdziwosci nie da sie w zaden sposob zwe-
ryfikowa¢. Nie ma bowiem punktu odniesie-
nia. Nie jest takim punktem ani natura, ani tra-
dycja, ani tez wigkszos¢ spoteczna.

Czy zatem dziwaczno$¢ tez, jakie formutuje
genderyzm, nie sprawia, ze postrzeganie
w nim groznego niebezpieczenstwa dla zycia
spolecznego nalezy uzna¢ za przesadzone?
Czy nie trzeba raczej potraktowa¢ go jako
pewna ekstrawagancka i elitarna idee, ktorg
nalezy pozostawi¢ samej sobie, azeby przez
przesadng krytyke nie wzmaga¢ jej medialnej
popularnosci? Problem w tym, ze jezeli jakas
idea sigga po arsenat srodkdw polityczno-
-prawnych, aby dokona¢ rewolucyjnych zmian
we wszystkich dziedzinach zycia, przestaje
ona woéwczas by¢ jedynie ekstrawaganckim
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nurtem myslowym, a staje sie ideologig - i to
ideologig totalitarng. Od samego poczatku
genderyzm dazy do radykalnej zmiany struktur
spotecznych. Celem tej ideologii jest przepro-
wadzenie takich przemian mentalnosciowych,
kulturowych i prawnych, by spoteczenstwa za-
akceptowaly wybory jednostek w zakresie ich
tozsamosci piciowej oraz odpowiednio do te-
go zmodyfikowaly swojg strukture (a wiec pra-
wo, obyczaje i spoleczng komunikacjeg). Stra-
tegia genderyzmu obejmuje dziatania na
dwach frontach: jednym jest aktywnos$¢ propa-
gandowa, w tym takze - jak si¢ to okresla —
performatywna (np. Parady Réwnosci). Chodzi
o rozbicie mentalnosci opartej na heteroseksu-
alnym schemacie ‘we wszystkich dziedzinach
zycia przez szokujgce i glosne demonstrowa-
nie odmiennosci. Skutki takiej dziatalnosci - je-
$li w ogole sie pojawig — dadzg jednak na sie-
bie dlugo czeka¢. Dlatego tez zdaniem
propagatoréw gedneryzmu nalezy przyspie-
szy¢ rewolucje obyczajowg przez inny rodzaj
taktyki — oddzialywania ,top — down”. Sg one
takze okreslane jako ,marsz przez instytucje”.
Chodzi o zintensyfikowanie naciskéw na
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sgdowniczej - i to nie tylko na ptasz-
czyznie narodowej, ale przede wszystkim glo-
balnej — azeby dziatania polityczne, praktyka
sgdownicza oraz porzadek prawny respekto-
waly wytyczne ideologii genderowej i by w ten
sposOb przyspieszona zostata przebudowa
spoteczenstw. Konkretnym wyrazem tego typu
dziafan jest na przyklad uzyskanie na tyle sze-
rokich wptywéw genderowych organizacji po-
zarzagdowych w strukturach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej, by
myslenie kategoriami genderowymi uznane
zostalo za nurt giéwny, dominujgcy, a osta-
tecznie wylgcznie dopuszczalny (gender main-
streaming). Juz dzisiaj kazdy dokument unijny
musi przed ogloszeniem przej$¢ przez swoiste
genderowe sito — to znaczy musi by¢ spraw-
dzony po katem kompatybilnosci z ideg gen-
der. Lokalng prébg wprowadzenia pewnego ty-
pu genderowej cenzury byla propozycja
ustanowienia przez pefnomocnika rzadu ds.
rownego traktowania, Agnieszkg Koztowska-
-Rajewicz, w kazdym resorcie odpowiedzial-
nych za monitorowanie pracy ministréw pod
katem zapewnienia rownosci — takze, a moze
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przede wszystkim, réwnosci pici. Skojarzenie
z oficerami politycznymi z czaséw komuni-
stycznych, ktérzy dbali o przestrzeganie jedy-
nie stuszne;j linii partyjnej, nasuwa si¢ samo...
Wyrazem taktyki ,top — down” jest takze aktyw-
nos¢ globalnie operujacych organizacji gende-
rowych, ktére — nierzadko pod auspicjami ONZ
- monitorujg dziatania rzadéw oraz wywierajg
migdzynarodowe naciski na te, ktére nie chca
realizowa¢ wytycznych ideologii genderowe;.
Nie chodzi zatem tylko o zainicjowanie szero-
kiej dyskusji, po to by zdoby¢ zwolennikéw,
ktorzy beda domagali sig zmian kulturowych
i postepujacej z nimi w parze modyfikaciji pra-
wa. Chodzi o wymuszenie zaprogramowanych
przez elity zmian za pomocg wszystkich do-
stepnych instrumentéw, poczawszy od medial-
nych kampanii az po narzucone przez organi-
zacje miedzynarodowe modyfikacje prawa,
dostosowujgcego jego ksztaft do rzekomo
ogolnie przyjetych standardéw. Zwolennicy
wprowadzenia zmian w prawie najpierw powo-
fujg sig na wolnos$¢ oraz wskazujg na rzekomg
koniecznosé rozwoju prawa, a gdy uzyskajg
juz satysfakcjonujgce ich zmiany, nadajg im
range niemalze niezmiennych dogmatow, ar-
gumentujgc, ze raz osiggnietych wysokich
standardéw zmienia¢ nie wolno. Celem osta-
tecznym jest ,genderyzacja” spofeczenstwa,
ktore obecnie w wiekszosci nie rozumie
w ogole pojecia ,,gender” i ktére zamiar reedu-
kaciji, postulowany przez genderystow, a spro-
wadzajgcy do tego, by z ludzkich umystow cat-
kowicie wyeliminowa¢ wtasciwy dla czlowieka
od tysigcleci zwyczaj rozrozniania mezczyzn
i kobiet, uznaje za absurdalny.

Wida¢ tu wyraznie bliskos¢ ideowg gen-
deryzmu i komunizmu. Obydwa nurty dazg
do totalnej i — w zakresie stosowanych srod-
kéw - totalitarnej rewolucji obyczajowej, do
stworzenia nowego czlowieka oraz dostoso-
wania do niego struktur spotecznych. Roz-
nica miedzy nimi polega jednak na tym, ze
komunizm okazal si¢ ruchem raczej topor-
nym, dystansujgcym si¢ od inteligencji oraz
klas posiadajgcych i stosujgcym otwartg
przemoc. W odréznieniu od tego gende-
ryzm opiera sie na elitach intelektualnych
i akademickich, dysponuje ogromnymi za-
sobami finansowymi oraz ma za sobg
znaczng czes¢ wptywowych mediow. W tym



go rozmiar zniszczen, jaki moze ona po sobie
pozostawié, kaze juz dzisiaj zdecydowanie
sprzeciwia¢ sie jej wpltywom.

sensie moze sie okaza¢ bardziej niebez-
pieczny od komunizmu.

Oczywiscie mozna prognozowac, ze ideolo-
gia, ktéra okazuje si¢ utopijnym konstruktem,

skazana jest i tak na sromotng klgske. Mimo te- Ks. Marian Machinek MSF
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ethicists in Central Europe (BCE), Européische Gesellschaft fir Katholische Theologie (ET), Internationale
Vereinigung fiir Moraltheologie und Sozialethik.

Co to jest legalizm -
czyli czy Slepe wypelnianie prawa jest stuszne?

Wydaje sig, ze niezbgdnym dopetnieniem
refleksji dotyczacych konieczno$ci przestrze-
gania prawa' bedzie namyst nad legalizmem -
czyli nad takim podejsciem do prawa, w kto-
rym istniejgce, wyartykutowane prawo stanowi
warto$¢ samg w sobie i dlatego jest ostatecz-
ng normg dziatania. Przy czym prawo to jest
interpretowane doslownie. Istotg legalizmu
jest wiec przestrzeganie , litery prawa”. Dla le-
galisty samo przestrzeganie przepiséw jest
wyrazem czynienia dobra. Legalizm jawi sig
wiec jako koncepcja domagajgca si¢ bezre-
fleksyjnego dzialania. Moze ona dotyczy¢ kaz-
dego rodzaju prawa.

Zgodnie z twierdzeniami antropologii inte-
gralnej? konstytutywnymi elementami natury
ludzkiej, czyli swoistymi znakami szczegdiny-
mi czliowieka bedgcego bytem osobowym -
znakami $wiadczacymi o wyjagtkowosci czto-
wieka-osoby w stosunku do innych istot zy-
wych, lecz nieosobowych, a wigc faktorami
$wiadczacymi o godnoéci osoby ludzkiej — sg
m.in. rozumno$¢ i wolno$¢®. Cheac je scha-
rakteryzowaé bez wchodzenia w szczegotowe
zawilosci antropologiczne, mozna powie-

dzie¢, ze 6w pierwszy element pozwala po-
szukiwa¢ dobra w oparciu o nabyte informa-
cje, o ich przetwarzanie, weryfikowanie, ze-
stawianie, kojarzenie, weryfikowanie itd.,
drugi za$ umozliwia i zapewnia nieskrepowa-
ne — a wiec sprawne, czyli bezbtedne - dzia-
tanie rozumu w poszukiwaniu dobra.

Rezygnacja z wykonania tych dwu wskaza-
nych wyzej czynno$ci jawi sie jako dzialanie
niezgodne z naturg cziowieka. Kolokwialnie
mozna powiedzieé, ze jest to tlumienie w so-
bie ,ludzkiego odruchu”. Warto tu wyekspo-
nowac aspekt teologiczny, z punktu widzenia
ktérego dziatanie takie jest swego rodzaju za-
cieraniem w sobie przez czlowieka podobien-
stwa do Stworcy - jest to wigc sprzeniewierze-
nie si¢ Bozej wizji cziowieka, wedfug ktorej
jest on Jego obrazem (por. Rdz 1,27-28), co
m.in. oznacza, ze dziala w sposob rozumny
i wolny oraz zmierzajgcy do autentycznego
dobra®.

Rozumnosé i wolnos¢ powinny charaktery-
zowa¢ kazde dzialanie osoby ludzkiej. W in-
nym wypadku - jak powiedziano - oznacza to
zej$cie z drogi rozwoju. Dotyczy to takze rela-

' Por. M. Wyrostkiewicz, Czy zawsze nalezy przestrzega¢ prawa?, ,Katecheta” 5 (2013), s. 49-53.

2 Chodzi 0 koncepcje, w ktérej antropologia nie jest jedynie czescig jakiej$ jednej nauki, a przez to teorig pokazujacq jedy-
nie wycinek prawdy o czlowieku, ktéry mozna zbadaé, wykorzystujac metody odpowiednie dla tej nauki, ale stanowi inter-
dyscyplinarng koncepcig zbierajacq i porzadkujaca tezy wypracowane przez badaczy zajmujacych sig czlowiekiem z réz-
nych punktéw widzenia: od nauk przyrodniczych, przez spoleczne, medyczne, humanistyczne, az po teologiczne. Taka
antropologia jest tworzona w nurcie ekologii ludzkiej (por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej Srodowisko z per-
spektywy teologicznomoralnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 52-56).

3 Por. KDK 14-17.

4 We wiasciwym zrozumieniu tej kwestii pomoca moze byé lektura jednego z wczeéniejszych tekstéw niniejszego cyklu -
por. M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest dobry i jakie to ma znaczenie? Diaczego warto robi¢ cos dobrego?, ,Katecheta” 56

(2012), nr 11, s. 67-69.
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