zostang dla nas nieznane. Nie bedziemy wie-
dzieli dokfadnie, jak myslal, jak postrzegat
Swiat itp. Pewng pomocg moga tu by¢ mate-
rialne $lady, jakie pozostawit — mogg one
wskazywaé na jego odniesienie do transcen-
denciji. Sladem tego dla wielu sg na przyktad
pochéwki, mogace $wiadczy¢ o wierze w zy-
cie pozagrobowe. Grzech ,,na poczatku” ludz-
koéci to jaka$ zasadnicza niezgoda na Bozy
porzadek, ktoérego istnienie cziowiek sobie
uswiadomit. Nigdy nie bedziemy wiedzieli, na
czym doktadnie ten grzech polegal. Poniewaz
jednak generalnie natura kazdego grzechu
jest taka sama, musiat to wigc by¢ rodzaj nie-
postuszenstwa. Czlowiek odmoéwit uznania
Bozego prawa, ktérego istnienie odkryt (su-
mienie). Ujmujgc kwestie w terminach relacyj-
nych, mozna powiedzie¢, iz u zarania swoich
dziejow czlowiek nie podjgl wspdipracy z Bo-
giem, z Jego taskg. Nie spozytkowal ducho-
wego potencjalu, ktéry zostat w nim zlozony
i ktory moégt zosta¢ wykorzystany w jego zywej
oraz bardziej aktywnej relacji z Bogiem. Byta
to jednoczesnie decyzja na ,samym poczat-
ku” ludzko$ci, w momencie gdy Bog wyciggat
swojg dion do stworzenia, ktére — jako jedyne
w $wiecie natury — zostalo powolane do zycia
wiecznego. A wiec czlowiek postanowit kro-
czy¢ przez $wiat w duzej mierze samemu,
o wiasnych sitach. Decyzja momentu poczat-
ku jednoczesnie dogtebnie okreslita cztowie-
ka; stafa si¢ decyzjg, w wyniku ktdrej pewna
niemoc przenikneta catg ludzkos$¢ w taki spo-
s6b, ze towarzyszy ona nieodigcznie kazde-
mu pokoleniu do dnia dzisiejszego (grzech

pierworodny). Jest to duchowa niemoc, ktorej
ludzko$¢ sama nie potrafi juz wyeliminowac.
Ponownie potrzeba do tego reki Boga wycig-
gnietej do cztowieka. Zbawienie przyniesiohe
przez Chrystusa daje wyzwolenie, ale niepet-
ne - ludzko$¢ jako cato$¢ i kazdy, nawet mi-
mo chrztu, pozostaje w zasiggu spirali zta (po-
zostatos¢ grzechu pierworodnego), ktérej
ruch ponadto sam utrwala poprzez swoje
grzechy osobiste. Grzech poczatku to rozpo-
czecie owej spirali zta, ktorej nikt obecnie nie
jest w stanie powstrzymac.

Nie wiemy, jaka bylaby ludzko$é, gdyby
czlowiek na poczatku podjgl oczekiwang od
niego wspotprace z Bogiem. Brakuje nam tu
danych. Z pewnoscig nie zmienitoby to praw
natury, ktére rzadzg $wiatem. Jak dalece inni
byliby$my my? By¢é moze ogrom egoizmu, jaki
przelewa sig przez $wiat, mialby woéwczas zu-
petnie inne wymiary. By¢ moze do$wiadczenie
koniecznosci $mierci oraz samego odchodze-
nia ze $wiata nie byloby obarczone lgkiem
przed wejSciem w nieznane, ale byloby bar-
dziej $wiadomym przejsciem w blizszy kontakt
z Bogiem, ktory z kolei w bardziej petny spos6b
bylby doswiadczany podczas zycia cztowieka.

Natomiast biblijne opowiadanie o raju
i grzechu na poczatku ludzko$ci do dzisiaj
pozostaje aktualnym wezwaniem do wielkiej
ostroznosci oraz do zaangazowania sig w po-
hamowanie skutkéw wspomnianej spirali zla.
Nie jestesmy tylko ,dziedzicami” grzechu, ale
takze — niestety — jego propagatorami.

Ks. Andrzej Dariczak

Autor - doktor teologii, wyktadowca dogmatyki w Gdariskim Seminarium Duchownym oraz w Zamiejsco-

wym Os$rodku Dydaktycznym UKSW w Gdyni.

Jakie jest stanowisko Kosciota wobec pici kulturowe;j?

W jednym ze swoich ostatnich przemo-
wien, skierowanym 19 stycznia 2013 roku do
uczestnikéw sesji plenarnej Papieskiej Rady
»Cor Unum”, papiez Benedykt XVI odniost sie
bezposrednio do genderyzmu. Kontekstem
jego wypowiedzi bylo ostrzezenie przed kul-
turowymi nurtami, ktére sg jak chmury za-
ciemniajgce plan Bozy w stosunku do czio-
wieka i ostatecznie sg one w stanie uczynic¢
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go niewolnikiem. Podkreslajagc wielkie ,tak”
Kosciota dla godnosci i pigkna matzerstwa
jako wyrazu ptodnego zwigzku migdzy mez-
czyzng i kobieta, papiez wypowiedziat zdecy-
dowane ,nie" dla takich filozofii jak filozofia
genderowa. Jak podkreslit Benedykt XV,
wzajemna wiez miedzy kobiecoscig a mesko-
$cig jest wyrazem pigkna natury, jakiej pra-
gnat Stworca.



Tak zdecydowane odciecie sie od gendery-
zmu wskazuje na gleboko siegajacy kontrast
tej koncepcji wzgledem chrzescijariskiej wizji
czlowieka. Chrzescijanska antropologia rozu-
mie cztowieka jako cielesno-duchowe compo-
situm, w ktérym oba elementy, chociaz od-
mienne, sg ze sobg $cisle zlgczone. Ple¢ jest
konstytutywnym wymiarem osoby, a nie jedy-
nie nieistotnym i zmiennym dodatkiem do niej.
Tym samym ludzkie ciafo wraz ze wszystkimi
swoimi dynamizmami, a takze z faktem, ze jest
ono cialem piciowym, bierze udziat w godno-
&ci zyjacego podmiotu. Jako takie jest wyra-
zem stworczego planu Boga, jest chciane i zo-
stalo pobtogostawione przez Stwoérce wiasnie
jako ciafo konkretnego mezczyzny i konkretnej
kobiety. Ciato ludzkie nosi w sobie od poczat-
ku wymiar oblubienczy, to znaczy jest ono
zdolne wyraza¢ catkowity dar z siebie dla dru-
giej osoby. Dopiero oddajgc siebie drugiej
osobie, co nabiera wyjatkowego ksztattu w ra-
mach wspolnoty matzenskiej mezczyzny i ko-
biety, cztowiek jest w stanie odnalez¢ siebie.
Podejscie genderowe, dla ktérego liczy sie je-
dynie nieskrgpowana niczym autonomia ludz-
kiego rozumu, posiugujgcego sig cialem jak
surowym materialem, przypomina kartezjariski
dualizm antropologiczny. Ciato nie ma tu
udzialu w godnosci cziowieka, lecz staje sig
ono budulcem, a jego ostateczny ksztatt — nie-
jako autorskim projektem jednostki. Nie jest
ono takze sktadnikiem tozsamosci seksualnej
czlowieka, gdyz w podejsciu genderowym me-
ska tozsamo$¢ piciowa moze wspolistnieé
z kobiecym ciatem.

Koncepcja czlowieka wplywa bezposrednio
na wizje spoteczenstwa oraz rzgdzacych nim
zasad. ROwniez w tej dziedzinie chrzescijan-
stwo i genderyzm réznig si¢ od siebie diame-
tralnie. Zamiast zasady sprawiedliwosci, zgod-
nie z ktorg rzeczywistosci podobne traktuje sig
podobnie, a odmienne — odmiennie, gende-
ryzm proponuje zasade tolerancji jako najwyz-
szg ze wszystkich zasad, ich miarg oraz punkt
odniesienia, przy czym zastrzega on sobie jed-
noczesnie wylaczne prawo definiowania, co
jest, a co nie jest tolerancjg. Jeden z gendero-
wych manifestow, ktérym sg opublikowane
w 2006 roku Zasady Yogyakarty, definiuje dys-
kryminacje jako dokonywanie jakichkolwiek
rozréznien ze wzgledu na orientacje seksualng.

Moralno$¢ chrzedcijanska, ktéra od samego
poczatku opierala si¢ na sztuce rozpoznawania
oraz rozrézniania dobra i zta, musi sig z punktu
widzenia genderyzmu jawi¢ jako nietolerancyj-
na i sprzyjajgca dyskryminacji. Co wigcej,
zgodnie z Zasadami Yogyakarty dokonywanie
rozréznien nie moze by¢ legitymizowane nawet
sprzeciwem sumienia, gdyz prawo do wolnosci
sumienia zostaje podporzgdkowane zasadzie
tolerancji wobec wszystkich odmiennosci.

Jaskrawe sprzecznosci z dotychczas obo-
wigzujgcymi standardami praw cziowieka, ja-
kie pojawiajg sie w Zasadach Yogyakarty, ak-
tywisci genderowi tlumaczg rzekomym
rozwojem tychze standardéw. Wedlug nich
kazdy ma prawo do twoérczego wigczenia sie
w dalszy rozwoj praw cztowieka, w ich formu-
fowanie, konkretyzacje i dookreslanie. Kazdy
moze sig tez stara¢ o powszechng akceptacje
tak zredefiniowanych praw czlowieka. Zasady
Yogyakarty formutujg rozwinigte w ten sposob
prawa czlowieka do swobodnego okreslania
wiasnej tozsamosci seksualnej, domagajac
sie od panstw ich przestrzegania. Lektura no-
wych ,praw czlowieka” przypomina jednak
raczej katalog, ktéry ma umozliwi¢ miedzyna-
rodowg legitymizacje i wymuszenie przywile-
jow dla pewnej grupy intereséw. Zapropono-
wana definicja orientacji seksualnej jako
,zdolno$¢ kazdej osoby do rozwinigcia gle-
bokiego uczuciowego, emocjonalnego i sek-
sualnego pociagu oraz intymnych i seksual-
nych zwigzkéw z osobami innej pici lub tej
samej pici lub réznych pici” (preambuta do
Zasad Yogyakarty) nie wyklucza zadnej z moz-
liwych orientacji seksualnych, a wigc takze na
przykiad relacji kazirodczej, poligamicznej
czy pedofilskiej. Wprawdzie w dalszej czgéci
dokumentu mowa jest o wieku przyzwolenia
na kontakty seksualne, ale go si¢ tam nie do-
okresla.

Zestawienie Zasad Yogyakarty z opublikowa-
ng w 2003 roku przez Stolice Apostolskg Kartg
praw rodziny pozwala dostrzec diametralne
réznice pomigdzy tymi dwoma wizjami antro-
pologicznymi, ktérych konsekwencje dotykajg
bardzo gleboko podstawowej komorki zycia
spofecznego, jakg jest wiasnie rodzina. W do-
kumencie genderowym nie ma juz $ladu po
matzenstwie definiowanym w wypowiedziach
Stolicy Apostolskiej — ale takze w wielu wcze-
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$niejszych migdzynarodowych aktach praw-
nych - jako zwigzek mezczyzny i kobiety. Jego
miejsce zajmuje prawo kazdej osoby do zawar-
cia malzenstwa z osobg jakiejkolwiek pici, co
pocigga za sobg takze roszczenie do przyzna-
nia wszystkim zwigzkom prawa do adopc;ji
dzieci. W odniesieniu do relacji migdzy dzie¢mi
a dorostymi Zasady Yogyakarty deklarujg
wprawdzie, ze musi by¢ ona ukierunkowana na
dobro dzieci, jednoczesnie jednak dookresla-
jac, ze orientacja seksualna nie moze by¢ po-
strzegana jako sprzeczna z tym dobrem. Ozna-
cza to, ze nikt nie moze sprzeciwia¢ sie na
przykiad adopciji dzieci przez pary homoseksu-
alne, poniewaz oznaczaloby to zlamanie praw
tych ostatnich, ktére zostaly podniesione do
rangi konkretyzacji'praw czlowieka.

Powazny rozdzwigk migdzy genderowg
a chrzescijanskg wizjg rodziny dotyczy takze
prawa do wychowania dzieci. Karta praw rodzi-
ny uznaje wychowanie dzieci zgodnie z wia-
snymi przekonaniami religijnymi i moralnymi
za fundamentalne prawo/obowigzek ich rodzi-
cow, ktérego nikt — w tym réwniez wiadze pan-
stwowe — nie moze ich pozbawi¢, chyba ze ro-
dzice nie sg zdolni do jego podjecia. Wediug
Zasad Yogyakarty to panstwo powinno zadba¢
o wychowanie dzieci, przy czym wychowanie
to ma by¢ ukierunkowane na poszanowanie
praw cztowieka (dookreslonych ,twoérczo”
przez aktywistéw genderowych) w duchu tole-
rancji, rbwnosci oraz poszanowania tozsamo-
$ci i orientacji seksualnych. Pozbawienie rodzi-
céw prawa do wychowania — w tym takze
wychowania seksualnego — wiasnych dzieci
jest cechg charakterystyczng dla totalitarnych
systemoOw spotecznych. Rodzina jest dla takie-

go systemu solg w oku, gdyz jest ona miej-
scem pozostajgcym poza kontrolg wtadzy, sro-
dowiskiem, gdzie dzieci sg uczone niezalezne-
go myslenia, wiernosci zasadom moralnym,
a takze sg wprowadzane w $wiat wiary, dzigki
czemu beda w stanie dokonywa¢ w zyciu wia-
sciwych wyboréw. Jak najwcze$niejsze uzy-
skanie wplywu na dzieci oraz uksztattowanie
ich postaw zgodnie z linig genderowa nie byto-
by mozliwe bez faktycznego ograniczenia
wplywu rodzicéw, a wigc bez destrukcii silnych
wiezi rodzinnych.

Specyfika genderyzmu, ktérego zwolennicy
nie tylko propagujg alternatywng wizje cziowie-
ka, ale takze sg zdecydowani do siggania po
wszelkie polityczne i prawne $rodki dla jej reali-
zacji, sprawia, ze jego konfrontacja z chrze$ci-
janskg antropologig moze ulec radykalnemu
zaostrzeniu. W ostatnim punkcie Zasad Yogy-
akarty odnajdujemy otwartg grozbe: sprawcy
Lharuszen praw cztowieka zwigzanych z orien-
tacjg seksualng lub tozsamoscig piciowg [...]
nie powinni pozosta¢ bezkarni”. Do takich
~Sprawcow” bedzie sie zaliczat kazdy, dla kogo
Karta praw rodziny stanowi gtéwng deklaracje
uprawnien i obowigzkéw cztonkéw i kto nie
jest gotéw pogodzi¢ sie z redefinicjg pojecia
matzenstwa.

Rewolucja genderowa nie jest wiec ani aka-
demickim sporem réznych teorii, ani tez pro-
stym efektem rozwoju spotecznego, ale prébg
glebokiej reedukacji spoteczenstw w duchu
gteboko sprzecznym z chrzescijariskg antropo-
logia. To, czy zamiar ten sig¢ powiedzie, bedzie
zalezalo od postawy chrzescijanskich srodo-
wisk opiniotwodrczych, w tym takze w wielkiej
mierze od postawy pedagogow.

Dlaczego w prasie katolickiej czesto gender jest okreslane
Jjako ideologia groZniejsza od marksizmu?

Na pierwszy rzut oka genderyzm nalezy do
szeregu nowych idei, koncepcji antropolo-
gicznych, ktére od czasu do czasu pojawiajg
sig¢ w dyskursie naukowym, ozywiajgc go.
Centralng tezg genderyzmu jest tak daleko
idgce uwypuklenie spoteczno-kulturowych
uwarunkowan pfci, ze jej aspekt biologiczny
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. ,Nikt
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nie rodzi sie kobieta, ale sie nig staje” - to
zdanie Simone de Beauvoir, wypowiedziane
juz w 1949 roku, w zwiezly sposob oddaje
specyfike myslenia genderowego. Chociaz
genderyzm uwazany jest za produkt tzw. trze-
ciej fali feminizmu, nie chodzi w nim wbrew
pozorom o jeszcze bardziej radykalne dowar-
tosciowanie kobiet, ale o totalne rozmycie i re-



