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Historycznie rzecz ujmujac, sprzeciw sumienia
byl zazwyczaj artykutowany w kontek$cie wiad-
cow lub systemoéw totalitarnych, gdyz to witasnie
w takich okolicznosciach dochodzilo najczescie)
do tamania sumien. Dla tych systemoéw ludzie su-
mienia stanowili szczegdlnie niebezpieczng kate-
gorie wrogéw, gdyz nawet totalitarna wladza nie
ma wstepu do sumienia pojedynczego obywatela
bez jego zgody. By¢ moze wlaénie dlatego wiel-
cy dyktatorzy z takg gwattownoscig starali sie
pomniejszy¢ znaczenie sumienia. ,Wyswobadzam
czlowieka od presji ducha, ktéry stat sie celem
samym w sobie; od brudnego i upokarzajgcego
samoudreczenia powodowanego przez chimere
zwang sumieniem i moralnoécig i od roszczen
do wolnos$ci 1 samodzielnoSci osobistej, do ktérej
i tak dorastajg tylko nieliczni”!. Musi budzié po-
dziw to, ze wobec takiej deklaracji Adolfa Hitlera
i monstrualnej wrecz machiny nacisku i przemocy,
jakg dysponowat, znajdowali sie ludzie, ktérzy zdo-
1ali sie jej oprzec, powolujgc sie wlasnie na swoje
sumienie. Jednym z nich byt ks. Franz Reinisch,
austriacki pallotyn. ,,Wiem, ze wielu duchownych
myS$li inaczej niz ja” — pisal w swoich pamietni-
kach. ,Jednak, gdy po raz kolejny badam moje
sumienie, nie dochodze do zadnego innego osgdu.
A przeciw sumieniu nie moge i nie chce z pomocg
Bozg postepowac. Jako chrzes$cijanin 1 Austriak
nie moge zlozy¢ przysiegi na wierno$¢ komus ta-
kiemu jak Hitler [...]. Muszg istnie¢ ludzie, ktorzy

1 Cyt. za: Ratzinger J.: Koéciél — ekumenizm — poli-
tyka. Kolekcja Communio, t. 5. Poznan—Warszawa,
1990: 212.
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zaprotestujg przeciwko naduzywaniu wladzy, i ja
czuje sie do takiego protestu powolany”2.

Czy takie postawy i dylematy, poza warto$cig
historyczng, moga miec jakie$ znaczenie w zupetl-
nie innej sytuacji historycznej i politycznej, w dzi-
siejszym demokratycznym spoteczenstwie? Obok
specyficznej i niepowtarzalnej wymowy odnajduje-
my w nich co$ ponadczasowego: podkreslenie war-
toéci odpowiedzialnoéci wobec wlasnego sumienia

1 za wlasne sumienie oraz wiernosci sumieniu.

I Co to jest sumienie?

Od razu jednak nalezy postawi¢ zasadnicze py-
tanie: co rozumiemy pod pojeciem ,sumienie” —
zwlaszcza w kontekscie etyki medycznej? To,
ze ani ,Kodeks etyki lekarskiej” (KEL, art. 41 41),
ani ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(UZLALD, art. 39) pojecia tego nie definiujg — choé
zapewniajg lekarzowi prawo postepowania zgod-
nie ze swolm sumieniem 1 w razie potrzeby takze
wyrazenia sprzeciwu ze wzgledu na sumienie —
mozna uznac za wyraz przekonania, ze termin ten
jest powszechnie zrozumiaty, badz tez za przejaw
bezradnos$ci wobec nierzadko radykalnie przeciw-
stawnych stanowisk w ramach r6znych koncepcji
etycznych.

Mimo wielu réznic w precyzowaniu definicji
sumienia zapewne wiekszo§¢ etykow zgodzi sie
co do tego, aby pojmowac je jako indywidualng
norme i miare postepowania. Trudno méwié o nim

2 Niederschlag H.: Gewissen. www.pthv.de/fileadmin/
user_upload/PDF_Theo/Niederschlag/Alte_Skripte/
Gewissen.pdf (18 1 2013): 19.
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w kategoriach jakiego$ dodatkowego, duchowego
worganu”. Nalezy je raczej postrzegacé jako tozsame
z samoéwiadomos$cig moralng, to znaczy wiedzag
o sobie samym jako podmiocie dzialajacym oraz
o moralnej jako§ci swoich czynéw. Sumienie jest,
rzec by mozna kolokwialnie, ,urodg ludzkiego
umyshu”, ktéry w swojej aktywnosci poznawczej
przekracza kategorie uzytecznos$ci (oceny typu
pozyteczne — szkodliwe), przyjemnoSci (przyjem-
ne — nieprzyjemne) czy lojalnosci (akceptowane —
nieakceptowane) 1 siega do kategorii moralnych
(dobre — zte). MySsliciele widzieli w sumieniu co$
w rodzaju zmystu moralnego pozwalajacego sie po-
ruszaé¢ w przestrzeni dobra i zta. By¢ moze z tego
powodu w literaturze popularnej czesto poréwny-
wano je do kompasu. Do klasyki nalezy réowniez
poréwnywanie sumienia do glosu, a wiec rodzaju
wewnetrznego apelu do czynienia rozpoznanego
dobra 1 unikania tego, co sie rozpoznaje jako zto.
W pojeciu glosu, apelu tkwi istotna cecha sumie-
nia: zwraca sie ono ze swym wezwaniem do ludz-
kiej wolnoéci, ktéra jednak moze go nie ustuchaé
1 postapié¢ inaczej. Sumienie nie przymusza, ale
apeluje, cho¢ czyni to kategorycznie, a nie jedynie
przez zarysowanie mozliwych opcji: moge wpraw-
dzie postgpié¢ inaczej, ale nie powinienem.
Istotnym elementem sumienia sg przekonania
i oceny moralne, ktérymi czlowiek czuje sie zobli-
gowany. Sumienie jest powigzane z samym cen-
trum osoby, jednak nie jako instancja zewnetrzna,
ale jako cato$é wtasnych ocen oraz przekonan mo-
ralnych i religijnych, wynikajgcych z poznanych
warto$ci. Czlowiek nie jest po prostu autorem fero-
wanych przez wlasne sumienie ocen, ktére nie dajg
sie tez zredukowac do autorytatywnych gtoséw oto-
czenia (nazwanych przez Zygmunta Freuda super-
ego), a mimo to czuje sie tymi ocenami zwigzany.
Martin Heidegger okreslit sumienie jako glos,
ktéry rozbrzmiewa w nas samych i jednocze$nie
nad nami®. Ten écisty zwigzek sumienia z najgleb-
szym centrum osoby sprawia, ze dziatanie wbrew
osgdowi wlasnego sumienia jest odczuwane jako
zdrada samego siebie, a przymus zewnetrzny la-
migcy sumienie — jako rodzaj duchowego gwattu.

3 Por. Sill B, red.: Gewissen. Gedanken, die zu denken
geben. Bonifatius Verlag, Paderborn, 2006: 250—252.

B Absolutyzacja indywidualizmu?

Skoro sumienie jest tak $ciéle zwigzane z konkret-
ng osobag, jej normatywnym ,$wiatem”, a takze
z niepowtarzalng sytuacja, powstaje pytanie, czy
jego oceny maja jakikolwiek wymiar obiektywny?
Czy w ogéle istnieje jaki$ obiektywny punkt odnie-
sienia, ogblnoludzka miara, wedlug ktérej mozna
ocenié przekonania sumienia jednostki? Pytanie
to staje sie szczegblnie dramatyczne w kontek$cie
oceny sumienia terrorystéw, powolujacych sie
na rzekomg koniecznoé¢ dokonywania zamachéw,
0s6b o dziwacznych pogladach czy tez oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, réwniez catkowicie prze-
ciez przekonanych o koniecznoéci takiego, a nie
innego postepowania. Ciekawe, ze w przypadkach,
gdy jawnie btedne wychowanie czy zaprzedanie sie
fanatycznej ideologii popycha do czynéw niegod-
nych badzZ nawet razgcych zbrodni, nie jesteémy
sklonni do akceptowania wyjaénien, ze tak naka-
zywalo sprawcom ich sumienie, ale okre§lamy ich
jako ludzi o wykrzywionym, zdemoralizowanym
sumieniu. Ich pewno$é, ktorej rezultatem jest
przekonanie o stusznoéci dokonanych czynoéw,
stanowi jedynie dowdd ,,zachwaszczenia” sumie-
nia, weze$niejszego wyrugowania prawdy i przy-
zwyczajenia do popelniania zla, ktére w koncu
doprowadzily do zbrodni. Wtedy wing moralng
nie jest wprawdzie to, ze czlowiek w danej sytu-
acji postepuje zgodnie ze swoim wykrzywionym
sumieniem, ale to, ze do tego wykrzywienia przez
niedbalstwo badz zgode na lamanie sumienia
przez innych doprowadzit 1 w takim stanie trwa.
Obok odpowiedzialno$ci wobec wlasnego sumie-
nia, a wiec zgodno$ci postepowania z jego osgdem,
bedacej podstawowym warunkiem zachowania in-
tegralnoéci moralnej, mozna zatem moéwic takze
o odpowiedzialno$ci za wlasne sumienie, za jego
wrazliwo$é 1 prawdziwo$é ocen, aby nie stato sie
ono instancjg dyspensujgcg od prawdy i uzasad-
niajgcg niemoralne postepowanie.

Sumienie nie jest wiec jakim$é rodzajem sta-
tycznej wiedzy, ale zdolno$cig, umiejetno$cig roz-
wijajacg sie w nieustannym dialogu, zaréwno we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym. Ten rozwG6j moze
zostaé zaburzony badz wykrzywiony, jednak sama
jego mozliwoéé¢ zaktada istnienie obiektywnego
punktu odniesienia. Nie sg nim jedynie powszech-
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nie akceptowane normy moralne, ale podstawo-
we wymogi zwigzane z czlowieczenstwem. Bedgc
cze$cig wladzy poznawczej, sumienie wydaje osad
o wartos$ciach, analogicznie do osadu, jaki umyst
wydaje o rzeczywisto$ci. Podobnie tez jak ten
ostatni, osad ten zaklada obiektywng prawdziwo§¢
rozpoznanych wartoséci. Oznacza stwierdzenie
prawdy, ktora, jak sadzi poznajacy, powinna byé
tez uznana przez innych?. Negujac poznang praw-
de moralng, czlowiek zanegowalby wtasng racjo-
nalng nature, a wiec wystgpilby niejako przeciw-
ko samemu sobie. Sumienie jest wiec w pewnym
sensie straznikiem jego godnoéci®. Koniecznoéé
sumienia wynika ze specyfiki poznania i dziata-
nia moralnego. Swiat wartoéci nie jest czlowieko-
wi dany w taki sam ewidentny sposéb jak §wiat
rzeczy, stad jego poznanie moze wymagaé wysitku
1 umiejetno$ci. WartoS$ci nie sg cztowiekowi dane
abstrakcyjnie, ale zawsze w konkretnej sytuacji.
Niemniej cztowiek nie porusza sie jedynie w swoim
indywidualnym i prywatnym §wiecie wartoéci, ale
wlaénie dzigki sumieniu jest w stanie w konkret-
nej sytuacji uchwycié to, co odpowiada ludzkiej
godno$ci, a takze to, co ja narusza. Odniesienie
do sumienia ma zatem sens jedynie wtedy, gdy
zalozymy istnienie wspélnych dla wszystkich
ludzi fundamentalnych warto$ci moralnych (ich
ochrona stanowi uzasadnienie dla katalogu praw
czlowieka), na ktére sumienie wskazuje. Wraca-
jac do poréwnania sumienia do kompasu, mozna
powiedzieé, ze te ogdlnoludzkie warto$ci pelnig
funkcje bieguna magnetycznego. Bez niego kazdy
kompas wskazywalby nie na péinoc, ale na naj-
blizsze zelastwo.

Istnienie takich wspélnych wartosci, wigzacych
szczeg6lnie lekarza, ale takze w odpowiednim
zakresie kazdego czlowieka, zdajg sie zakladaé
autorzy ,,Przyrzeczenia lekarskiego” oraz KEL.
Wartoéciami stanowigcymi miare i punkt odnie-
sienia dla sumienia osoby pracujacej w zawodach
medycznych majg by¢ zycie 1 zdrowie pacjenta, kto-

Por. Szostek A.: Wolnoé¢ — prawda — sumienie. Ethos,
1991; 15/16: 27-28. Zob. tamze: 34: ,[...] sumienie po-
jawia sie jako §wiadomo§é, a przez to Swiadek praw-
dy — tym razem prawdy o godnoéci osoby — zobowig-
zujgce do jej respektowania”.

5 Tamze: 29.
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remu shuzba 1 ktérego ochrona jest powotaniem
lekarza (KEL, art. 2.1), oraz dobro chorego, beda-
ce ,najwyzszym nakazem etycznym” dla lekarza
(KEL, art. 2.2).

Odmiennoéé¢ przyjetych systeméw wartosci,
a takze r6zny stopien wrazliwo§ci sumienia moze
sie staé przyczyng konfliktow w konteksécie relacji
lekarz—pacjent. Lekarz moze do$wiadczyé konflik-
tu pomiedzy obowigzkiem ochrony zycia i zdrowia
pacjenta a obowigzkiem respektowania jego pra-
wa do samostanowienia, pacjent natomiast — kon-
fliktu pomiedzy jego prawem do tego, by nie byé
przymuszanym do dzialan sprzecznych z wtasnym
sumieniem, a powinno§cig niedomagania sie od le-
karza czego$, co mogloby naruszy¢ jego moralng
integralno§é.

I Sprzeciw sumienia

Jeszceze do niedawna stowo ,,sumienie” nalezato
do katalogu ,wielkich” sléw, wskazujgcych na po-
stawy odwazne i godne najwyzszego szacunku.
Mianem ludzi sumienia okre§lano tych, ktorzy
wbrew panujgcemu oportunizmowi, czasami
kosztem wielu ofiar, a nawet zycia umieli stawaé
po stronie dobra i prawdy. Tym bardziej musi za-
stanawiaé zmiana, jaka w bardzo krétkim czasie
dokonata sie w dyskusji etycznej, a ktéra staje sie
widoczna takze w konteks$cie etyki lekarskiej. Nie-
rzadko sumienie jest w tym przypadku traktowa-
ne jako pojecie na tyle nieostre, ze wlasciwie zbed-
ne, a powolywanie sie na nie uwaza sie za postawe
dziwaczng, wynikajgcg z przeczulenia i ciasnoty,
charakteryzujaca sie dostrzeganiem rzekomo nie-
istniejgcych problemoéw.

Tymczasem poszanowanie wolno§ci sumienia
kazdego pojedynczego cztowieka stanowi jedno
z najcenniejszych osiggnieé¢ naszych czaséw. Wig-
ze sie ono $ciéle z wolnoécig wypowiedzi 1 wolnos$-
cig religijng 1 wyraza sie nie tylko w wolnosci
od przymusu dziatania wbrew wlasnemu sumie-
niu, ale takze w mozliwoéci dziatania zgodnie
z nim. To wlaénie w sumieniu dochodzg do glosu
prawa, ktére przystlugujg kazdemu czlowiekowi,
a ktére stanowig granice dla roszczen kazdej wla-
dzy. Sumienie bylo 1 pozostaje ostatnim bastionem
przeciwko wszelkim totalitarnym roszczeniom

rzadzgcych i1 grup nacisku.
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Z punktu widzenia ustawodawcy prawo
do sprzeciwu sumienia bywa traktowane jako
pewna koncesja na rzecz pojedynczego obywatela.
Powdéd, dla ktorego kto$ odwotuje sie do klauzuli

sumienia, nie moze by¢ nieistotny — w przeciwnym

razie doszloby bowiem do naduzywania sprzeci-

wu sumienia, a przez to do inflacji jego znaczenia.

Sprzeciw sumienia zostanie uznany za dopusz-
czalny wtedy, gdy bedzie zwigzany z podstawowy-

mi normami dotyczacymi ludzkiej godnosci. Moze
on sie wprawdzie odnosi¢ do kwestii religijnych,

ale w przypadku lekarzy bedzie zazwyczaj cho-

dzito o fundamentalne wartoéci etyczne zawodu

lekarskiego, a wiec o sytuacje wyboru miedzy zy-

ciem a $émiercig bgdz sytuacje narazania zdrowia

pacjenta. Fundamentalna norma nakazujgca leka-

rzowi szacunek dla zycia kazdego czlowieka jest
wprawdzie niezalezna od §wiatopogladu, jednak
wyznawana religia lub jej brak moze ostabi¢ badz
wyostrzyé wrazliwo$é etyczng.

W tym kontek$cie nalezy umieécié¢ tytulowe
pytanie: czy kompromis stanowi alternatywe

dla sprzeciwu sumienia? Jak sie wydaje ,,sprze-

ciw sumienia” i ,kompromis” to pojecia nalezace
do réznych porzgdkéw. Sprzeciw sumienia jest

zawsze kategoryczny, bo sumienie nie wskazu-

je opcjonalnie, nie jest organem doradczym, ale

ostrzega badz nakazuje. Podmiot dzialajacy od-

czuwa dzialanie niezgodne z sumieniem nie jako

kompromis, ale jako kapitulacje, zdrade wlasnych

przekonan. O kompromisie mozna sensownie moé-

wi¢ w kontek$cie polityczno-legislacyjnym, gdy nie
udaje sie w ramach demokracji parlamentarnej

osiggng¢ satysfakcjonujgcego wszystkich ustawo-

dawstwa®. Klauzula sumienia jest instrumentem

umozliwiajacym dzialanie zgodnie z wlasnym su-

mieniem tym, w ktorych przekonaniu osiggniety
kompromis nie w pelni chroni fundamentalne

warto$ci. Problematyczno$é tego ostatniego uka-

zuje sie szczegblnie wtedy, gdy dotyczy ochrony

zycia ludzkiego (np. aborcji 1 eutanazji). Co miato-

by by¢ kompromisem pomiedzy zyciem a $miercig?

W tym kontek$cie sprzeciw sumienia moze $wiad-

6 Niektérzy etycy widzg mozliwo$é etycznego kompromi-

su. Zob. Benjamin M.: Compromise [W:] Becker L.C.,
Becker C.B.: Encyclopedia of Ethics. T. 1. Wyd. II,
Routledge Edition, New York—London, 2001: 280—-282.

czy¢ nie tylko o wrazliwo$ci moralnej pojedyncze-
go lekarza, ale wskazywaé na problematyczne
kodyfikacje prawne, ktére nie w pelni chronig
zycie 1 zdrowie. Do powstawania potencjalnych
zrédel konfliktéw sumienia moze sie takze przy-
czynic¢ coraz wieksze powigzanie medycyny z eko-
nomig 1 polityka. ,,Kodeks etyki lekarskiej” nie
pozostawia watpliwos$ci, ze lekarz ma obowigzek
postepowania (,powinien”!) zgodnie ze swoim su-
mieniem i wspoélczesng wiedzg medyczng (KEL,
art. 41 41). Oczywistoé¢ tego sformutowania oka-
zuje sie jednak pozorna nie tylko wobec trudno-
§ci ze zdefiniowaniem pojecia sumienia, ale takze
ze zrozumieniem wspoéiczesnej wiedzy medycznej.
W medycynie opartej na faktach (evidence based
medicine) wykorzystuje sie dane dotyczace sku-
tecznosci, efektywnosci czy bezpieczenstwa danej
procedury. Chociaz sg one istotne w jej etycznej
ocenie, to jednak ocena ta nie wynika z nich bez-
posrednio. We wspdtczesnych realiach dziatania
stuzby zdrowia coraz wiekszy wplyw na etyczng
ocene tego, co jest zgodne ze wspolczesng wie-
dza medyczng, majg czynniki ekonomiczne oraz

ideowo-polityczne.

I Krytyczne pytania wobec
ustawodawcy

Obowigzujacy obecnie model prawny zdaje sie po-
twierdzac oczekiwanie prawodawcy, ze lekarz, za-
miast konsekwentnie wyrazaé sprzeciw sumienia,
bedzie postepowal w imie ,,etycznego kompromisu”
miedzy oceng wlasnego sumienia a obowigzujgcym
prawem. Swiadczy o tym przede wszystkim powig-
zanie prawa do korzystania z klauzuli sumienia
z obowigzkiem wskazania pacjentowi innej realnej
mozliwo§ci uzyskania §wiadczenia, ktorego lekarz,
powolujgc sie na swoje sumienie, nie chce wykonaé
(UZLiLD, art. 39). Takie sformutowanie §wiadczy
o niezrozumieniu badz tez bagatelizowaniu przez
ustawodawce powagi i znaczenia sumienia, gdyz
zawiera w sobie wewnetrzng sprzeczno$¢. Uznaje
sie bowiem prawo do odmowy wykonania jakie-
go$ $wiadczenia, zobowigzujac jednoczesnie leka-
rza do poérednictwa, a wiec do istotnego wsp6t-
dziatania w wykonaniu czynno$ci, ktérg uwaza
on za moralnie niedopuszczalng. Jest to poto-
wiczne 1 wymagajace korekty, a stad wyjatkowo
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nieudane rozwigzanie’. W zwigzku z tym mozna
tez zapytaé, czy taki ksztalt ustawodawstwa nie
suponuje faktycznej kategoryzacji, a tym samym
dyskryminacji grupy lekarzy deklarujgcych chec
wyrazania sprzeciwu sumienia? Czy w konse-
kwencji nie dojdzie do zarezerwowania stanowisk
kierowniczych wytacznie dla oséb deklarujgcych
gotowo$¢ do niekorzystania z klauzuli sumienia?
Czy profesjonalizm lekarza, a wiec takze mozli-
wos§¢ awansu 1 kariery, mialby zalezeé¢ od braku
sprzeciwu sumienia?

Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze w niekto-
rych komentarzach i wyktadniach do obecnie obo-
wigzujgcego polskiego prawa wrazliwo§é sumie-
nia, wyrazajaca sie takze sprzeciwem ze wzgledu
na nie, jest traktowana w kategorii osobistej fana-
berii czy pewnego przewrazliwienia 1 postrzegana
jako problem, a nawet zagrozenie. Wyraza sie to
miedzy innymi w rozumieniu ograniczen, ktére
ustawodawca powigzat z prawem do korzystania
z klauzuli sumienia. Zakres korzystania z art. 39
UZLiLD, przyznajacego lekarzowi prawo do od-
mowy Swiadczenia niezgodnego z jego sumieniem,
zostal ograniczony przez ustawodawce w art. 30
tej samej ustawy. Zgodnie z nim lekarz ma obo-
wigzek udzieli¢ pomocy lekarskiej zawsze wtedy,
gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszko-
dzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz
w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki. O ile
pilerwsze trzy ograniczenia sg oczywiste, o tyle
dyskusyjne pozostaje blizsze okreS§lenie przypad-
kéw niecierpigeych zwloki. Gdyby definiowaé je
szeroko (a wiec jako kazdg sytuacje, w ktérej pa-
cjentowi zalezy na §wiadczeniu wlaénie tu i teraz),
to prawo do sprzeciwu sumienia w ogromnej wiek-
szo$ci przypadkéw nalezaloby uznaé za zawie-
szone 1 podporzgdkowane autonomii pacjenta, co
oznaczaloby w praktyce zanegowanie tego prawa®.
Podnoszone w tym kontekécie zastrzezenia jakoby

7 Zob. Prat E.H.: Der Gewissensvorbehalt des Apothe-
kers aus sozialethischer Sicht. Imago hominis, 2008;
15 (2): 166.

Kocylowski R.D.: Klauzula sumienia w interpretacji
lekarza na podstawie zasad zawartych w Kodeksie
Etyki Lekarskiej. W: Haberko J., Kocylowski R.D.,
Pawelczyk B., red.: Lege artis. Problemy prawa me-
dycznego. Wyd. UAM, Poznan, 2008: 115-116.

Czy kompromis moze by¢ alternatywa dla sprzeciwu sumienia?
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korzystanie z klauzuli sumienia oznaczato narzu-
canie pacjentowi zasad moralnych, jakimi kieruje
sie sprzeciwiajacy sie lekarz, sa nie do przyjecia.
Lekarz po prostu sprzeciwia sie zredukowaniu go
do rangi bezwolnego narzedzia w rekach pacjenta
1 stusznie oczekuje, ze zostanie uszanowany jako
podmiot moralny wraz z fundamentalnym prawem
do wolnoéci sumienia®.

Kazde redukowanie i marginalizacja znaczenia
sumienia musi sie odbié na jakosci pracy lekarzy,
skoro, jak wspomniano wczeéniej, to wtasnie ono,
obok fachowej wiedzy, ma stanowi¢ kryterium po-
stepowania wobec chorego. Kwestia szacunku dla
sumienia wykracza daleko poza kontekst etyki
medycznej i dotyczy caloksztattu stosunkéw spo-
tecznych. Dlatego warto i1 trzeba mieé ,,odwage
do zycia wedlug sumienia i w ten sposéb utrzymac
jako mozliwg do przejécia gran miedzy anarchig
a tyranig, gran, ktora jednoczeénie jest waskg

drogg pokoju”10.

9 Lopez Guzman J.: Gewissensvorbehalt im Gesun-
dheitswesen und die européischen Gesetzgebungen.
Imago hominis, 2008; 15 (2): 101-119. Autor omawia
podnoszone zastrzezenia wobec pelnego poszanowa-
nia prawa do klauzuli sumienia.

10 Ratzinger J.: Czas przemian w Europie. Miejsce
Kosciota 1 éwiata. Wydawnictwo M, Krakéow, 2005:
48-49.



