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W jednym ze swoich wierszy, zatytutowanym Przemiany, zaspiewanym potem
mistrzowsko przez Marka Grechute (a takze Grzegorza Turnaua), J6zef Czechowicz
ukazuje wielkos¢ i zarazem dramat ludzkiej autorefleksji, gdy probuje ona postrze-
gac cztowieka jako ,,system mechanicznie doskonaty”, w ktorym ,,rytmy wystukuje
malenki w piersiach motorek™, ,,od mézgu do reki biegnie drucik, nie nerw”, a ,,my-
$li sa ryte w metalu”. Chociaz takie spojrzenie na cztowieka zdaje si¢ wyczerpujaco
go wyjasnia¢ — i to bez jakiejkolwiek metafizyki — to ostatecznie, gdy patrzy on na
cud swojego wlasnego istnienia, ,,nie moze tego obja¢ szlifowanym w zelazie rozu-
mem”!, Czy ten sceptycyzm, sformutowany przed z gorg osiemdziesigciu laty, moze
zosta¢ podtrzymany w epoce wrecz nieograniczonych mozliwosci badawczych,
a zwlaszcza wobec zapierajacych dech w piersiach odkry¢ dotyczacych ludzkiego
mozgu i zwigzanych z nimi ogromnych mozliwosci ingerencji w ten tak delikatny
ludzki organ? Od odpowiedzi na to pytanie nie moze si¢ uchyli¢ nikt, kto oddaje
sie refleksji antropologicznej. Moze by¢ ona wprawdzie dokonywana z perspekty-
wy réznych dziedzin wiedzy, jednak by mogta zastuzy¢ na miano adekwatnej, nie
moze nie uwzglednia¢ wynikow badan neuronauk. Dotyczy to takze teologa, ktory
pozostajac w obszarze swojej dziedziny wiedzy z jej specyficzna metodologig, musi
podja¢ wysitek wpisania w swoja refleksj¢ wynikow badan empirycznych i zajgcia
stanowiska wobec wyprowadzanych z tych badan wnioskow.

' J. Czechowicz, Przemiany, w: http:/literat.ug.edu.pl/czchwcz/007.htm (19.01.2013).
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1. Neuronauki a antropologiczne wyjasnienia totalne

Dokument, ktéry zostat opublikowany w 2004 r. w renomowanym czasopismie
,,Gehirn und Geist” i od razu wzbudzil wielkie zainteresowanie, odzwierciedla za-
sygnalizowana powyzej problematyke¢ w bardzo skondensowany sposoéb. Juz tytut:
Manifest jedenastu wiodgcych neuronaukowcow? wskazuje, ze w zamiarze autoréw
wypowiedz ta jest czym$ wigcej, niz tylko sprawozdaniem ze staniu badafn. W po-
jeciu Manifestu tkwi niewatpliwie rewolucyjna dynamika, ktéra taczy ostrzezenie
przed sztywnym trzymaniem si¢ dawnych pewnikéw z graniczacym z pewnoscia
i skierowanym ku przysztosci proroctwem, diagnoz¢ stanu obecnego ze wskazaniem
na konieczne do podjecia kroki. Tytut ten wskazuje tez, ze autorom nie brakuje po-
czucia wiasnej wartosci — i nie bez powodu. Wsrdd sygnatariuszy tego dokumenty
znalezli si¢ najwybitniejsi neuronaukowcy niemieckich i amerykanskich uniwersy-
tetow, tacy jak np. prof. Gerhard Roth, dyrektor Instytutu Badan nad Mo6zgiem na
Uniwersytecie w Bremie, prof. Wolf Singer, dyrektor Instytutu Badan nad Mézgiem
Maxa Plancka we Frankfurcie nad Menem czy prof. Christoph Koch z kalifornij-
skiego Institute of Technology (Caltech).

Sygnatariusze Manifestu zdaja si¢ ulega¢ fascynacji zakresem zadziwiajacej
wiedzy, jaka ludzkos¢ dzieki ich pracy posiadta. Rzeczywiscie, dzigki technice kom-
puterowej udato si¢ uzyska¢ wglad w ,,tematyczny” podziat funkcji mézgu, takich
jak np. rozumienie j¢zyka, rozpoznawanie barw, planowanie czynnosci, pamie¢ czy
przezywanie emocji na najwyzszym poziomie organizacyjnym?. Dzieki komputero-
wym technikom symulacyjnym mozliwa jest réwniez analiza tego, co dokonuje si¢
na najnizszym poziomie mézgu, czyli na poziomie pojedynczego neuronu. Jednak
procesy dokonujace si¢ na srodkowym poziomie mézgu, czyli tam, gdzie miliony
czy nawet miliardy neuronéw ,;rozmawiaja” ze sobg, wymykajg si¢ ciggle mozli-
wosciom obserwacyjnym nauki. Mimo to sygnatariusze Manifestu nie wahaja si¢
stwierdzi¢, ze ,,duch i $wiadomos¢ — chociaz wydaja nam si¢ by¢ jedyne w swoim
rodzaju — wpisuja si¢ wigc w procesy naturalne i ich nie przekraczajg. [...] Duch
1 Swiadomos¢ nie spadly z nieba, ale rozwinely si¢ stopniowo w trakcie ewolucji
systemOw nerwowych™. Stwierdzenie to urasta do rangi najwazniejszego odkrycia
wspolczesnych neuronauk. Wprawdzie naukowcy nie majg ztudzen, ze w najbliz-
szym dziesigcioleciu uda si¢ odpowiedziec¢ na pytania o to, jak powstaje samoswia-
domos¢, czym jest wolna wola, czy tez w jaki sposob zwigzane sg ze sobg dziatania
emocjonalne i racjonalne, jednak twierdza zdecydowanie, ze mozna je zrozumieé
1 wyjasni¢ w ramach proceséw fizykochemicznych. Jak sadza, juz wkrotce bedzie
mozna niesprzecznie wyjasni¢ ducha, swiadomos¢, uczucia, akty woli oraz wolno$é

2 Das Manifest elf fiihrender Wissenschafiler iiber Gegenwart und Zukunft der
Hirnforschung, ,,Gehirn und Geist” 6 (2004), s. 30-37.

3 Tbidem, s. 31.

4 Ibidem, s. 33.
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dziatania, jako zjawiska naturalne, bazujgce na procesach biologicznych’. Jak pro-
rokujg sygnatariusze Manifestu, zdobycze neuronauk muszg doprowadzi¢ do zmia-
ny naszego obrazu czlowieka. Znikng modele dualistyczne, ktére rozdzielajg ciato
i duszg. Odzegnuja si¢ wprawdzie od ,,neuronalnego redukcjonizmu”, si¢gajac do
przyktadu z dziedziny muzyki: fuga Bacha nie traci nic ze swojej aktualnosci na-
wet wtedy, gdy wiadomo doktadnie, jak jest ona zbudowana®. Mimo to nie mozna
oprzec¢ sie wrazeniu, ze sygnatariusze Manifestu nie przestrzegajg zastrzezenia, kto-
re sami formuluja, stwierdzajac konieczno$¢ zachowania granic tego, co neuronauki
sa w stanie powiedzie¢. Z tekstu przebija czysto scjentystyczna perspektywa, rodzaj
,haukowej wiary”, ktéra nawet, jezeli pozwala doj$¢ do glosu innym dziedzinom
wiedzy, to wlasne wyniki badan uwaza za jedynie i ostatecznie miarodajne. Postu-
lat ostatecznego wyjasnienia fenomenu ludzkiego ducha i $wiadomosci procesami
biochemicznymi oznacza konieczno$¢ podporzadkowania refleksji filozoficznej
(i takze teologicznej) wynikom badan neuronauk. Na ile taki postulat mozna uznaé
za uzasadniony?

2. Trylematy Bieriego

Szwajcarski filozof i pisarz, Peter Bieri, ujat problem, jaki wiaze si¢ ze zde-
rzeniem zdobyczy neuronauk z tradycyjng antropologia w modelu dwdch trylema-
tow. Bieri wychodzi od intuicyjnego podziatu zjawisk na fizyczne (czyli mierzalne)
i mentalne (a wigc duchowe, $wiadomosciowe). Ten intuicyjny dualizm, jak twier-
dzi Bieri, doprowadzil do sformulowania stanowiska filozoficznego okreslanego
jako dualizm ontologiczny, ktérego klasycznym przedstawicielem byt Kartezjusz.
Konfrontacja tego stanowiska ze stojacym u podstaw nauk przyrodniczych zatoze-
niem, iz przyczyny zjawisk materialnych s3 tego samego rodzaju, co same zjawiska,
doprowadza do pierwszego trylematu. Poszczegdlne zdania tego trylematu Bieri
formutuje w nastgpujacy sposob: (al) zjawiska mentalne sa odmienne od zjawisk
fizycznych; (b') zjawiska mentalne s przyczyna zjawisk fizycznych; (c!) obszar zja-
wisk fizycznych jest przyczynowo zamkniety’. Pierwsze ze zdan trylematu wyraza
twierdzenie ontologicznego dualizmu; drugie opisuje przekonanie o przyczynowym
wplywie stanow mentalnych na zachowanie, a wiec na mierzalne zjawiska fizyczne;
trzecie natomiast stanowi sformutowang w ramach siedemnastowiecznej fizyki pod-
stawe nauk empirycznych, wedtug ktorej nie trzeba opuszczac $wiata fizycznego, by
odnalez¢ przyczyne fizycznych zjawisk®. Problem polega na tym, ze chociaz kazde
z tych zdan, rozpatrywane oddzielnie, zdaje si¢ by¢ prawdziwe, jednak zestawie-

3 Ibidem, s. 36.

6 Tbidem, s. 37.

7 P. Bieri, Generelle Einfiihrung, w: idem (red.), Analytische Philosophie des Geistes,
Weinheim — Basel #2007, s. 5.

8 Tbidem, s. 6.
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nie ich ze sobg zmusza do wykluczenia jednego, by utrzyma¢ prawdziwos¢ dwoch
pozostatych. Jezeli zjawiska mentalne nie sa zjawiskami fizykalnymi oraz jezeli
istnieje mentalna przyczynowos¢, to nie mozna twierdzic, ze obszar zjawisk fizykal-
nych jest przyczynowo zamkniety. Ta ewentualno$é wydaje si¢ Bieriemu najmniej
prawdopodobna, bo oznaczataby negacj¢ podstawy, na ktdrej od trzystu lat opieraja
sie wszelkie badania naukowe. Druga ewentualno$¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:
jezeli si¢ twierdzi, Ze obszar zjawisk mentalnych jest przyczynowo zamkniety oraz
ze zjawiska mentalne nie sg fizykalnymi, to nie mozna zaklada¢ wptywu zjawisk
mentalnych na fizykalne. Negujac przyczynowy wplyw zjawisk mentalnych na fi-
zykalne zmuszeni jestesmy wybra¢ migdzy psychofizycznym paralelizmem (repre-
zentowanym m.in. przez Leibniza i zakladajacym, Zze obszar zjawisk mentalnych
i obszar zjawisk fizycznych sg jak dwa zsynchronizowane, lecz rozdzielone zegary)
a epifenomenalizmem (przyjmujacym wptyw zjawisk fizykalnych na mentalne, ale
nie odwrotnie, gdyz zjawiska mentalne sg jedynie epifenomenami przyczyn fizycz-
nych). Réwniez ta ewentualno$¢ doprowadza zdaniem Bieriego do paradoksalnych
wnioskow, ze mianowicie nasze zycie przebiegaloby tak samo jak dotychczas takze
bez zjawisk mentalnych i §wiadomosci®. Pozostaje trzecia ewentualnos¢: obszar zja-
wisk fizykalnych jest przyczynowo zamknigty oraz istnieje wplyw zjawisk mental-
nych na zjawiska fizykalne, co zmusza do zakwestionowania odmiennosci zjawisk
fizykalnych i mentalnych. Bieri twierdzi, ze sformutowany przez niego trylemat nie
moze by¢ rozwigzany, jak tylko uniewazniajac, negujac jedng z trzech przestanek.
Ostatnia z przedstawionych ewentualno$ci wydaje si¢ Bieriemu najbardziej prawdo-
podobna i prowadzi do przyjecia stanowiska materialistycznego. Zjawiska mentalne
sg jedynie rodzajem zjawisk fizykalnych. Oznaczaloby to oczywiscie zanegowanie
silnej pierwotnej intuicji kazdego cztowieka, ze dokonujace si¢ w jego Swiadomosci
procesy sg procesami innego rodzaju, niz procesy fizykalne.

Zmagajac si¢ z tym zastrzezeniem Bieri formuluje nowy trylemat, ktéry sktada
sie z nastepujgcych trzech zdan: (a?) jezeli zjawiska mentalne odgrywaja w obszarze
fizykalnym role przyczynowa, musza by¢ zjawiskami fizykalnymi; (b®) zjawiska
mentalne sg M; (c?) zjawiska, ktore sg M nie mogg by¢ zjawiskami fizycznymi'.
Rowniez te trzy zdania nie s3 miedzy sobg kompatybilne. Obrona prawdziwosci
zdaf b? oraz c? prowadzi do negacji zdania a? itd. Jedyng drogg wiodaca ku roz-
wigzaniu tego trylematu, zdaniem Bieriego, jest zbadanie, czy zjawiska mentalne
maja rzeczywiscie cechy, ktore im przypisuje dualizm ontologiczny. Bieri rekon-
struuje dotychczasowe, dokonywane w ramach ,,filozofii ducha”!! (Philosophie des

° P. Bieri, Generelle Einfiihrung, w: idem (red.), Analytische Philosophie des Geistes,
Weinheim — Basel 42007, s. 7-8.

10 Thidem, s. 9. =

11 Polskiego czytelnika moze dziwi¢ uzycie w kontekscie teorii materialistycznych pojecia
»duch”. Jednak w jezykach niemieckim i angielskim pojecie to oznacza ogdlnie umystowe
zdolno$ci ludzkiej natury i nie musi zaktada¢ istnienia $wiata duchowego. O ile niemiecki
odpowiednik Geist na to nie wskazuje, o tyle takie ogdlne znaczenie tego pojecia ujawnia sig
jasno w angielskim Mind.
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Geistes, Philosophy of Mind) proby takiej analizy zjawisk mentalnych, aby byly
kompatybilne z materialistycznymi modelami ludzkiej natury. Niewystarczajace
okazaly sie proby zredukowania samych zjawisk do zdan o zjawiskach i ogranicza-
nia si¢ do badania logicznej spojnosci tych ostatnich (semantic ascent)'?. Dalsze ba-
dania zmierzaty w kierunku naturalizacji zjawisk mentalnych, a wigc do przyjecia,
ze nie filozofia, a jedynie nauki empiryczne sa w stanie odpowiedzie¢ na pytania
0 nature rzeczy, a wiec takze o nature cztowieka wraz z jego sferg ducha. ,,W ob-
szarze pytan ontologicznych nauka jest miarg wszystkich rzeczy”'3. Jezeli mialoby
sie okazac, ze najlepsza z teorii jest ta, ktora postuluje nieistnienie nie-fizykalnych
przyczyn zjawisk mentalnych, to byltby to, zdaniem Bieriego, dowod na to, ze te
ostatnie rzeczywiscie nie istnieja. Zdaniem Bieriego wspotczesna filozofia ducha
jest rbwnoznaczna z metateorig, nieustannym krytycznym komentarzem do tego, co
nauki przyrodnicze majg do powiedzenia o zjawiskach mentalnych!4. Utozsamiajac
si¢ z takim pogladem, Bieri ostabia nieco jego radykalny wydzwigk, twierdzac, ze
mamy tu do czynienia raczej z pewnym programem, ktory dopiero musi wykazaé
swoja zasadno$¢, chociaz wszystko wskazuje na to, ze jego zatozenia sg wlasciwe.

3. Postulat metodologicznej uczciwosci

Rozwiazanie, jaki Bieri proponuje wobec sformutowanych przez siebie try-
lematoéw zmusza do postawienia krytycznych pytan. Czy w oparciu o stanowisko
monizmu redukcjonistyczno-materialistycznego mozna rzeczywiscie ,,udowodni¢”
fizykalng nature ludzkich doswiadczen duchowych? Czy tez moze u podstaw kaz-
dej z opcji lezy okreslone przed-zatozenie ontologiczne? Pierwszym z krytycznych
pytan, jest pytanie o to, czy koncentracja na platonsko-kartezjanskim modelu, ktory
stuzy wielu zwolennikom wspotczesnej filozofii ducha jako klasyczny dla ontolo-
gicznego dualizmu, jest rzeczywiscie jedynym z mozliwych rozwiazan zaktadaja-
cych wzajemng nieredukowalnos$¢ do siebie sfery ducha i materii w ludzkiej natu-
rze? Dla Bieriego zapewne personalistyczna koncepcja jednosci cielesno-duchowe;j,
jak kazda inna, ktdra stoi na stanowisku odmiennosci obu tych wymiaréw, bgdzie
jedynie odmiang stanowiska dualistycznego Kartezjusza. Jednak ludzki duch nie
musi by¢ rozumiany jako cos ,,zewngtrznego” i radykalnie oddzielonego od wymia-
ru cielesnego'®. Duch i ciato nie musza by¢ rozumiane jako dwie ,,czg$ci”, ale nalezy
w nich widzie¢ dwa wymiary jego bytowania, ktore s3 w zyjacym czlowieku ze sobg

12 Thidem, s. 11-17.

13 Tbidem, s. 22.

14 Tbidem, s. 25.

15 Wér6d nowszych prob aplikacji tradycyjnej wizji antropologicznej cztowieka jako
jednosci cielesno-duchowej warto wskaza¢ na koncepcje ,.antropologii syntetycznej” badz tez
,konwergencyijnej” (Konvergenzanthropologie) Christiana Illiesa. Rozumie on swoja koncepcje
jako trzecig droge miedzy monizmem a dualizmem. Chociaz formutuje swoja teze w kontekscie
redukcjonizmu genocentrycznego, to aplikacja do kontekstu dyskusji z neuronaukami nie
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nierozdzielnie splecione i zawsze wyrazajg si¢ wspolnie'®. Pryncypialne zanegowa-
nie wymiaru duchowego bazuje na poczatkowym, dualistycznym rozdzieleniu obu
wymiaréw w cztowieku. Mamy tu wige raczej do czynienia z przyjeciem okreslone-
go przed-zalozenia antropologicznego, niz z dowodem!”.

Nie sposob nie dostrzec, ze przejscie od naturalizmu metodologicznego, wtasci-
wego dla nauk empirycznych, do naturalizmu ontologicznego stawia pod znakiem
zapytania jedng z fundamentalnych ludzkich intuicji, a mianowicie to, ze jestem
sprawcg mojego dziatania. Zgodnie z naturalizmem ontologicznym trzeba by tg intu-
icje uzna¢ za zhudzenie. Moje dziatania nie bytyby dokonywane w wolnosci w opar-
ciu o racje, ale ich przyczyna miatyby by¢ czynniki fizyczne, a dopiero wtdrnie dzia-
faniom mialyby by¢ przypisywane racje. Miatoby sie to dokonywaé w oparciu o tzw.
neuronalne mechanizmy przypisywania (Zuschreibungsmechanismen) w kontekscie
przezycia nastepstwa wydarzen, a takze codziennego psychologicznego stresu, by je
wyjasnié i legitymizowa¢!®. Jednak na jakiej podstawie mozna empirycznie zwery-
fikowac t¢ tezg, a tym samym podwazy¢ pierwotng intuicje cztowieka o sprawczosci
wlasnych dziatan?

Natura ludzkiej subiektywnosci, ludzkiej samo$wiadomos$ci ujawnia si¢ naj-
petniej w perspektywie pierwszoosobowej (Erste-Person-Perspektive). Neuronauki
natomiast uzyskuja swoje wnioski w wyniku badan ograniczonych do perspektywy
trzeciosobowej (Dritte-Person-Perspektive)'®. Pojawia si¢ tu zatem problem natury
poznawczej, gdyz wyrazenie doswiadczen dostepnych w perspektywie pierwszoso-
bowej kategoriami wiasciwymi dla nauki, a wige dla perspektywy trzecioosobowej,
jest mozliwe jedynie w przyblizeniu, przy czym zawsze istnieje niebezpieczenstwo
popetnienia btedow kategorialnych?. Jezeli zdobycze neuronauk umozliwiajg gra-
ficzne przedstawienie aktywnosci mézgu w czasie wykonywania okreslonych aktow
mentalnych, to mierzone nie jest bezposrednio osobiste przezycie, ktdre jest dostep-
ne jedynie w perspektywie pierwszoosobowej, ale okreslona modulacja zachowa-
nia i to w oparciu o uprzednio zalozone statystyczne procedury, zgodnie z ktérymi
zbudowano aparatur¢ badawcza i przeprowadza si¢ badanie. Przynajmniej na razie
neuronauki nie s3 w stanie wyjasni¢ w petni ,,wewngtrznej strony” ludzkiej swia-
domosci. Migdzy §wiadomym przezyciem i jego naukowym wyjasnieniem pojawia

powinna przedstawia¢ wigkszych problemow. Por. Ch. Illies, Philosophische Anthropologie im
biologischen Zeitalter. Zur Konvergenz von Moral und Natur, Frankfurt a.M. 2006, s. 36—49.

16 Por. G. Rager, Das Bild von Menschen angesichts der Befunde der Neurowissenschaften,
w: idem (red.), Die Person. Wege zu ihrem Verstindnis, Freiburg — Wien 2006, s. 181.

17 M. Synofzik, U. Wiesing, Eine Frage der Haltung. Die Geist-Gehirn-Frage und ihre
Transformation, ,,Zeitschrift fiir medizinische Ethik” 52 (2006) s. 34.

18 Por. G. Roth, Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befieit von Illusionen,
w: Ch. Geyer (red.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente,
Frankfurt a.M., s. 219.

19 Por. pochodzacy jeszcze z 1975 t. tekst G.E.M. Anscombe, Die erste Person, w: P. Bieri
(red.), Analytische Philosophie des Geistes, s. 222242,

20 M. Synofzik, U. Wiesing, Eine Frage der Haltung, s. 32—33.
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si¢ luka eksplanacyjna (explanatory gap)*'. Wskazywat na nig juz w latach 70. XX
wieku Thomas Nagel, zadajac w swoim stynnym opracowaniu retoryczne pytanie:
,Jak to jest by¢ nietoperzem?”?2,

Ta okolicznos$¢ nie uprawnia oczywiscie do prostego wniosku, ze sfera ducho-
wa musi by¢ odmienng kategorig bytowa, jednak teza odwrotna takze nie moze by¢
z calg pewnoscig podtrzymana jako jedynie mozliwa. Nie ulega wprawdzie watpli-
wosci, ze prawidlowe funkcjonowanie mézgu jest koniecznym warunkiem zaist-
nienia ludzkiej $wiadomosci, nie oznacza to jednak, ze jest warunkiem wystarcza-
jacym. Jak podkresla Giinter Rager, ,.kazde podejscie neuronaukowe postuguje si¢
okreslonym horyzontem pojmowania, ktory jest ograniczony przez wybrang meto-
de”?3. Neuronauki sg zatem w stanie jedynie wskaza¢ na neuronalne korelaty czyn-
nosci $wiadomych i duchowych.

Wiedza, jakg zdobyly wspotczesne neuronauki nie zmusza wcale do przyjecia
opcji naturalistycznej jako jedynie mozliwej. Kazde rozwigzanie przedstawionych
powyzej trylematéw bedzie bazowato na uprzednim przyjeciu pewnych przed-za-
tozen oraz w kontekscie §wiatopogladowych a nawet religijnych przekonan. Nie
ulega watpliwosci, ze metody nauk przyrodniczych pozwalaja mniej lub bardziej
precyzyjnie opisa¢ psychofizyczne korelacje, jakie zachodza migdzy aktywnoscia
duchowa a mierzalnymi procesami dokonujgcymi si¢ w ludzkim mézgu. By przejs¢
od niezbgdnego w badaniach naukowych metodologicznego materializmu do mate-
rializmu metafizycznego, potrzebne bylyby dodatkowe kryteria, ktérych same nauki
empiryczne nie sg w stanie sformutowac?*.

Nawet na pierwszym i podstawowym poziomie faktow osiggniete wyniki zale-
73 w pewnej mierze od uprzednio zatozonych i sformutowanych w doswiadczeniu
empirycznym warunkow. Jeszcze bardziej uzalezniony od przed-zatozen jest po-
ziom wyzszy, tzn. poziom teorii i hipotez, na ktérym fakty sg interpretowane i wpi-
sywane w szersze zaleznosci i powigzania. Naukowcom wolno oczywiscie formu-
towa¢ tezy sytuujace si¢ na najwyzszym poziomie wyjasnien cato§ciowych, jednak
powinni wtedy przyznaé, ze nie wynikaja one wprost z badan empirycznych. Nie da
sie tu uzyska¢ catkowitej ewidencji, a co najwyzej pewna kompatybilnos¢.

Cze$¢ neuronaukowcow dostrzega granice wiasnych metod badawczych. Mimo
zlozenia swojego podpisu pod wyzej oméwionym Manifestem, Frank Rosler, profe-
sor psychologii ogoélnej i biologicznej na Philips-Universitdt w Margburgu, stwier-
dza, ze zatozenie, ich mézg funkcjonuje zgodnie z przejrzysta fizykalng mechani-
k3, jest nieporozumieniem. Réssler podaje liczby, ktére wskazujg na niemozliwos¢

2l Por. G. Rager, Bewusstsein und Person in Wissenschaft und Lebenswelt, w: G. Rager,
L. Holderegger, Bewusstsein und Person. Neurobiologie, Philosophie und Theologie im Gesprdich,
Freiburg 2000, s. 16.

22 por. Th. Nagel, Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, w: P. Bieri (red.), Analytische
Philosophie des Geistes, s. 261-276.

23 G. Rager, Das Bild vom Menschen angesichts der Befunde der Neurowissenschaften,
w: idem (red.), Die Person. Wege zu ihrem Verstdndnis, s. 170.

24 M. Synofzik, U. Wiesing, Eine Frage der Haltung, s. 35.
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przewidzenia zachodzacym w nim proceséw. Kazdy z astronomicznej liczby10!?
neurondéw, z ktorych sklada si¢ moézg, wchodzi poprzez polaczenia neuronow
w interakcje z 10—15 tys. innych neuron6w, tak ze liczba synaps siega 10'°. Chcac
zbada¢ zmiany zachodzace w czasie w ramach systemu, jakim jest mozg, trzeba by
nie tylko rownoczes$nie rejestrowaé aktywnosé 100 miliardow neurondw, ale takze
zna¢ reguty, wedlug ktérych nastgpuje zmiana ich stanu. Do tego dochodza zmiany
wywolane przez to, ze kazdy mozg nieustannie si¢ ,,uczy”, przez co zmienia si¢ jego
mikrostruktura, indywidualna dla kazdego cztowieka®.

Niektorzy zwolennicy neuronaukowych wyjasnien ludzkiej sfery duchowej
prébuja zmierzy¢ si¢ z zarzutami wobec stanowiska redukcjonistycznego. Twierdza,
ze uznanie, ze przyczyna zjawisk duchowych sa procesy w swiecie fizykalnym nie
musi oznacza¢ ptytkiego materializmu, gdyz mozna zatozy¢, ze przezycia duchowe
sa zjawiskami na wyzszym poziomie integracji materii. W tym kontekscie pojawia
si¢ pojecie superweniencji, zaktadajace swego rodzaju ,,minimalny materializm”,
czyli twierdzenie, ze ludzka aktywnos$¢ duchowa bazuje na wasciwosciach fizykal-
nych, przy czym nie musi oznaczac¢ to jej zredukowania do tych wlasciwosci®.

Philip Bieri, autor oméwionych powyzej trylematow, opowiadajgc si¢ po stro-
nie monizmu materialistycznego, formutuje to w inny sposdb. Ani materializm wy-
kluczajacy (eliminativer Materialismus), ktory neguje po prostu istnienie zjawisk
mentalnych, ani tez materializm funkcjonalny (funktionaler Materialismus), ktory
uznaje zjawiska mentalne za stany funkcjonalne, ktore u cztowieka sa powigzane
z procesami mozgowymi, jego zdaniem, nie wystarcza?’. Nadzieje wigze za to z ma-
terializmem nie reduktywnym (nicht-reduktiver Materialismus), ktory zaklada da-
leko idacg plastycznos$¢ pojecia zjawisk fizycznych, tak ze zjawiska mentalne nie
muszg by¢ w dogmatyczny sposob redukowane do zjawisk fizykalnych. Bieri nie
ukrywa, ze prawdziwa trudno$¢ dla zwolennikéw monizmu materialistycznego lezy
w wykazaniu, jak jest to mozliwe, ze zjawiska mentalne s3 pewnym rodzajem zja-
wisk fizykalnych?8,

35 Por. F. Résler, Es gibt Grenzen der Erkenntnis — auch fiir die Hirnforschung, ,,Gehirn und
Geist” 6 (2004), s. 32. Inny sygnatariusz Manifestu, Wolf Singer, jeszcze przed z gorg dziesigciu
laty ostrzegat przed zbyt wygoérowanymi oczekiwaniami wobec postepu neuronauk i wskazywat
na koniecznos$¢ ostroznego formutowania wnioskow oraz metodologicznego watpienia w pracy
naukowej. Por. Wir bendtigen den neuronalen Code. Ein Gesprdch mit Wolf Singer, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 24 sierpnia 2000, s. 51. Wspodlczesng wiedze o mozgu w kontekscie
dyskusji dotyczacej o rozumieniu ludzkiej §$wiadomosci analizuje takze G. Rager, Bewusstsein
und Hirnforschung: Befunde und Theorien, w: idem (red.), Die Person, s. 58—75.

26 M. Synofzik, U. Wiesing, Eine Frage der Haltung, s. 32.

27 P. Bieri, Einleitung, w: idem (red.), Analytische Philosophie des Geistes, s. 43—51.

28 Tbidem, s. 52—53.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze neuronauki maja kapitalne znaczenie dla zrozumienia
podstaw kognitywnych i duchowych zdolnosci cztowieka. Jest tez oczywiste, ze
nauki humanistyczne, szczegdlnie filozofia i teologia musza krytycznie zmierzy¢
si¢ z danymi, dostarczonymi przez neuronauki®. Nie oznacza to jednak, ze osta-
teczna odpowiedz na pytanie o adekwatng koncepcje cztowieka musi by¢ sformu-
fowana pod dyktando neuronauk. Przedmiotem krytyki nie jest zatem podnoszona
przez neuronauki konieczno$¢ integrowania zdobytej przez nie wiedzy w refleksji
antropologicznej. Prawdziwym problemem jest roszczenie neuronauk do udzielenia
ultymatywnej odpowiedzi na ontologiczne pytania. Postawiong przez Bieriego tez¢
o wylacznej kompetencji nauk empirycznych w obszarze probleméw ontologicz-
nych nalezy zanegowac. Same z siebie nauki empiryczne nie sg one w stanie odpo-
wiedzie¢ wyczerpujaco na zadne ontologiczne pytanie. Jak to przyznat w komenta-
rzu do oméwionego powyzej Manifestu Wolfgang Prinz, dyrektor Instytutu Nauk
Kognitywnych i Neuronauk, ,,wiemy wiele, ale jedynie niewiele rozumiemy’°,

Jedno jest pewne: wszelkie jednoznacznie dualistyczne koncepcje czlowieka,
ktore zaktadatyby radykalne rozdzielenie sfer cielesnej i duchowej w ludzkiej natu-
1ze, nie s3 kompatybilne ze wspdtczesng wiedza o biologicznych podstawach i uwa-
runkowaniach sfery mentalnej w cztowieku i muszg zosta¢ skorygowane. W sporze
o cztowieka toczacym si¢ pomiedzy wieloma dziedzinami wiedzy istotne jest prze-
strzeganie metodologicznych i teoriopoznawczych granic. Nalezy do nich nie tylko
uznanie ograniczonosci wynikow uzyskanych metodami jednej dziedziny wiedzy
i koniecznos$¢ integrowania wynikow innych dziedzin, ale takze jasne uznanie i za-
prezentowanie przyjetych przed-zatozen’!.

29 Por. C. Breuer, Konnen wir, wie wir wollen? Oder wollen wir, was wir miissen?
Anmerkungen zur Debatte um die Hornforschung, ,,Die Neue Ordnung” 59 (2005), s. 354—364;
U. Ruh, Die Theologen und das Gehirn. Dogmatikertagung iiber die Herausforderung durch den
neuen Naturalismus, ,,Herder Korrespondenz” 11 (2012), s. 566—569.

30 'W. Prinz, Neue Ideen tun Not, ,,Geist und Gehirn” 6 (2004), s. 34. Prinz wyraza swoj
sceptycyzm wobec nadziei, ze zrekonstruowanie podstaw funkcjonowania mézgu pozwoli na
wyczerpujgce zrozumienie i wyjasnienie natury subiektywnosci i $wiadomosci, por. ibidem, s. 35.

31 Por. F. Topfer, L. Huber, M. Synofzik, Eine neues Menschenbild? Bemerkungen zum
«Manifest elf fiihrender Neurowissenschaftlery, ,,Zeitschrift fiir medizinische Ethik” 52 (2006),
s. 72-76. Odpowiednio do zastrzezen dotyczacych plaszczyzny ontologicznej nalezaloby
poddaé krytycznej analizie bazujace na zatozeniach metafizycznego naturalizmu koncepcje
etyczne i teologiczne, okre$lane jako neuroetyka i neuroteologia. Problematyka zwigzana
z tzw. neuroetykg zostanie w niniejszym tomie oméwiona Wyczerpujaco na innym miejscu
(zob. artykut Barbary Chyrowicz, Neurotyka — wyzwanie XXI wieku, s. 93—-103). Warto w tym
kontekécie wskaza¢ na opublikowane w czasopismie ,,Gehirn und Geist” memorandum
dotyczgce dopuszczalnosci wplywania (m.in. farmakologicznego) na procesy mentalne (brain
enhancement). Sygnatariusze memorandum nie dostrzegaja zasadniczych przeciwwskazan
etycznych dla tego typu dzialan, nawoluja jednak do indywidualnej i kolektywnej
odpowiedzialno$ci. Zob. T. Galert i in., Das optimierte Gehirn, ,,Gehirn und Geist” 11 (2009),
s. 41—48. Zob. takze W. Loffler, Neurowissenschaften und Ethik; Was miissen wir neu (be-)



236 MARIAN MACHINEK MSF

Radykalny naturalistyczny redukcjonizm, ktéremu wydajg si¢ ulega¢ niektorzy
przedstawiciele neuronauk, nie ma w perspektywie teorii nauki podstaw. O ile me-
todologiczny redukcjonizm jest dopuszczalny, a nawet niezbedny, by moc w ogéle
bada¢ rzeczywisto$¢ ludzkiego mozgu, o tyle formutowanie na tej podstawie wnio-
skéw réwnoznacznych z metafizycznym redukcjonizmem jest wyraznym przekro-
czeniem granic metodologicznych. ,,Powinnismy poszukiwaé takiego filozoficzne-
go podejécia, ktére nam umozliwi rozumienie siebie jako $wiadome istoty, ktore
moga stusznie méwi¢ do siebie samych «Ja» i doswiadczajg siebie jako odpowie-
dzialni sprawcy wtasnego dziatania, jednoczesnie jednak wiedza, ze zyja w ramach
uwarunkowan systemu nerwowego’>>.

STRESZCZENIE

Tekst Manifestu jedenastu wiodgcych neuronaukowcow opublikowany w 2004 r. moz-
na uznaé za symptomatyczny w dyskusji dotyczacej problemu relacji mézgu i ducha. Juz
sama forma, jaka wybrali sygnatariusze tego dokumentu, jest godna uwagi: chodzi nie tylko
o naukowe sprawozdanie z badan, ale o deklaracj¢ pogladéw na temat koncepcji cztowieka.
Obok trzezwych analiz, ktore rekapituluja dotychczas zdobyta dzigki postgpowi neuronauk
wiedze, znajdujemy w Manifescie zasadniczo naturalistyczne zredukowanie ducha i swiado-
mosci: ,,nie spadly one z nieba, ale powoli wyksztalcity si¢ w trakcie ewolucji systemow ner-
wowych”. Zdaniem sygnatariuszy duch i materia ,,wkomponowujg si¢ naturalny bieg rzeczy
i go nie przekraczaja”. W Manifescie widaé wyraznie charakterystyczne dla wspdtczesnej
dyskusji zjawisko: nauki przyrodnicze nie ograniczajg si¢ do badania faktéw i zwigzkow
miedzy nimi w obszarze materii, ale formutuja hipotezy filozoficzno-antropologiczne, jakby
wynikaty one bezposrednio z nagromadzonych faktow. Poznawcze i metodologiczne ogra-
niczenia wiasnej dyscypliny naukowej nie sa respektowane. Sygnatariusze Manifestu wyra-
zajg wprawdzie wole dialogu z naukami humanistycznymi, jednak jednoczesnie przypisuja
okreslenie ,,koncepcji naukowej” jedynie wlasnej wizji cztowieka. Jakkolwiek uzasadniona
bylaby krytyka takiej redukcjonistycznej perspektywy, filozofia i teologia nie moga przy niej
pozostaé. Postep neuronauk pozostaje wyzwaniem wobec zbyt uproszczonych wersji relacji
ludzkiego ciata i ludzkiej duszy. Obraz czlowieka nie wynika wprawdzie bezposrednio z od-
stonigtych poprzez badania naukowe faktéw empirycznych, jednak faktéw tych nie wolno
tez ignorowac.

denken?, ,Zeitschrift fir medizinische Ethik” 52 (2006), s. 80—90; Luis E. Echarte Alonso,
Soft and Hard Mind-Brain Enhancement and the Problem of Human Nature, ,,Jmago hominis”
17 (2010), z. 3, s. 217-229.

32 G. Rager, Ich und mein Gehirn, w: A. Holderegger, B. Sitter-Liver, Ch.W. Hess, G. Rager,
Hirnforschung und Menschenbild. Beitrige zur interdisziplindren Verstdndigung, Fribourg —
— Basel 2007, s. 162—163.
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WILL NEUROSCIENCE REPLACE THE ANTHROPOLOGICAL
AND ETHICAL REFLECTION?

SUMMARY

The text of The Manifesto of the Eleven Leading Neuroscientists published in 2004 can
be regarded as symptomatic in a discussion on the problem of the relationship of brain and
spirit. The very form that the signatories of this document chose, is remarkable: it is not
only about scientific research report, but a statement of views on the concept of man. Next
to sober analysis which recapitulates previously acquired by the advancement of neurosci-
ence knowledge, we find in The Manifesto essentially naturalistic reduction of spirit and
consciousness: “they did not fall from the sky, but gradually evolved during the evolution
of nervous systems”. According to the signatories, spirit and matter “blend with the natural
course of things, and they do not exceed it”. In The Manifesto we can evidently see a phe-
nomenon which is characteristic of the contemporary discussion: the natural sciences are not
limited to the study of facts and relationships between them in the field of matter, but they
formulate philosophical and anthropological hypotheses, as if they resulted directly from the
accumulated facts. Cognitive and methodological limitations of their own scientific disci-
pline are not respected. The signatories of The Manifesto, while expressing willingness to
dialogue with the humanities, also attribute the term “scientific concept” only to their own
vision of man. However, criticism of such reductionist perspective would be justified, phi-
losophy and theology cannot stop here. The progress of neuroscience remains a challenge to
very simplified versions of a relationship of a human body and a human soul. Although an
image of man does not directly result from exposed through research empirical facts, these
facts cannot be ignored.

WERDEN NEUROWISSENSCHAFTEN DIE ANTHROPOLOGIE ERSETZEN?
ZUSAMMENFASSUNG

Der Text des 2004 veroffentlichten Manifestes elf fiihrender Neurowissenschaftler ist
fiir die Diskussion um das Gehirn-Geist-Problem symptomatisch. Schon die Form, welche
die Unterzeichner gewihlt haben, ist bemerkenswert: es handelt sich nicht nur um einen
wissenschaftlichen Forschungsbericht, sondern um ein Bekenntnis beziiglich des Menschen-
bildes. Neben den niichternen Analysen, welche das dank des Fortschritts der Neurowis-
senschaften bereits erworbene Wissen rekapitulieren, findet man im ,,Manifest eine prin-
zipiell naturalistische Reduktion des Geistes und des Bewusstseins: sie seien ,,nicht vom
Himmel gefallen, sondern haben sich in der Evolution der Nervensysteme allméhlich he-
rausgebildet*. Nach der Ansicht der Unterzeichner ,fiigen sich [Geist und Gehirn] in das
Naturgeschehen ein und iibersteigen es nicht®. Im ,,Manifest* wird ein fiir die gegenwirtige
Diskussion charakteristisches Phinomen sichtbar: die Naturwissenschaften begrenzen sich
nicht auf das Erforschen der Fakten und Zusammenhinge der Materie, sondern formulieren
philosophisch-anthropologische Hypothesen, als ob sie eine unmittelbare Konklusion aus
der Faktensammlung wiren. Die Erkenntnis- und Methodengrenzen der eigenen Wissen-
schaft werden nicht respektiert. Der menschliche Geist, die Seele, das Selbstbewusstsein
und der freie Wille werden naturalisiert. Die Unterzeichner des ,,Manifestes® bekunden zwar
den Willen zum Dialog mit Geisteswissenschaften, schreiben jedoch gleichzeitg nur dem
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eigenen Menschenbild eine wissenschaftliche Qualitit zu. Wie berechtigt diese Kritik der
reduktionistischen Sicht der Naturwissenschaften sein kann, diirfen auch die Philosophie und
Theologie nicht bei ihr stehenbleiben. Der Fortschritt der Neurowissenschaften bleibt eine
Anfrage an allzu einfache Versionen des Verhiltnisses zwischen dem menschlichen Leib und
der Seele. Die Menschensicht resultiert zwar nicht unmittelbar aus den durch die Forschung
aufgedeckten Fakten, diese diirfen aber auch nicht ignoriert werden.



