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Ryszard Wisniewski

Wprowadzenie w debate

Szanowni Panstwo, bed¢ prowadzit te debatg. Spotykalismy si¢ juz tutaj w ubie-
glych latach. To sag XX Colloquia Torunensia, jubileuszowe, wiele 0sob ma zastugi
dla ich powstania i dla kontynuacji. Nie bytoby tych Kolokwiéw bez zdecydowanej
woli cztonkéw Konwentu Kolokwidw, bez statych uczestnikéw, bez Panstwa.
Wszystkim bardzo w tym momencie chcg serdecznie za to podzigkowac. Celem
Kolokwidw, takze dzisiejszych, jest podejmoWanie debat wokot najistotniejszych
kontrowersji spotecznych wywotujacych zywy oddzwigk w spoteczenstwie. Nie
unikamy tematéw gorgcych, mamy nadzieje, ze beda one dyskutowane tutaj,
a nie tylko manifestowane. Chodzi o to, zeby od sporu przejs¢ do dialogu, a przy-
najmniej sprobowac dialogu, ktéry ze swej istoty zawsze zaklada zrozumienie,
otwarcie si¢ na argumenty drugiej strony. Zrozumie¢ nie znaczy zaakceptowac.
Zyjemy w spoleczenistwie tolerancji, aczkolwiek tolerancja tez ma zawsze swoje
granice. Dialog stuzy okresleniu przestrzeni zgody i przestrzeni tolerancji. Poza
tg przestrzenig sa dopiero granice tolerancji.

W ubieglym roku odbyta si¢ w Dworze Artusa debata pod tytutem ,,Uczciwosé
i prawda w zyciu publicznym”, materiaty tej debaty dopiero co si¢ ukazaty, moze-
cie wiec Panstwo z nimi si¢ zapoznac, sg bardzo interesujace, debata byta bardzo
zywa, to jest wiasnie §wiadectwo takiej dobrej debaty. Dzisiejszy temat — spor
o prawa kobiet jakos wywotat pytanie o brak kobiet w tamtej debacie. Spierali si¢
sami me¢zczyzni. Pamigtam, Ze zapraszaliSmy kobiete, dziennikarke, ale wymo-
wila sie m¢zczyzna, ktory jej zdaniem lepiej pasowat do publicznej dyskusji. Te
krytyke jednak przyjmujeg, bo jasne jest, ze nie ma w zyciu publicznym spraw,
ktore nadajg sie do dyskusji meskich albo zenskich. Taki punkt widzenia jest
nam obcy. Dzisiaj na sali dominuja kobiety, a przy stole panelistow proporcje sa
idealnie rowne.

Prosze Panstwa, wczorajsza debata nawigzywata do Mulieris dignitatem, listu
apostolskiego Jana Pawta II, ktory w Polsce byt i jest rozpowszechniany pod
nazwg ,,0 godnosci i powolaniu kobiety”. Wczoraj referaty wprowadzajace do
dyskusji wygtosili: ksiadz profesor Marian Machinek, ktory przedstawit gtéwne
tezy Mulieris dignitatem i ich recepcjg; doktor Aneta Gawkowska mowita o wpty-
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wie Mulieris dignitatem na rozwoj nowego feminizmu, a dr Piotr Domeracki
o etycznych warunkach dialogu wokét feminizmu. Po tym wywigzata si¢ bardzo
interesujaca dyskusja, ktorg trudno tutaj w szczegdtach zreferowaé, w ktorej wzieli
udziatl wszyscy tutaj obecni panelisci, a takze stali uczestnicy naszych seminariow
oraz zaproszeni badacze, znawcy tego problemu w szczego6lnosci obecne takze
dzi$ panie.

Co ustalono wczoraj? Przede wszystkim pytaliSmy o sensowno$¢ wyodreb-
nienia godnosci kobiety na tle godnosci osoby. Zebrani nie mieli watpliwosci,
ze przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej nie da si¢ rozdzieli¢ na godnos¢ kobiety
i godno$¢ mezczyzny. Problemem jest natomiast sposob realizowania si¢ tej
godnosci w spotecznych i kulturowych rolach — meskich i kobiecych. Tu historia
zrobila swoje. Problem wyzwolenia kobiet, jak to kiedys okreslano, problem praw
kobiet, nie wziat si¢ znikad. Ma wiec historyczng podstawe 1 ma swoje wspolczesne
oblicze, i to w tym kontekscie spor si¢ toczy. Jego podstawa s3 nie tylko spo-
leczno-kulturowe nawarstwienia, lecz takze rozne filozofie cztowieka, a zapewne
takze ideologiczne sktonnosci dyktowane biezgcymi warunkami spotecznymi czy
politycznymi. Postanowili$my poddacd ten temat do dyskusji, zapraszajac badaczy
problematyki, a w$rdd nich osoby, ktére w opinii publicznej uchodza za wyrazicieli
odmiennych filozofii i podejs¢ do feminizmu oraz dyskusji o gender i bardzo im
dziekuje za przyjecie zaproszenia.

Naszymi panelistami s3 — wymieniam w porzadku alfabetycznym: ksiadz
profesor Pawet Bortkiewicz — teolog moralnosci, z Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza i zarazem profesor Wyzszej Szkoty Kultury
Spotecznej i Medialnej w Toruniu, doktor habilitowana Aleksandra Derra — filo-
zofka feminizmu z Instytutu Filozofii Mikotaja Kopernika, doktor Aneta Gaw-
kowska — socjolog feminizmu z Uniwersytetu Warszawskiego, doktor Marcin
Kilanowski — filozof polityki i prawnik z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ksigdz
profesor Marian Machinek — teolog moralnos$ci z Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego i profesor Magdalena Sroda — etyczka, filozofka polityki z Uniwersytetu
Warszawskiego, publicystka.

Prosz¢ Panstwa, postawione zostang trzy pytania, ktore potem rozwing. Pierwsze
pytanie jest takie: Czy debata na temat praw kobiet, na temat feminizmu, w szcze-
gblnosci wigzana ze stowem gender, jest potrzebna? Czy istotnie prawa kobiet
sa ograniczone lub nieprzestrzegane? Czy to problem realny czy ideologiczny,
wprowadzony do debaty publicznej przez feminizm czy problematyke gender
studies? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie bgdzie takie: Na ile ten spor jest
podsycany przez nieporozumienia wokot definicji pici, feminizmu, gender? By¢
moze te definicje lub pewien specyficzny sposob pojmowania tych kluczowych
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poje¢ wptywaja na to, ze my niepotrzebnie toczymy tutaj jakis spor. By¢ moze
nasze wartosci, ktore czesto sg aprioryczne, wptywaja na to, ze zamykamy si¢ na
potrzebe precyzyjniejszego zdefiniowania tych pojec. I trzecie pytanie, to prosba
o zastanowienie sie nad tym, co mozna zrobi¢, aby kwestia kobieca w spote-
czenstwie, spory wokoét feminizmu czy gender, byly rzeczowo traktowane, a tym
samym zeby efektywniej wptywaty one na polityke spoteczna.

Panstwa panelistow prosit bede o wypowiedzi do kazdego pytania w granicach
5-10 minut. Bedzie tez okazja do tego, zeby panelisci migdzy sobg mogli tez
zadawaé pytania i odpowiada¢ na nie. Bedzie wreszcie rowniez okazja zadawa-
nia pytan lub formulowania krotkich glosow z sali, a na koniec wypowiedzg sig
jeszcze raz panelisci, konkludujac swoj udziat w tej debacie.

Zapraszam jeszcze raz wszystkich do debaty i od razu przystgpujemy do pierw-
szej kwestii: Czy spor o prawa kobiet nie jest sztuczny? Czy prawa kobiet s3
istotnie na tyle ograniczone, ze my powinni$my tutaj t¢ debatg toczyc?



Debata panelowa i dyskusja

Prof. Magdalena Sroda

Dzien dobry Panstwu, bardzo mi mito, ze dostatam zaproszenie. I ciesze sig, ze
rozmawiamy o prawach kobiet. Zaczng¢ od pewnego przyktadu. Przez cate lata 90.
bytam dyrektorem do spraw studenckich w swoim instytucie i — z obowigzku —
przez 9 lat przewodniczytam egzaminom wstgpnym. To byty lata transformacji.
A wiec zardbwno pozytywnych zmian, jak i rosngcych nieréwnosci. Kazdy mtody
cztowiek, ktory zdal maturg, mial prawo studiowa¢ na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Ale czy kazdy miat takg mozliwos$¢? Z roku na rok przekonywatam sie, jak
bardzo prawa rozmijaja si¢ z mozliwosciami. Mtodzi ludzie na przyktad, z wschod-
nich rubiezy Polski byli zdolni, pracowici, ale nie mieli szans z warszawiakami.
Bo nie mieli dostepu do ksigzek, do dobr kultury; biblioteki byty likwidowane,
likwidowane tez byty nieoptacalne potaczenia autobusowe czy kolejowe, wigc nie
sposob byto dotrze¢ do centréw kultury. Kazdy miat wtedy rowno$¢ praw, ale nie
miat rownych szans i mozliwosci. I ta dysproporcja wydawata mi si¢ po prostu
niesprawiedliwa. Powiedzialabym okrutnie — byle jakie dziecko z dobrej rodziny
warszawskiej, majac te same prawa, bedac bardziej leniwe, mniej pracowite, miato
wigksze szanse na dobre studia niz pracowite i uzdolnione dziecko ze wschodu
Polski. W pewnym sensie podobnie jest z kobietami. Tyle Zze nie w okresie trans-
formacji, ale w calej historii Europy. Byly wykluczone z pewnych praktyk nie
z wlasnej winy, totez szalenie trudno jest im uzyskaé roéwny start z tymi (megz-
czyznami), ktérzy w tych praktykach nie tylko uczestniczyli od poczatki, ale tez
tworzyli je. Majac te same prawa, nie zawsze mamy te same szanse i mozliwosci.
Nie mamy jakby tej samej godnosci, bo niby jest ona wartoscia uniwersalna, ale
w przypadku mezczyzn i kobiet wyplywaja z niej rézne mozliwosci. Bardzo ogra-
niczone w przypadku kobiet. Nasuwa si¢ nawet pytanie, czy kobieta w ogoéle jest
cztowiekiem? Bo niby jest rOwna mezczyznie, ale przez wieki nie miata prawa
do edukacji, pracy, do wlasnosci, rozwoju, autonomii, decydowania o wlasnym
ciele czy macierzynstwie. Czy byta wige cztowiekiem? Wiele osob dopiero od
niedawna glosi hasto: prawa kobiet — prawami cztowieka. Warto si¢ przyjrze¢,
dlaczego tak si¢ dzieje? Wczorajsza dyskusja na temat kobiet, ich pozycji 1 praw

75



Debata panelowa i dyskusja

rozpoczeta si¢ od listu apostolskiego Jana Pawta II, ja zwracatam uwagg na list
Jana Pawta II z roku 1995. To najbardziej rownosciowy dokument, jaki powstat
w Watykanie. Jan Pawet II zwraca uwage na to, ze jedng z przyczyn dyskrymi-
nacji kobiet s wzorce kulturowe (gender), ktére w obrgbie patriarchalnej kultury
tak si¢ uksztaltowaty, ze kobieta zawsze zajmowala role¢ podrzgdna. Nie mogta
pracowac, nie mogta opuszczaé swojego domu, nie miata prawa do niezaleznosci
ekonomicznej, do bezpieczenstwa, do autonomii, do wolnosci. Nie z powodu bio-
logii, z powodu gender, a wigc kultury. Teraz te prawa ma. Bo zmienito si¢ gender
(pte¢ kulturowa i jej wzorce). Ale caly czas te dawne tkwig gleboko w naszej
mentalnosci i sg przeszkodg w pelnej emancypacji. W tymze liscie, w akapicie 3
znajdg Panstwo rowniez pochwale feministek, to znaczy kobiet, ktére walczyty
o0 to zeby$my miaty ludzkie prawa. A walka byta trudna, bo jak Panstwo przyj-
rzg si¢ calej europejskiej antropologii, to od Arystotelesa, przez $w. Augustyna,
Tomasza z Akwinu, Hegla, Kanta, Jana Jakuba Rousseau po Freuda i jeszcze
dalej, to zobacza Panstwo, ze ta bardzo uniwersalistyczna kategoria cztowieka,
ktdra stanowi jeden z fundamentow naszej kultury, jest niestychanie patriarchalna.
Arystoteles i Tomasz twierdza, ze kobieta jest ,,wybrakowanym mezczyzna”, bo
cztowiek jest rozumny, a kobieta histeryczna i namigtna, tedy m¢zczyzna jest
czlowiekiem, bo niewatpliwie jest rozumny, a kobieta jest jakims brakiem, dopet-
nieniem, zwierzeciem niemal, tedy musi by¢ podporzadkowana mezczyznie tak
jak dziecko ojcu. To wynika rowniez z Biblii (§w. Pawel). Jan Jakub Rousseau,
ktory jest oswieceniowym egalitarysta, ktory w Umowie spolecznej glosi, ze
wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni, w innych ksigzkach dowodzi, Ze nie jest
zgodne z prawem naturalnym, aby kobieta si¢ uczyta, pracowata, biegata i wy-
konywata inne czynnosci. Kobieta jest istotg stabsza. I fizycznie, i ,,na umysle”,
i normatywnie. W Liscie o widowiskach twierdzi, ze szkodzi Republice, tedy nie
moze posiada¢ praw obywatelskich. Podobnie méwi Hegel, Freud (cho¢ innym
Jjezykiem), podobnie mowia wszyscy wielcy filozofowie, o ile w ogole zabieraja
glos na temat kobiet. Cien tej ,,antropologii wykluczajacej” ktadzie si¢ caly czas
na prawa kobiet i dlatego wielu wydaja si¢ one ciagle czyms$ dyskusyjnym. Cho-
ciaz w wieku XX dyskusyjne by¢ nie powinny. Powinny by¢ oczywiste. Polska
jest jednym z niewielu krajow, gdzie jeszcze zadaje si¢ pytania o sensownos¢
praw kobiet. Praw rdwnych mezczyznom. Bo nawet we wspomnianym liscie
Jana Pawla II z 1995 roku mowi sig, ze co prawda kobieta jest rowna w prawach,
moze robi¢ karier¢ zawodowa, jak najbardziej nalezy si¢ jej szacunek, no to ta
réwnos¢ kobiet oparta jest na pewnej réznicy. Réznicy ,.powotania”. M¢zczyzna
to cztowiek. Kobieta to matka. Kobieta jest kojarzona z macierzynstwem i troska,
tak jak m¢zczyzna kojarzony jest z wladza i rozumem. Mam wiec wrazenie, ze Jan
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Pawetl II nie rozwigzuje problemu nieréwnosci migdzy kobietami i mezczyznami,
tylko przesuwa go na inny plan. Kobiety sg rowne, ale majg odmienne powotanie,
co zndw ogranicza ich wolnos¢, prawa, mozliwosci, egzystencje. Skonczg na tym.
Ale chcialam powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Cieszg si¢, ze prowadzimy takie
dyskusje, ale zawsze prowadzac je, powinni$my mie¢ na uwadze to, ze w tej calej
walce o rOwnos¢, o prawa kobiet, nie chodzi o jakas kobieca supremacje, o wiadze
kobiet nad m¢zczyznami, mowiac inaczej o ,,seksmisj¢”. Tak naprawdg chodzi
o rébwnowagg, o zrdwnowazone spoleczenstwo obywatelskie, zrGwnowazong
polityke. Wydaje mi si¢ bowiem, ze jest rzecza bardzo dziwna, ze w réznych
gremiach (politycznych, menadzerskich) i w dyskusjach medialnych, uczestnicza
niemal wytacznie mezczyzni i wigkszos¢ polityki naszej wyglada jak konklawe
watykanskie. Jesli zgodzimy sig, ze kobieta jest zupetnie inaczej uksztattowana,
inaczej mysli, inaczej jest socjalizowana, podlega innym procesom akulturacji,
wtedy jej udzial zaréwno w debatach, jak i w procesach politycznych, ktére do-
tycza wszystkich obywateli, wydaje si¢ nie tylko niezbgdny z punktu widzenia
sprawiedliwosci spotecznej, ale tez czyms niezbednym z punktu widzenia efektyw-
nosci: zarzgdzania, myslenia, dyskutowania. Gdy dyskutujg sami me¢zczyzni to tak
jakby dyskutowata jedna partia. Pamigtamy takie czasy i wiemy, ze byty one nie
tylko zte, ale i nieefektywne. Jak pluralizm to pluralizm. Do$¢ tej patriarchalnej
monotonii. Jeszcze jedno na koniec. Powiem, jak definiuj¢ feminizm, zeby to
stowo nie budzito kontrowersji. On si¢ sktada z trzech elementow: po pierwsze,
z wiedzy socjologicznej. Gdziekolwiek Panstwo nie siggna, do jakichkolwiek
badan w Polsce, w Afryce, na $wiecie, kobiety maja si¢ gorzej tylko dlatego, ze
sg kobietami. Mniej zarabiaja, maja mniejsze szanse na edukacj¢, maja mniej-
sze szanse na niezaleznos¢, sg obcigzone wigkszg iloscig obowigzkow z racji
pracy domowej i w przewazajacej wigkszosci sg ofiarami przemocy. Taka jest
statystyka. Drugi element feminizmu ma charakter normatywny. Ktos, kto wie
o niesprawiedliwosci, probuje to zmienic. I stad feminizm taczy si¢ bardzo czgsto,
ale niekoniecznie, z pewnym ruchem spotecznym, ktéry ma na celu wyréwnanie
praw, szans i mozliwosci kobiet. I trzeci element, to pytanie poznawcze — jakie
sa kulturowe zrodla tej samoreprodukujace;j si¢ dyskryminacji kobiet? Dlaczego
tak si¢ stato, ze polowa spoteczenistwa jest wykluczona z proceséw decyzyjnych
czy dostepu do dobr materialnych, dobr kultury albo dobr nauki? Na to pytanie
probuja odpowiedzie¢ badania gender. To bardzo wazne badania.

Ks. prof. Pawel Bortkiewicz
Dzigkuje bardzo serdecznie nie tylko za udzielenie glosu, ale nade wszystko
za zaproszenie. Nawiazujac do ostatnich stéw wypowiedzi pani profesor Mag-
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daleny Srody, ja takze chcialbym wyrazié gleboka wdziecznos¢ i satysfakcje
z mozliwosci tego typu spotkania i tego typu konwersacji. Mysle, ze jest rzecza
bardzo znamienng to, Ze czasem spor, ktory toczy si¢ na odleglos$¢ migdzy nami —
czasem w sposob medialny czy publicystyczny — przy zaniku pewnego dystansu,
a zyskaniu pewnej blisko$ci nabiera zupetnie innego posmaku. I bardzo cieszg si¢
takze z wczorajszego spotkania, co nie znaczy, prosze Panstwa, ze mowilismy, ze
bedziemy mowic tutaj jednym glosem. Na pewno jednogtosnie moge potwierdzic,
jezeli chodzi o mdj stosunek do wypowiedzi pani profesor, a przede wszystkim
do kwestii postawionej przez pana profesora Wisniewskiego to, ze prawa kobiet
sytuowane w kontekscie praw cztowieka to jest temat bezdyskusyjny. Tak, jak
bezdyskusyjna jest kwestia godnosci, potrzeby respektowania i uznania godnosci
kobiety, godnosci kazdego czlowieka wynikajacej z faktu bycia cztowiekiem
i opierajacego si¢ na tym wlasnie argumencie godnosciowym istnienia praw
osoby ludzkiej. Bardzo ciesze si¢ z przywolania zarowno wczoraj, jak i dzi$
osoby Jana Pawta II, ktory w roznych klasyfikacjach, w r6znych probach okreslen
jego fenomenu, jego osoby i osobowosci bywatl i jest nazywany papiezem praw
cztowieka. Oczywiscie warto przy tym zaznaczy¢, ze ta refleksja nad prawami
cztowieka w Kosciele, chociazby nawet wspolczesnym, nie jest wylacznie za-
stugg Jana Pawta II. Warto tutaj wspomnie¢ o znanej i fundamentalnie waznej
dla problematyki praw cztowieka encyklice Jana XXIII Pacem in Terris, gdzie
zostata przedstawiona swoista chrzescijanska, katolicka karta praw cztowieka. Jan
Pawet I1, o czym tez warto wspomnie¢, sprecyzowat tez bardzo konkretna, bardzo
szczegblng zarazem kategorig, jaka jest Karta Praw Rodziny, ogloszona z jego
inicjatywy przez Stolice Apostolska. Mozna by byto oczywiscie ten watek pod-
trzymywad i rozwijaé, ale on shuzy wlasciwie potwierdzeniu jednej rzeczywistosci,
mianowicie temu, ze samo pojecie praw cztowieka jest wspolne, powszechne, jest
akceptowane przez rozne srodowiska. Problemem jest natomiast interpretacja tych
praw cztowieka. Tutaj rozpoczynaja si¢ pewne roznice. Ta rdéznica, najogolniej
mowiac, sprowadza si¢ do dwdch koncepcji w moim przekonaniu. Z jednej strony —
koncepcji pozytywizmu prawnego, bardzo dzisiaj powszechnej i dominujace;.
Z drugiej strony — koncepcji klasycznej, ktéra wywodzi prawa cztowieka z natury
ludzkiej, z istoty cztowieka jakkolwiek bysmy to nazywali. Ujmg to tym bardzo
ogolnikowym pojeciem — koncepcja klasyczna. Dzis, jak wspomniatem, obser-
wujemy zdecydowang dominante pozytywizmu prawnego, a wiec takiej sytuacji,
w ktorej prawa cztowieka sa stanowione pozytywna wolg prawodawcy. Sa prawami
stanowionymi pozytywna wola prawodawcy. I tutaj wtasnie dotykamy, jak sadze,
pewnych trudnych elementéw czy pewnych trudnych konkretyzacji praw kobiety
czy praw kobiet. Wczoraj, w naszej dyskusji seminaryjnej, padto mimochodem
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migdzy innymi sformutowanie odwotujace si¢ do koncepcji amerykanskiej filozofii
prawa, ktéra w swoim czasie, w okresie debaty nad prawami aborcji, prawami
do aborcji zwigzata to prawo do aborcji z prawem do prywatnosci. Tak to chyba
tez wczoraj byto podkreslone. A wigc prawo do aborcji wynika z prawa do pry-
watnosci. I tu, prosze Panstwa, rodzi si¢, delikatnie mowigc, duze zaklopotanie
ze strony przedstawicieli klasycznej koncepcji. Bo nie bardzo wiadomo, z czego
prawo do prywatnosci si¢ wywodzi? Nie bardzo tez wiadomo, jaka jest logika
miedzy prawem do aborcji a prawem do prywatnosci? Podobnie, uzasadnienie
na przyktad prawa do aborcji, jako elementu tak zwanych praw reprodukcyjnych
kobiety, budzi takze w moim przekonaniu, czy w przypadku moich pogladéw,
duzy niepokdj czy wrecz duzy sprzeciw. Ten sprzeciw poglebia sie wowczas,
kiedy stysze w wypowiedziach publicznych, w wypowiedziach medialnych ze
strony prominentnych przedstawicielek zycia publicznego, z okazji na przyktad
tegorocznego mig¢dzynarodowego dnia kobiet, ze wlasnie prawa reprodukcyjne, ich
ograniczony zakres w warunkach polskich sg pewnym symbolem czy pewnym kry-
terium oceny demokracji i wolnosci w Polsce po 1989 roku. To znaczy konkretniej,
ze niepelny dostep do praw reprodukcyjnych jest pewnym kryterium krytycznym,
ktdre nie pozwala nam uznac, ze Polska po 1989 roku jest w peini krajem wolnym.
To sg wiasnie te trudnosci, ktore tutaj przedstawiam. One wynikaja, jak sadze,
z pewnej tendencji dzisiaj charakterystycznej. Mianowicie — my do$¢ dowolnie
na mocy pozytywizmu prawnego mnozymy prawa, tak zwane prawa cztowieka,
czesto utozsamiajgc te prawa z pewnymi roszczeniami. I te roszczenia zyskujg, na
mocy pewnych orzeczen odpowiednich autorytatywnych instytucji, zyskuja range
praw. To mnozenie praw cztowieka dos¢ powiedzialbym swobodne budzi dzisiaj
sprzeciw ze strony zwolennikow klasycznej, naturalno-prawnej koncepcji praw
czlowieka. A wiec spor nie tyle dotyczy, w moim przekonaniu, istnienia praw, ale
sposobu ich zdefiniowania, ich katalogu, a to si¢ wiaze oczywiscie z ich uzasad-
nieniem, z ich geneza. Tutaj, moim zdaniem, toczy si¢ pewien do$¢ istotny spor.
I na tym sformutowaniu tego, co nas tgczy, i tego, co nas dzieli, chce zakonczy¢
swojg wypowiedz, dzigkujac za mozliwos¢ jej przedstawienia.

Dr Marcin Kilanowski

Na poczatku tez chcialem podzigkowac organizatorom za to, ze moge tutaj
z Panstwem debatowaé na ten wazny temat. Odpowiadajac na postawione py-
tanie: czy debata na temat kobiet, feminizmu i gender jest potrzebna, i czy jest
to problem realny, chcialbym odnies¢ si¢ do konkretnego przyktadu. Debata
faktycznie istnieje w naszych mediach, w spoteczenstwie. Na poparcie tego, ze
w tej debacie pojawiajg si¢ rozne glosy, chciatbym przytoczy¢ stowa z artykutu
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pani Pauliny Reiter. Pani Reiter, redaktorka naczelna ,,Wysokich Obcaséw”, cy-
tuje w swoim artykule list, ktory zostal wystany do redakcji przez panig Anne:
,,Witam Panstwa, zglaszam swoj stanowczy i zdecydowany sprzeciw przeciwko
waszym naduzyciom na temat pisania nieprawdy o ideologii gender. To depra-
wacja matych dzieci od najmtodszych lat. Nie ma i nie bgdzie zgody na takie
wynaturzenia, nie zgadzamy si¢ na to, aby bylo to promowane, promowane
w Polsce. Nie zgadzamy si¢ na to, aby byto to w szkotach. Nie zgadzamy si¢ na
to, abyscie o tym pisali dobrze, nigdy nie bedzie na to zgody w naszym kraju”.
Taki oto cytat pojawit si¢ w artykule Pani Reiter; nastgpnie zaczyna ona tltuma-
czy¢, o co wiasciwie chodzi w ideologii gender 1 migdzy innymi zwraca uwage
na to, by dostrzec, ze kobieta powinna mie¢ rowne prawa, ze niezaleznie od plci
powinnismy by¢ tak samo wynagradzani za pracg, ze nie powinnismy promowac,
czy tez akceptowaé przemocy, ze powinni$my promowac samostanowienie dla
mezcezyzn i dla kobiet. Dziwi si¢ pani redaktor, ze mozna w negatywny sposob
odnosi¢ sie do takiego postulatu i tez dziwi si¢ Kosciotowi, ktory wiadnie takie
nauczanie, nauczanie rownosciowe, krytykuje. Stwierdza dodatkowo, ze pewnie
gdyby pani Anna miata corke, to chcialaby, zeby miala ona spoleczne i instytu-
cjonalne mozliwosci rozwoju swoich talentéw — miala szanse indywidualnego
rozwoju. I pisze, ze o to tylko chodzi w tej calej aferze, zeby kazdego traktowac
po prostu jako cztowieka i zeby kazdy miat swobodg decydowania, zeby mogt si¢
swobodnie rozwija¢. Otdz, odpowiedz pani redaktor, pomimo tego, ze dobrze si¢
ja czyta, jest niewystarczajaco wnikliwa. Powtarza to, co juz wielokrotnie stysze-
lisSmy. Nie radzi siebie jednak z Igkami tych, ktdrzy wystepuja przeciwko gender
mainstreaming. Jestem przekonany, ze pani Anna, a takze wielu innych przeciw-
nikéw nauczania o gender w szkotach, nie jest za nierownym wynagradzaniem
kobiet i mezczyzn za t¢ samg prace czy za przemoca mezczyzn w stosunku do
ich partnerek. Nierowne traktowanie w miejscu pracy, wyzysk, przemoc nie raz
byly juz pigtnowane i uczenie o gender nic nie odkrywa w tej materii. Wszyscy
jestesmy oburzeni, gdy przemoc jest stosowana zardéwno wzgledem kobiet, jak
i wielu innych 0sob czy grup. To samo tyczy si¢ niesprawiedliwego wynagradza-
nia za prace. Nieustannie trzeba wyczulaé na takie przejawy niesprawiedliwosci.
Trzeba o nich uczy¢. Lecz to nie wszystko, czego trzeba uczy¢ — i tego juz pani
redaktor nie pisze. Uczenie, ze kobieta ma prawo do rozwoju i nie musi prac,
sprzata¢, gotowacd, to za mato. Piszac tylko tyle, w efekcie tworzy pani redaktor
kolejny problem, z ktorego istnienia wielu przeciwnikdw zdaje sobie sprawe,
cho¢ by¢ moze nie potrafig tego zwerbalizowac. Problemem jest niepokdj o to,
kto zajmie si¢ rodzing, dzie¢mi, domem. To na to pytanie trzeba odpowiedziec.
Pani redaktor broni wolnos$ci od przymusu, a przeciwnicy chca dookreslenia, co
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z t3 wolnoscig zrobi¢ — chcg pozytywnej, a nie jedynie negatywnej wizji swego
zycia. Dlatego tak niezbedne jest uczenie, ze prace domowe nie nalezg tylko
do kobiet, ze wychowanie dzieci nie jest czyms, czym tylko one powinny si¢
zajac, ale ze wiaczy¢ do tego powinni si¢ rowniez ich mezowie czy partnerzy,
uwzgledniajgc odmienne pragnienia i zyciowe cele swoich partnerek. Powinnismy
uczy¢ odpowiedzialnosci, a nie jedynie tego, ze nalezy zrzuci¢ kajdany, by by¢
wolnymi. Takie nauczanie wolnosci doprowadzito do licznych kryzyséw, bo gdy
jedni nie wiedzieli, co zrobi¢ z t3 wolnoscia, inni zagospodarowali jg dla siebie.
Sprawiedliwos¢, na ktorej Pani redaktor zalezy, nie zostata osiagnigta. Efekty tego
mozemy dostrzega¢ wokol nas w pelnej rozciaggtosci. Zaréwno polska transforma-
cja, jak i liberalizacja rynkow finansowych sg tego przyktadem. Przychodzi nam
teraz zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym nadal funkcjonujg dramatyczne podzialy
miedzy obywatelami, jezeli idzie o ich uposazenie materialne, istnieje wyzysk
w miejscach pracy, a globalny kryzys napgdza bezrobocie wsrdéd mlodych ludzi.
Problem tkwi w tym, ze walczac o wolnos¢, trzeba wiedzieé, co z nig dalej zrobic.
Prébujac przekonaé innych do swej wizji porzucenia tradycyjnego modelu zycia,
trzeba umie¢ przedstawi¢ im sensowng i przemyslang propozycje, ku czemu to
ma prowadzi¢. Jesli tego nie robimy, to przyczyniamy si¢ do tworzenia ideologii,
ktora jest wpajana, a nie wizji zycia, ktora jest rozumiana i wspdlnie realizowana.
Krotko mowigce, niezbedne jest aby$my zadbali o rownosé, ale réwniez o wolnosc,
takg wolnos¢, ktora bedzie odpowiedzialna. Dzigkuje¢ bardzo.

Dr Aneta Gawkowska

Ja tez zaczne od podzigkowan. Bardzo dzigkuj¢ za zorganizowanie takiej debaty
i zaproszenie mnie do udziatu w niej. Czy debata na temat praw kobiet jest po-
trzebna? Zdecydowanie tak. Ja zostatam tu zaproszona dlatego, ze zajmuj¢ si¢
tzw. nowym feminizmem czy feminizmem inspirowanym stanowiskiem teolo-
gicznym Jana Pawta II. I to wiasnie Jan Pawet II szeroko wypowiadat si¢ na temat
potrzeby debaty o prawach kobiet, oczywiscie w wielu kwestiach réznigc sig
z feministkami, powiedzmy, dominujgcych nurtéw, bo te nurty tez pﬁecieZ nie
sg jednym nurtem, tam jest wielos¢. Bardzo si¢ od nich r6znigc, w wielu punktach
zgadzal si¢ w sprawach fundamentalnych, czyli ze o réwnos¢ kobiet nalezy wal-
czyé, o prawach kobiet nalezy debatowac. Wigkszos¢ dokumentdéw papieskich
poswieconych kobietom i prawom kobiet opublikowano w roku 1995, czyli w roku,
w ktorym odbyta si¢ IV Swiatowa Konferencja ONZ ds. Kobiet w Pekinie. Przy
okazji tej konferencji, ale jeszcze przed nig odbyto si¢ spotkanie pani sekretarz
generalnej tej konferencji Gertrude Mongella z papiezem. Po tym spotkaniu pani
sekretarz powiedziala takie znamienne stowa, ze gdyby stosunek kazdego mez-
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czyzny do kobiet byt taki, jak stosunek papieza do kobiet, to te konferencje nie
musialyby by¢ organizowane. Oczywiscie ich stanowiska w wielu sprawach si¢
r6znily, a jednak kwestig kluczowa jest to, jak okazuje si¢ szacunek wobec drugiej
osoby, jaki ma si¢ stosunek mimo réznic, gdzie jest jednak jedna fundamentalna
podstawa szacunku wobec kobiety, wobec innego cztowieka czy inaczej mysla-
cego, czy co innego wyznajacego. Ja zacytuje kilka znamiennych przyktadow
z tych dokumentdw, ktore poswiecone byly kobietom, ale nie tylko, bo chce
podkresli¢, ze tg sprawg papiez zajmowat si¢ przy wielu innych okazjach, migdzy
innymi.w adhortacji na temat aktywnosci §wieckich Christifideles laici (nr 51),
czyli poswigcone to jest aktywnosci $wieckich mezczyzn i kobiet w Kosciele.
Jednak znaczenie jest duzo dalej idace niz sama aktywnos¢ w Kosciele. ,,Rzecza
absolutnie konieczna jest przejscie od teoretycznego, [papiez tu podkresla to stowo,
teoretycznego] uznania aktywnej i odpowiedzialnej obecnosci kobiety w Kosciele
do praktycznej realizacji. Takie wlasnie znaczenie posiada niniejsza adhortacja,
ktéra zwracajac si¢ do $wieckich katolikow celowo i wielokrotnie precyzuje, ze
chodzi o mezezyzn i kobiety”. Przejscie od teorii do praktyki to jest to, co papiez
zaleca w Christifideles laici. Jednoczesnie w adhortacji Vita consecrata, kilka lat
pozniej wydanej, o zyciu konsekrowanym pisze: ,,jest oczywistym, ze nalezy
uzna¢ zasadno$¢ wielu rewindykacji dotyczacych miejsca kobiety w réznych
srodowiskach spotecznych i koscielnych. Trzeba takze podkresli¢, ze nowa $wia-
domos¢ kobiet pomaga rowniez me¢zczyznom poddac rewizji swoje schematy
myslowe, sposob rozumienia samych siebie i miejsca w historii, organizacji zycia
spotecznego, politycznego, gospodarczego, religijnego i koscielnego”. Prosze
zwréci¢ uwagge jak daleko idacy jest to fragment, jak daleko idace tutaj sg mysli,
bo nie chodzi tylko o funkcjonowanie 0sob konsekrowanych, chodzi o zachgte
do daleko idgcych zmian sposobu myslenia, organizowania struktur spotecznych,
gospodarczych, religijnych i koscielnych. Temat wraca w liscie do Pani sekretarz
generalnej tej wlasnie konferencji. Papiez méwi ,,nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze kobiety ze wzgledu na swa rowna godnos¢ z mezczyznami majg petne prawo
do czynnego udzialu we wszystkich dziedzinach zycia publicznego i to ich prawo
domaga si¢ potwierdzania i ochrony takze za pomocg srodkoéw prawnych tam,
gdzie jest to konieczne”. On to wypowiadal réwniez w ,,Oredziu na Swiatowy
Dzien Pokoju w 1995 roku. W 1995 roku pisat ,,List do kaptanéw”, ktérego temat
poswigcit kwestii kobiecej: ,,wielkiego wysitku wymaga usunigcie dyskryminacji
kobiet w takich dziedzinach jak o$wiata, opieka zdrowotna i zatrudnienie”. Gdyby
papiez nie widziat tej potrzeby, nie wypowiedzialby si¢ tak szeroko na temat
potrzeby zapewnienia rownosci. Wigc z jednej strony on dostrzega pozytywne
zmiany, jakie zaszly w $wiecie, a z drugiej widzi tez ogromng potrzebe kontynu-
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acji tych zmian zwlaszcza ze, gdy mowimy tutaj na poczatku tej debaty, zgodzi-
lismy si¢ co do tego, ze jest zgoda na temat godnosci kobiety i mgzczyzny na tle
godnosci czlowieka. Natomiast prosze pamigtac, ze przeciez w wielu obszarach
$wiata nie ma takiej zgody na temat godnosci kobiety jako godnosci osoby i z tej
perspektywy globalnej patrzac, jest wiele do zrobienia. Nie znaczy to, ze u nas
nie ma. Jest u nas do zrobienia duzo, a w §wiecie w wielu obszarach jest do zro-
bienia jeszcze wigcej. I z tego powodu trzeba mowié o wielu uwarunkowaniach
spolecznych, ktdre do tego doprowadzity i ktdre czesto do tego dalej doprowadzaja.
I taki znamienny cytat z ,,Listu do kobiet”, w ktorym papiez pisze tak: , Jestesmy
niestety spadkobiercami pewnych uwarunkowan, ktore we wszystkich czasach
i na kazdej szerokosci geograficznej utrudniaty zyciowg droge kobiety zapomnia-
nej w swej godnosci, pomijanej, niedocenianej, nierzadko spychanej na margines,
a wreszcie sprowadzanej do roli niewolnicy”. Gdy fragment z ,,Listu do kobiet”
cytowata, nie podajac zrodta, pani minister Fuszara w Sejmie, zadajgc pytanie
wszystkim postom, prosze zgadna¢, kto to powiedziat, kto to napisat, to Wanda
Nowicka powiedziata pierwsza, ze autorem tych stow jest Jan Pawet II, a jeden
z postow partii opozycyjnej powiedziat — ale tam nie bylo mowy o gender. Teraz
pani profesor Sroda powiedziata — papiez pisat o gender. Jaka jest prawda — pisat
czy nie pisat? Oczywiscie, ze jak pisat o tych nieréwnosciach, to chciat pokazac,
ze w réznych czasach, w rdznych miejscach jestesmy spadkobiercami tych uwa-
runkowan, ktére powoduja nieréwnosci i to jest ewidentnie dziatanie warunkow
spolecznych, czyli ten ksztalt pici spoteczno-kulturowej, ktéry nie jest bardzo
czgsto, nie jest wlasnie rowny z plcig spoteczno-kulturowg mezczyzn, to o to
wiasnie chodzi. Wiec gdy papiez krytykuje nierdwnosci, to w jakims stopniu mowi
o gender. Ale z jakiego powodu mogg¢ rowniez powiedzie¢, ze poset miat trochg
racji; jezeli gender interpretujemy, ale to juz bedzie czg$¢ druga dyskusji, jezeli
gender formutujemy jako plastyczne formutowanie plci, jako cos oderwanego od
natury, wowczas trzeba pamigta¢ o srodowych katechezach, o teologii ciala,
o porzadku natury i o réznicach, o ktérych papiez w tych samych dokumentach
pisat. Kiedy pisat o rownosci, pisat o réznicach esencjalnych migdzy kobietg
amezczyzng. W zwigzku z tym to podkreslanie macierzynstwa nie jest bezzasadne
u papieza. To podkre$lanie szczegdlnej roli kobiety jako matki wystgpuje w nowym
feminizmie. Tam kobiety mowig nie tylko o naturze, o do§wiadczeniach zwigza-
nych z macierzynstwem albo z potencjalnos$cia bycia matkami, lecz takze mowig
o tym jako o do$wiadczeniu specyficznie kobiecym i jako w sumie o podstawie
feminizmu. Wigc jesli jest zgoda co do potrzeby moéwienia o prawach, to nie
znaczy, ze jest zgoda co do kwestii definicyjnych, ktéorymi zajmiemy si¢, jak
rozumiem, za moment, co do tego, ze nie znaczy to, ze jest zgoda co do tego, jak
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to wlasnie zauwazyt ksigdz profesor Bortkiewicz; beda rozne definicje, beda rozne
koncepcje praw. Ale jest zgoda, ze trzeba o nich dyskutowac, jest zgoda, ze trzeba
wszystko poprawia¢. Dlaczego trzeba wszystko poprawiac? I tu jest petna zgoda
najrozmaitszych feministek réznych nurtow i zgoda teologii na przyktad katolic-
kiej. W Mulieris dignitatem nr 10 papiez pisze, ze dyskryminacja kobiet jest
dziedzictwem grzechu. W zwigzku z tym nalezatoby siegnaé¢ do Ksigegi Rodzaju,
gdzie jest wyjasniony stynny cytat ,,on bedzie panowatl nad toba” nie oznacza
przepisu na zycie, oznacza ostrzezenia, jakie Bog mowi — tak bgdzie w wyniku
grzechu. Papiez to interpretuje tak wiasnie, teraz trzeba to zmieni¢. To jest pod-
stawa tego uzasadnienia dlaczego o rownosci trzeba rozmawia¢, dlaczego o prawa
kobiet nalezy walczy¢, dlaczego kwestie praw kobiet nalezy podnosi¢, dlaczego
to jest kwestia potrzebna w kazdej szerokosci geograficznej niezaleznie od tego,
jak dobra czy jak zla jest sytuacja kobiet. Dzigkuje¢ bardzo.

Dr hab. Aleksandra Derra

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie. Stresujg si¢, a raczej irytuj¢ piskami mikrofonu,
niemniej uwazam, ze dyskutowanie o prawach cztowieka w.kazdej sytuacji jest
zasadne. Byta juz tutaj o tym mowa — nie powinni$my uniwersalizowac swojej
wlasnej sytuacji; sytuacji zachodnioeuropejskiego, wzglgdnie dosy¢ bogatego kraju
Unii Europejskiej. Chee tylko przypomnie¢ dane ONZ z 2000 roku: 75% catlej
wykonywanej pracy na swiecie wykonuja kobiety, otrzymujg 10% zarabianych
pieniedzy i posiadaja 1% wlasnosci. Wigkszos¢ prac wykonuja kobiety i niewiele
z niej maja. Miedzy poszczegdlnymi krajami sg ogromne réznice, a rowniez w Pol-
sce nie jest tak dobrze, jakby si¢ mogto wydawac. Chee podkresli¢, ze wynalazek
praw czltowieka w XX wieku to wynalazek nowy. Badania pokazuja, ze prawa
byly tworzone przez stulecia nie po to, zeby ludzie byli réwni, ale zeby stuzyty
swoim tworcom, ktorzy sprawowali wiadze. To nowa idea, ze cenimy demokracje
i szanujemy prawa kazdego cztowieka. Doszlismy wczoraj do wniosku, ze spor
o prawa kobiet, ktory w mediach w 2013 roku pojawit si¢ w postaci najstynniej-
szego stowa gender w Polsce, nie jest sporem o to, czy mamy przestrzegac tych
praw, tylko jest sporem o to, kim jest kobieta i kim ma by¢ wspodtczesny mezczyzna.
W tej sprawie, jak mi si¢ wydaje, mamy prawo w kraju demokratycznym si¢ rdzni¢
i nawet na siebie od czasu do czasu pokrzykiwaé. Wczoraj w jednym z referatow
Piotr Domeracki probowat pokazaé, jak mogtaby wygladaé taka debata, gdyby
nie byta pelna emocji. Wydaje mi si¢, ze emocjonalnosc¢, ktérg wtasnie taczy si¢
z kobiecoscia, jest warto$cia kultury. Nie oznacza to, ze musimy si¢ pobic, ale
mozemy si¢ poktocic, z tej ktdtni moze wynikngé cos pozytywnego. Rzecz jasna
w przypadku bardzo emocjonalnych debat, debat w jakiej$ mierze osobistych,
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mozemy zagubi¢ istotng czgs¢ tej debaty dotyczacej gender, o czym mowit Marcin,
cytujac list. Uwiklani w emocje mozemy zaprzepascic¢ okazje do tego, by z jedne;j
strony zrozumie¢ racje feminizmu, a z drugiej strony racje koscielne (czy racje,
okreslane w Polsce jako konserwatywne). Wydaje sie, ze gldwnym zagrozeniem
w Polsce nie jest gender, czymkolwiek by byto. Glownym zagrozeniem w Polsce
sg ogromne roznice w statusie finansowym, ktdre przektadajg si¢ na nierownosci
spoteczne. Mamy w Polsce do czynienia z tak skrajnym indywidualizmem, ze
nie za bardzo jeste$my zainteresowani tym, zeby tworzy¢ dobro wspdlne, dziata¢
w imie wspdlnego dobra, na przyktad dbaé o dobro kobiet i dzieci. Zarliwo$é
debaty, o ktorej mowa, wynika réwniez z tego, ze stusznie rozpoznalismy, ze
zachodzg na naszych oczach pewne zmiany funkcjonowania rodziny, ktére moga
by¢ niepokojace. Nie wiemy, jakim ksztattem spoteczenstwa bedzie to skutkowato
w przysztosci. Niemniej dane, prosz¢ Panstwa, sg takie, ze w Polsce 25% dzieci
w roku 2012 urodzito si¢ poza matzenstwem, czyli poza tradycyjnie rozumiang
rodzing; w 2011 roku 34% mezczyzn i 24% kobiet wybrato zycie w pojedynke,
a nie zycie w malzenstwie. Rodzina si¢ zmienia i rozumiem, ze to moze zanie-
pokoi¢. Natomiast w demokratycznym panstwie powinno si¢ wypracowac taka
strategi¢, zeby bez wzgledu na to, czy si¢ cieszymy z tych zmian czy nie, zeby
podstawowe prawa czlowieka byly przestrzegane. Trzeba pamigtac, i teorie fe-
ministyczne tego ucza, ze popadanie w skrajnosci zawsze skutkuje stereotypami.
Niewiarygodnie skutecznie podtrzymujg je media. Jedno z najwigkszych zagrozen,
jakie widz¢ w Polsce dla debatowania o dobru wspoélnym, o poprawianiu praw
wykluczonych, ubogich, tych, ktoérzy nie maja bogatych rodzin, tych, ktérzy nie
majg pelnego dostgpu do edukacji itd., polega na funkcjonowaniu medidw, ktérych
gléwnym interesem jest ogladalnos¢ i zacietrzewianie sporéw, a nie przekazywanie
rzetelnych informacji i racji réznorodnych stron. Zyczylabym sobie, zeby takie
debaty jak tutaj odbywaty si¢ rowniez publicznie i docieraty do szerszego grona.
Dzigkuje bardzo.

Ks. prof. Marian Machinek

Rowniez pieknie dzigkuje za zaproszenie. Prosz¢ Panstwa, odpowiadajac na
pierwsze pytanie zadane przez pana profesora, pragng wskaza¢ na Jana Pawta II,
ktéry byt juz tutaj wielokrotnie przywotany. Pokazal on, ze istnieje caly szereg
obszaréw, ktdre sg wspolne tak dla organizacji feministycznych i osob, ktore chca
promowa¢ prawa kobiet, jak i dla Kosciota. Nie ma zgody Kosciota na niewol-
nictwo kobiet, na okaleczenia, obrzezanie kobiet, na brak dostepu do o$wiaty, na
ucisk, jakkolwiek bytby pojmowany. I mysle, ze zaangazowanie Jana Pawta II to
pokazato, co zreszta, jak styszeliSmy, zostato potwierdzone rowniez przez tych,
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ktorzy stojg niejako po drugiej stronie barykady. Owszem ro6znimy si¢ w nie-
ktorych istotnych kwestiach. Na przyktad deklarowanie, ze prawem kobiet jest
prawo do aborcji, oznaczaloby, w naszej ocenie, danie komus prawa do dyspo-
nowania zyciem innego cztowieka, a to nie moze by¢ uznane za dopuszczalne.
Kluczowym problemem jest kontekst, w ktdrym przedstawia si¢ prawa kobiet,
czyli rozumienie pici. O ile zgodzimy sig, i to jest dla mnie kluczowe, ze istnieja
stereotypy zwigzane z plcig, to nie zgadzamy si¢ z tym, ze sama pte¢ jest stereo-
typem, konstruktem kulturowym. Te dwa spojrzenia w narracji feministycznej,
jezeli jg dobrze rozumiem, sg ze sobg powigzane. W takim pakiecie ten poglad
jest dla strony katolickiej nie do przyjecia. Chociaz istnieja stereotypy zwiagzane
z plcig — a moze ich by¢ duzo, i jesli sg szkodliwe, musza by¢ wykorzenione,
to jest sprawa oczywista — to sama ptec nie jest stereotypem. Prosz¢ zwrocié
uwage na pewien cytat. Pochodzi on z Encyclopedia of sex and gender, autorka
jest Judith Roof. Twierdzi ona, ze ,,system binarny (mesko-zenski) podtrzymuje
opresje wobec kobiet jako gorszej klasy istot i przeszkadza wielu ludziom w pelne;j
realizacji ich potencjatéw”. Tutaj widaé, ze spor nie dotyczy tego, czy takie czy
inne prawo ma byc¢ uznane za prawo kobiet. Spor dotyczy wizji cztowieka i wizji
$wiata. Ten spor dotyczy tez pytania, ktére zadata moja przedméwcezyni: jak to
ma wygladac, jak to bedzie? Mysle, ze moge tutaj zaryzykowad takie stwierdze-
nie: jezeli kto$ sadzi, ze destrukcja rodziny jest dobra dla przysztosci §wiata, to
Kosciot sie z takim pogladem oczywiscie nie zgodzi. I jest jeden jeszcze element,
ktory jest dyskusyjny i rzeczywiscie trudny do przyjecia: idea pici kulturowej jako
taka jest najpierw witasnie idea, czyli pewng wizja, ktora oczywiscie ma prawo
bytu zarowno w dyskursie akademickim, ktory tu prowadzimy, jak i w dyskursie
publicznym — i co do tego nie ma zadnych problemow. Natomiast, jezeli idea ta
jest importowana do nas w postaci migkkiego czy twardego prawa pochodzgcego
z zewnatrz, z plaszczyzny ogdlnoswiatowej czy europejskiej i mowi si¢ nam,
ze to sg standardy, ktére muszg by¢ bezdyskusyjnie zaakceptowane, to wtedy ta
idea plci kulturowej nabiera cech ideologicznych i stad to okreslenie ,,ideologia
gender”. Dzigkuje.

Prof. Ryszard Wisniewski

Bardzo dzigkuj¢ ksiedzu profesorowi Machinkowi, dziekuje tez wszystkim
panelistom za t¢ seri¢ gloséw. Wida¢ wyraznie, ze pytanie byto uzasadnione i jest
zgoda na to, ze to jest spor istotny. Czy on jest rozstrzygalny, rozwigzywalny, tego
jeszcze nie wiemy. Drugie pytanie wiasnie dotyczy definicji, czyli rozumienia
poje¢ w tym sporze uzywanych.
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Ks. prof. Pawel Bortkiewicz

Pozwole sobie skorzystac ze $ciggi w tym znaczeniu, zeby przytoczy¢ jeszcze raz
pytanie, na ktére mamy teraz odpowiadac, a pytanie brzmi: na ile spor ten jest pod-
sycany przez nieporozumienia wokot niejasnych definicji praw kobiet, rozumienia
feminizmu, gender? Czy majg na to wptyw roznice w interpretacji historycznych
zrédet feminizmu, czy uprawnione jest stwierdzenie, ze zakorzenione w tradycji
aprioryczne oceny pozycji kobiety w spoteczenstwie uniemozliwiajg porozumienie
w kwestii definicji praw kobiet, feminizmu czy gender, a w konsekwencji oceny
te rzutujg na rzeczowa dyskusje¢ o problemach rownosci ptci?

Tak jak i poprzednie pytanie to pytanie jest, prosze Panstwa, niezwykle zasadne
i co do tego nie ma chyba potrzeby si¢ przekonywac. Ja chcg zwroci¢ uwage na
to, bo juz kilkakrotnie padto tutaj takie zopozycjonowanie — raz bywa to nazywane
mysla katolickg, raz racja koscielng sytuowang kontra/versus mysl feministyczna.
Chcee podzieli¢ si¢ takg pierwsza refleksjg z tym zwigzang: kiedy mowimy o my-
$li katolickiej czy racji koscielnej, to, tak jak wspomnial moj znakomity kolega,
nikt z nas nie jest rzecznikiem prasowym Kosciota i z ta mysla koscielng nie
sposob utozsamiac¢ pogladow Gawkowskiej, Machinka, Bortkiewicza, Nykiel,
Oko czy Wierzbickiego. Ta mysl koscielna jest jednak, prosze Panstwa, dosé
mocno zdefiniowana w nauczaniu Kosciota chociazby w cytowanym tutaj kilka-
krotnie liscie papieskim czy to w innych wypowiedziach Jana Pawta II, czy to
Benedykta XVI. To sa pewne punkty odniesienia, ktére my mozemy mniej lub
bardziej udolnie interpretowac, ale one sg punktami stabilnymi. O wiele wigksza
trudno$é¢ mam natomiast, jezeli chodzi o drugg strone sporu, to znaczy o zdefi-
niowanie pogladow feministycznych. Wydaje mi sig, ze my tutaj przyjeliSmy
poniekad takie zalozenie, ze moéwimy o gender feminizmie, ale wiemy przeciez,
ze odmian feminizmu jest bardzo wiele. Ja nie jestem tu osobg absolutnie kom-
petentng, aby dokonywac tu jakiej$ typologii czy rozroznienia, ale mam swiado-
mos¢é, ze w kazdej chwili moge si¢ spotka¢ z zarzutem, ze w danym rodzaju
feminizmu ten poglad nie funkcjonuje i bedzie to zdanie zupeknie stuszne. Nato-
miast stanowi to pewng trudnos¢ takiego merytorycznego sporu, bo z jednej strony
mamy mocno skonstruowane stanowisko tej tak zwanej mysli koscielnej czy
racji ko$cielnej, natomiast z drugiej strony mamy dos¢ duzg labilnos$¢ zwigzang
z wieloma nurtami feminizmu. Jezeli jednak z racji uwarunkowan historycznych
ostatnich wlasnie dwoch lat, 2012 i 2013 roku, méwimy tutaj gtéwnie o femini-
zmie zwigzanym z nurtem gender, 0 gender feminizmie, to rzeczywiscie chce
zwrdci¢ uwage na dwie kolejne trudnosci, ktére w moim odczuciu si¢ pojawiaja.
Pierwszg wyrazit znakomicie i bardzo syntetycznie moj przedmoweca i zarazem
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kolega ksigdz profesor Machinek, mowigc o roéznicy migdzy stereotypami pici
a stwierdzeniem, ze ple¢ jest stereotypem. Wydaje sig, i oczywiscie zdaj¢ sobie
spraw¢ z tego, ze narazam si¢ na krytyke, ale przeciez po to jest ta rozmowa, ze
w wielu wypadkach, w wielu publikacjach, wypowiedziach w przypadku gender
plec jest przedstawiana jako stereotyp. W tym momencie moze nie trzeba dowo-
dzi¢ tej tezy, ale chce zwroci¢ uwage na pewne w moim odczuciu konsekwencje,
ktére zauwazam wilasnie w niektdrych przypadkach publikacji genderowych.
Mianowicie, zauwazam charakterystyczne przejscie od dyskusji na temat tozsa-
mosci i godnosci kobiety do dyskusji na temat tozsamosci i godnosci seksualnej,
a konczy sie to wszystko na zupelnie ptynnej orientacji seksualnej. A zatem
w miejsce prostego binarnego uktadu kobieta i me¢zczyzna dochodzimy ostatecz-
nie po zdekonstruowaniu ptci do pojecia orientacji seksualnej, a orientacji sek-
sualnej, jak podaje amerykanski Facebook, jest wersji 52 bodajze od ,,agender”
do ,.,two spirit”. Wydaje mi sig¢, ze dwa ,,spiryty” to za mato, zeby przetrawic te
52 orientacje seksualne, ale to tylko tak na marginesie. I to jest ta pierwsza trud-
nos¢, ktora zwigzana jest wlasnie z pewnym narzucajacym si¢ obrazem ptci jako
stereotypu, ktory ulega dekonstrukcji, dekonstrukcji tak radykalnej, ze ona wlasnie
prowadzi az do unicestwienia tozsamosci osobowej na rzecz bardzo labilnej
orientacji seksualnej. Druga natomiast trudno$¢, o ktérej chcg wspomnied, to jest
zatarcie réznicy migdzy teorig a praktyka. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, co mowita
przed chwilg pani profesor Magdalena Sroda, méwiac o tym, ze nie kazdy femi-
nizm wigze si¢ z praktyka spoleczna, ale w przypadku gender mamy do czynie-
nia z bardzo szczegdlng forma zatarcia roznicy miedzy teorig gender a gender
mainstreaming, a wigc miedzy teorig a pewnym nurtem politycznym, ktory gen-
der wprowadza jako obowigzujacy w zyciu politycznym. Kilka ilustracji tego
zjawiska. Pozwole sobie rozpoczac¢ od listu, ktory bardzo osobiscie potraktowa-
fem, listu pani minister Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz z 13 grudnia ubieglego
roku dotyczacy nieprawidtowego uzycia pojecia gender. W tym liscie pani mi-
nister wyjasniata pojecie gender jako pojecie czysto teoretyczne, zwigzane z an-
tropologig kulturowa, z socjologia. Ale juz 14 stycznia biezacego roku ukazat si¢
komunikat ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zaj¢c¢ i badan
dotyczacych gender na uczelniach. W tym komunikacie zawarte sg migdzy innymi
takie oto stowa: ,,ministerstwo bedzie wspiera¢ wszystkie elementy rownosci pici,
wczesniej wyjasnione jest, ze polityka rownosci plci opiera si¢ wlasnie na stra-
tegii, na teorii gender, do ktoérych odwotuja si¢ europejskie programy operacyjne
1 nowy program ramowy ‘Horyzont 2020°. Zasady polityki rownosciowej stano-
wig istotne ogniwo tych programdw, a ich odrzucenie eliminowatoby polskich
uczonych z mozliwosci korzystania ze srodkéw unijnych, ktére sa znaczace.
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W samym tylko ‘Horyzoncie 2020’ fundusze dla bloku poswigconego wyzwaniom
spotecznym siggaja 30 mld euro”. Czyli, prosz¢ Panstwa, mamy konstrukcje taka:
mamy teori¢ gender, na ktdrej opiera si¢ polityka spoteczna; programy polityki
spotecznej s czgscig programow ,,Horyzont 2020, na ktory przeznaczone jest
30 mld euro. I albo respektujemy gender, albo pozbawiamy si¢ 30 mld partycy-
pacji, oczywiscie 30 mld euro. To juz nie jest, prosz¢ Panstwa, tylko i wytacznie
teoria. Kolejny problem to ten, Ze z jednej strony istniejg oczywiscie rozliczne
klasyczne dziela feminizmu, genderyzmu, od ktérych uginajg sie, jak sadze,
nasze potki. My rozczytujemy si¢ zaréwno w Janie Pawle II, jak i wlasnie w tych
pozycjach, ale oprocz tych klasycznych pozycji — chociazby serii wydawniczej
»Czarnej Owcy”, mamy przeciez do dyspozycji gender implementowane na
mniejszej plaszczyznie czy w mniejszym stopniu. Takim przyktadem sg r6znego
rodzaju podrgczniki operacyjne czy broszury informacyjne, ktdre dotycza wiasnie
tych zagadnien. Pozwolg sobie przywotac¢ tutaj taki podrecznik pan Branko,
Rawuszko i Siekiery Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
programu operacyjnego Kapital Ludzki. | w tym wtasnie podreczniku czy w tej
publikacji znajduje si¢ wyjasnienie zasady gender mainstreaming. Cytuje:
»uwzglednienie spotecznego i kulturowego wymiaru ptci we wszystkich dziedzi-
nach zycia oraz we wszystkich dziataniach Unii Europejskiej, wigczenie perspek-
tywy gender do wszystkich dziatan realizowanych przez kraje cztonkowskie, we
wszystkich wymiarach zycia spotecznego, ekonomicznego, politycznego, we
wszystkich realizowanych projektach bez wzgledu na ich tematyke. Wszystkie
realizowane polityki muszg by¢ weryfikowane pod katem zapewnienia réwnego
dostgpu i rownego udziatu obu plci”. A wigc wszystkie projekty, dziatania, ak-
tywnosci, polityki we wszystkich dziedzinach i wymiarach bez wzgledu na te-
matyke maja uwzglednia¢ gender. A zatem musza by¢ zgodne z tg teorig. Prosze
Panstwa, to juz jest pewna zasada totalizacji, totalizacji zycia spotecznego, tota-
lizacji myslenia, sposobu opisu i interpretacji naszej rzeczywistosci. Zatem to juz
nie jest kwestia tylko i wylacznie teorii, ktora moze stanowi¢ poziom dyskusji,
to juz jest kwestia pewnej implementacji teorii do zycia spotecznego. Na to chce
zwrdci¢ uwage, juz nie przedtuzajac i nie zabierajac wigcej czasu. Chee zwrdcic
uwage na to wlasnie, i dwoma tymi trudnosciami tutaj z Panstwem si¢ dzielg. Po
pierwsze, wlasnie samym sposobem rozumienia gender, ktore potraktowane
rzeczywiscie jako teza, ze ptec jest stereotypem, jednak poprzez proces dekon-
strukcji moze prowadzi¢ do rozbicia tozsamosci cztowieka do poziomu orienta-
cji seksualnej. I drugi problem, ktérym si¢ dzielg, to jest problem bardzo ptynnej
granicy pomig¢dzy teorig gender, ktdra jest kategorig naukowa 1 ktdra jest kate-
gorig tworzong czy uprawiang przez okreslone dyscypliny wiedzy, a gender
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mainstreaming, ktora juz jest zasada realizowang przez okreslong polityke, co
budzi moj i — jak sadze — nie tylko moj niepokoj. Dzigkuje.

Prof. Magdalena Sroda

A ja caly czas mysle, ksieze profesorze, ze to sa nieporozumienia jezykowe
i rzeczywiscie kiedy nie dziela nas media, to do wielu uzgodnien dojs¢ moze.
Otéz, jak Jan Pawet II pisat w swoim liscie z 1995 roku na temat dyskryminac;ji
kobiet oraz konieczno$ci zmiany tej sytuacji, to wlasciwie mial chyba na mysli
nie tylko prosta deklaracje, ze chcialby, aby kobiety uczestniczylty w gtéwnym
nurcie, Zeby zarabialy tyle samo, zeby mialy takie same mozliwosci. On chciat,
zeby to sie stato rzeczywistoscig. Jan Pawet II chcial zmiany rzeczywistosci. Mam
w kazdym razie taka nadziej¢. Po to te jego podrdze, po to ta jego aktywna dzia-
talno$¢ na rzecz praw cztowieka oraz na rzecz gender mainstreamingu, to znaczy
uwzglednienia kobiet we wszystkich obszarach dziatalnosci publicznej. Chodzi
o to, by braty udziat w decyzjach, w dystrybucji srodkdw, w projektach, w pracy,
wiadzy i przywilejach na réwni z mezczyznami. Bo zobaczmy, co si¢ dzieje cho-
ciazby w szkolnictwie wyzszym, teren jak najbardziej nam bliski. Ot6z 70%
grantow i programoOw jest przyznawane mezczyznom, mezczyzni wyznaczajg tez
cele nauki, siedzag we wladzach, a wigc zarzadzajg naukg. Tak tez dzieje si¢ np.
w zarzadzaniu samorzagdowym. Lokalne budzety dzielone sg wedlug meskich
potrzeb (stad taka liczba boisk, parkingow, stad brak swietlic i zZtobkow). Trzeba
wprowadzi¢ zarzadzanie zrownowazone piciowo, roznorodne. Temu shuzy na
przyktad gender budgeting, to taki sposob dystrybucji srodkow finansowych, by
w rownym stopniu stuzyt kobietom i mezczyznom, dziewczetom i chtopcom. Tak
zwana polityka gender mainstreamingu w Unii Europejskiej jest pewnym skro-
towym okresleniem polityki rownosci. Unia Europejska jest przeciez pewnym
systemem spoteczno-politycznym opartym na rownosci. ROwnos¢ jest tu wartoscia
horyzontalna, projektem pozadanym, ale trudnym do osiggni¢cia wtasnie z powodu
wzorcow kulturowych, ktdre przez setki lat zdominowatly podziat pracy, dochodow,
celow, praw, przywilejow. Dzi$ trzeba tak organizowac polityke w réznych za-
kresach, aby uwzgledni¢ to wykluczenie kobiet i wkluczac je. Zwlaszcza, ze tatwo
to robic, bo jak Panstwo wiedza, kobiety sa lepiej wyksztatcone, bardziej nasta-
wione na wspolprace, sa bardziej zajgte troska, a nie rywalizacja. Wigc w takich
domenach, jak polityka czy zarzadzanie, wprowadzenie kobiet zgodnie z euro-
pejskimi zasadami gender mainstreamingu jest po prostu efektywne w sensie
ekonomicznym, coraz bardziej sa tego swiadome korporacje, bo — jak si¢ oka-
zato — im wiecej jest kobiet w zarzadzie, to zréznicowany typ zarzadzania powo-
duje, ze praca jest bardziej efektywna, a zyski wieksze. Otz gender mainstreaming
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w sensie politycznym to jest nic innego jak wprowadzenie do zycia wartosci
horyzontalnej, jaka jest rownos¢. Myslg, ze to bylo wielka aspiracja Jana Pawta II,
cho¢ nie méwit on o gender i gender mainstreaming, tylko o sprawiedliwos$ci
i krzywdzie. Natomiast jesli chodzi o gender rozumiane w kontekscie studiow, to
trudno o nim méwic¢ bez odpowiednich narzgdzi filozoficznych, a zwlaszcza an-
tropologicznych. Narzedzi tych dostarcza nie tylko feminizm. Szczerze powie-
dziawszy nigdy nie styszalam o czyms takim jak gender feminizm rozumiany jako
jakas ideologia. Jest feminizm, ktory postuguje si¢ kategorig gender, jest i taki,
ktéry obywa si¢ bez niej. Gender to pole badawcze, dos¢ uniwersalne, to jedno
z okien, dzigki ktoremu lepiej widzimy nasza kulturg i sprawy cztowieka. Nato-
miast sam feminizm ma wiele nurtdw, ktore sg oparte na antropologiach binarnych,
esencjalistycznych, jak réwniez antropologiach, ktore zaktadajg wigkszy pluralizm,
konstruktywizm, nomadyczno$¢, performatywnos¢, nie chce o tym teraz mowicé.
Wigkszos¢ ruchow feministycznych przyjmuje, ze $wiat sktada sie z kobiet i mez-
czyzn. Ale tez prosze zwrdci¢ uwage, ze istniejg osoby, o ktérych mowit nam
wczoraj pan rektor — biolog, ktére rodza si¢ jako kobiety, a mézg maja jak mez-
czyzni, lub odwrotnie albo w ogole majag pte¢ obojniacza. Hermafrodyci sg we
wszystkich kulturach. Znamy histori¢ o trzech ptciach, ktorg opowiada Arystofa-
nes w Uczcie, to przeciez nie jest tylko poetycka wyobraznia. W dzisiejszych
czasach, gdy kultura uznaje tylko dwie odrebne picie ludziom, ktérzy nie wiedza,
jaka maja, jest trudno. Nie jest to jednak wielki spoteczny problem. Tymczasem
gender (rzekoma ideologi¢ gender) przedstawia si¢ jako dazenie do jakiej$ per-
manentnej zmiany plci. Sg tacy, co $ledza programy przedszkole i widza niecne
dziatania w zabawach chtopcéw, dzigki ktérym moga oni zrozumie¢, ze mycie
naczyn to nie tylko obowigzek kobiet. To strasznie niektorych oburza, bo wydaje
im sig, ze jak zmieni si¢ stereotypy plci, to zniszczy si¢ tradycj¢. Na prawicy
i wérod wielu ludzi Kosciota jest takie przekonanie, ze gdyby gender zostalo le-
gitymizowane, to kazdy z Panstwa czym predzej poleciatby gdzies, by zmienia¢
sobie plec. To jest takie samo przekonanie jak to, ze kazda parada réwnosci po-
woduje, ze wszyscy ojcowie rodzin natychmiast opuszcza swoje domy i poleca
za gejami. Toz to absurd. I takie absurdy dotyczace pici nie tylko zachwaszczaja
publiczng debate, lecz takze hamuja ratyfikacje konwencji o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, gdzie si¢ mowi, ze jedng z przyczyn owej przemocy jest
gender, czyli uporczywie utrzymywane stereotypy pici podtrzymywane przez
wychowanie i edukacje, ze kobieta musi by¢ postuszna, tagodna, troskliwa i zro-
bi¢ wszystko, by zachowac¢ rodzing nawet wtedy, gdy jest bita. Ot6z z tego rodzaju
procesow socjalizacyjnych wynika podrzedna rola kobiet, a podrzedna rola kobiet
jest jedng z kulturowych przyczyn przemocy wobec kobiet. Te wzorce trzeba
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zmieniac. A z tradycji trzeba eliminowac to, co szkodliwe i krzywdzace. Jest ja-
kim$ dziwactwem twierdzenie, ze jesli wejdzie w zycie konwencja antyprzemo-
cowa, to kazdy z Panstwa bedzie mégt zmienic sobie wreszcie ple¢. To dziwactwo
i nie wiem, jak kto$ moze powaznie glosi¢ takie poglady. Ludzie biologicznie
dzielg sie na kobiety i mg¢zczyzn, cho¢ wizerunki kulturowe meskosci i kobieco-
$ci byty rézne. I kobiety maja w pewnym sensie lepiej, bo sporo wiedzg o swoich
wizerunkach, duzo w ciggu ostatnich lat rozmawialy o swojej tozsamosci, eman-
cypacji, o tym, kim chcg by¢ w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
a mezczyzni tego jeszcze nie przegadali. Ciagle tkwig w XIX wieku jako wodzo-
wie, kapitalisci, jedyni zywiciele rodzin, wlasciciele potulnych niewiast. Swiat sie
jednak zmienit i kobiety maja wigksza tego swiadomos¢. Mezczyzni sg bardziej
konserwatywni i nie nadgzajg za zmiang. Mentalnie. To Zle, bo bycie jedynym
zywicielem rodziny jest bardzo stresujgce, mezczyzni krocej zyja, cigzej choruja,
bo przez wiele setek lat nosili na sobie cigzar odpowiedzialnosci i walki o byt.
Mysle, ze te zmiany w rodzinie, ktdre teraz si¢ pojawiaja, polegaja nie tylko na
emancypacji kobiet. To jest ogromna rewolucja dotyczaca i kobiet, i mg¢zczyzn.
Kazdy moze peli¢ rézne role, to fantastycznie, ze mg¢zczyzna moze poczuc
wreszcie przyjemnos¢ opieki nad dzieckiem, a kobieta przyjemnos¢ wtadzy nad
korporacja. To jest co$ co nas wszystkich ubogaca. I na co Kosciét powinien si¢
godzi¢. To jest zgodne ze stanowiskiem Jana Pawta II. Nawet w tych cytatach,
o ktorych méwit ksigdz profesor, nie byto nic o ptci seksualnej, tam byto o tym,
ze powinniS§my wprowadzi¢ kobiety do gtéwnego nurtu, niechaj podzial dobr,
grantdw, majatku, dostepu do roznych stanowisk, dostepu do réznych karier bedzie
taki sam dla kobiet i mezczyzn. Ja nie widzg w tym zadnego zagrozenia dla ptci
seksualnej. Zadna préba bardziej sprawiedliwego podziatu dochodu lokalnego nie
wplynie na zmiang pici kogokolwiek z obywateli i obywatelek, przysiggam, nie
ma takiej mozliwosci. Liczba osdb, ktore by chcialy zmieni¢ ptec, jest po prostu
niewielka, nie wiem, jaki to jest procent, ale na pewno na tyle nikty, ze wytacza-
nie argumentu przeciwko roéwnosci spoteczno-politycznej, ze rzekomo doprowa-
dzi do masowej zmiany plci, wydaje mi si¢ powazng aberracjg . Oczywiscie sa
rézne antropologie i mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie, jak tutaj ksiadz prze-
czytal, dualizm ptci, wedtug niektérych, jest opresyjny. Feministki, ktore tak
sadza, wskazujg na zrddta tej opresji; jest nimi kultura i nauka Kosciota rowniez.
Tluz teologéw i $wigtych twierdzilo, ze kobieta jest gorsza, bardziej podatna na
grzech, ze to ,,worek tajna”, ,,wybrakowany mezczyzna”, ,.gleba dla nasienia”,
inkubator. Ja moge takich cytatow Panstwu da¢ duzo wigcej, znacznie bardziej
,barwnych” niz cytaty z feminizmu, ktéry kwestionuje dualizm plci. Powazna
rozmowa na temat tych dualizmow, opresyjnosci musi by¢ zwigzana z wiedzg na
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temat antropologii. Rzeczywiscie w ramach realizmu tomistycznego mamy esen-
cjalistyczng koncepcje cztowieka jako compositum, gdzie istotna jest rozumnos¢,
duchowos¢ oraz ptciowos¢ ustalone raz na zawsze przez Stworce. Ale nie trzeba
feminizmu, by odnalez¢ inne antropologie niezgodne z tomizmem, na przykiad
egzystencjalng, fenomenologiczna, strukturalistyczng, ktére odrzucajg tak sub-
stancjalnie rozumiany podmiot. Nie chcg w to wnikac¢, bo to s3 tematy filozoficzne,
ale nie jest dobrze brac¢ jakies cytaty z porzadku filozoficznego i wykorzystywac
je w walce spoteczno-politycznej albo brac¢ elementy z walki spoteczno-politycz-
nej i wmontowywac je w filozofie. A druga sprawa, rzeczywiscie bardzo powazna,
ksieze profesorze, i tu jest niekwestionowana réznica migdzy nami — to prawa
reprodukcyjne. To znaczy nie tylko prawo do aborcji, ale rowniez do zaptodnienia
in vitro czy edukacji seksualnej. Nie wiem, kto wymyslit, ze edukacja szkodzi,
ze seksualizuje dzieci. To kultura masowa je seksualizuje, Internet. Edukacja moze
je przed tym obroni¢. Edukacja seksualna jest barierg przed wczesnym rozpocze-
ciem zycia seksualnego. Prawa reprodukcyjne to jest rowniez dostgpnos¢ do
srodkéw antykoncepcyjnych, ktore chronig przed niechciang cigza, a wige i przed
aborcjg. Nie rozumiem, dlaczego Koscidt tego nie rozumie, zwlaszcza ze ma
narzedzie, by by¢ bardziej elastycznym. Aborcja jest niezgodna z prawem natu-
ralnym, ale prawo to ma swojg form¢ i materi¢. Materia jest zawsze niezmienna,
forma si¢ zmienia. Kiedys Kosciotl potepiat sekcje zwlok, ktore — przeciez — przy-
czynily si¢ do rozwoju nauki, Kosciét potgpiat rowniez szczepionki i transplan-
tacje. Dzis$ juz nie. Forma prawa naturalnego zmienita si¢, materia — jakakolwiek
by byla — pozostata niezmienna. Wigc ja sadze, ze Kosciét w obliczu wezwan
wspolczesnosci, emancypacji kobiet i ich prawa do autonomii t¢ sprawe zmieni.
Niepokoi mnie réwniez i dziwi, ze aborcja traktowana jest przez wielu politykow
i ksiezy jako zdarzenie, o ktorym kobiety... marzg. Wielu sprawia wrazenie, jakby
byli przekonani, ze jesli kobieta zachodzi w ciazg, to tylko po to, by dokona¢
aborcji, tak jak rzekomo ideologia gender ma sprawiac, ze kazdy bedzie zmieniat
pteé. Otdz tak jak kobiety chca rodzi¢ dzieci, tak chcg pozosta¢ kobietami. Abor-
cja i zmiana pici to tylko mozliwos¢, w okreslonej sytuacji, nie — silna pokusa.
Kosciot, zakazujgc zabijania, zna wiele wyjatkow, ktore pozwalajg zawiesi¢ ten
zakaz (obrona wilasna, wojna sprawiedliwa). Dlaczego mozna zabija¢ w imi¢
samostanowienia narodu, a nie mozna spedza¢ ptodu w imi¢ autonomii kobiety?
Kiedys$ widzialam w mediach fantastyczny wynalazek naszych naukowcow woj-
skowych. To bylo takie dziatko, nowoczesne i lekkie, mozna je byto wzig¢ na
ramig i strzelac¢. Sukces konstruktoréw polegal na tym, ze mozna nim byto prze-
strzeli¢ czotg, powodujac zabicie wszystkich cztonkdw zatogi, a jednoczesnie nie
uszkodzi¢ maszyny. Rados¢ wojskowych byta ogromna z powodu tego wynalazku,
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a protestow Kosciota nie styszatam. Tymczasem rzecz byta o zabijaniu. Tam w tym
czotgu mogli siedzie¢ zywi ludzie, by¢ moze ojcowie dzieciom. I zadnych prote-
stow. Gdyby pokaza¢ gabinet ginekologiczny, gdzie wymyslono narzg¢dzie do
usuwania ptodu, ktore nie czyni zadnych szkod kobiecie, to skandal bylby na cata
Polske. Bo zabijanie ptodu, ktdre ratuje kobiete jest skandalem, a zabijanie zywych
ludzi, by odzyskac¢ czotg, jest czyms$ normalnym. W patriarchacie.

Dr Aneta Gawkowska

Ja chciatabym podyskutowac z kazdym punktem tu wspomnianym, ale tego si¢
nie da zrobi¢. Natomiast proponuj¢ cos takiego. Jezeli rzeczywiscie gender odno-
sitby si¢ wylacznie do réwnosci w aspekcie spoteczno-kulturowym, to czy pani
profesor zgodzitaby si¢ przechrzci¢ gender mainstreaming na sex mainstreaming?
Wtedy strona koscielna by si¢ zgodzila, ale co strona feministyczna na to? Ja
w tym momencie otworzytabym dyskusj¢ wigc moze przenieSmy to do czesci
ostatniej, bo gdyby rzeczywiscie nie kwestionowano tutaj tych podstaw istnieja-
cych w naturze, to z powodzeniem stowo, ktore kiedys istnialo w formularzach,
jak wspominal wczoraj pan rektor, w formularzach na lotniskach, stowo sex
nie byloby zastgpowane teraz stowem gender. Tak mi si¢ wydaje, przynajmniej
takie sprawia to wrazenie, ze w stowie gender zawierajg si¢ jednoczesnie dwie
rzeczy. Z jednej strony jest tam poruszony ten aspekt, ze jest to pte¢ spoteczno-
-kulturowa, ktéra wigze si¢ z nierdbwnoscia ta spotecznie uwarunkowang w wielu
obszarach, bardzo réznie zréznicowana po prostu, ktora domaga sie, stad te
apele, domaga si¢ usunigcia nieréwnosci. Z drugiej strony wydaje sie, Ze sg takie
antropologiczne podstawy, ktore podkreslaja mniejsze znaczenie natury albo nie
widzg tej esencji, esencjalnej zawartosci natury czy natury jako podstawy tego,
co jest spoteczne i kulturowe. Stad tu jest zasadnicza roznica miedzy tak zwanym
nowym feminizmem i wieloma gtéwnymi nurtami feminiméw innych. A miano-
wicie to, ze jak w ksigzce, ktora tu lezy Kobiety w Chrystusie. W strong nowego
Jfeminizmu pod redakcja Michele Schumacher, jest tam artykul Beatriz Vollmer
Coles, ktdra pisze o powtérnym potaczeniu pici biologicznej i kulturowe;j. To jest
postulat nowego feminizmu, aby jednoczesnie dostrzec pozytywy rozrézniania
tych rzeczywistosci, ze jest pte¢ biologiczna i jest pte¢ spoteczno-kulturowa, ze
sg rzeczy state naturalne i sg rzeczy zmienne kulturowe i natomiast nie znaczy
to, ze wszystko jest pochodzenia spoteczno-kulturowego i ze w zwigzku z tym
da si¢ to, nie wiem, wszystko zmieni¢. Powinno si¢ reformowac to, co trzeba,
a jednoczesnie dostrzec pewne pozytywne strony natury albo znaczace strony
natury, moge tak powiedzie¢. Ale zeby doktadnie to zrozumie¢, trzeba moim
zdaniem wroécié¢ stety lub niestety do znaczacego sporu filozoficznego, dlatego
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tez, pani profesor, z tym si¢ zgodzimy, ze szkoda, ze tutaj ta dyskusja nie ma
mozliwosci, zeby poglebié tego filozoficznie, ale obie si¢ zgodzimy, Ze jest taka
potrzeba. Moim zdaniem, dyskusja na temat gender jest dyskusja nie tylko migdzy
feministkami i katolikami, to jest dyskusja migdzy realistami i nominalistami, to
jest rdwniez, jak przekonalam si¢ o tym wczoraj w czasie debaty, gdy byt glos
ze strony ksigdza ewangelicko-augsburskiego, dyskusja wewnatrz chrzescijan-
stwa. To jest dalej dyskusja migdzy protestantami i katolikami i stad kwestie na
przyktad wyswiecania lub niewyswiecania kobiet, wigc trzeba si¢ odwotywac
do tych antropologicznych ro6znic. Wyjasnienie przynajmniej jasne stanowiska
Kosciota, ktdre jest jednoczesnie stanowiskiem inspirujacym nowe feministki,
to jest wyjasnienie, ktore dat Jan Pawet II w teologii ciata. Ja bardzo ubolewam,
ze to ciagle nie jest dostatecznie znany material i dostatecznie uzywane narze-
dzie na przyktad na kursach przedmatzenskich i nie tylko, bo to jest ogromny
zasob 1 filozoficznej wiedzy, i teologicznej, antropologii i ogromny zaséb jakby
potencjalnych narze¢dzi do praktyki duszpasterskiej. Z tego powodu ubolewam,
ze to Wanda Nowicka wiedziata, skad pochodzi ten fragment — z ,,Listu do ko-
biet”, natomiast wickszo$¢ postow nie wiedziata w Polsce, w ktorym jest ponad
90% zdeklarowanych katolikow. Stad, moim zdaniem, réznica jest duzo bardziej
daleko idagca. Chodzi nie tylko o rozréznienie, ale réwniez przeciwstawienie
sex 1 gender, pici politycznej, spoteczno-kulturowej i moim zdaniem nie jest to
tak tatwo rozwiazywalne, ze tylko roznice jezykowe bytyby mozliwe wtedy do
usunigcia poza tym sporem politycznym czy sporem medialnym. Oczywiscie,
ze spor w Sejmie i spor w studiach telewizyjnych jest duzo bardziej goracy niz
potrzeba i duzo mniej wyjasniajacy, dlatego takie spotkania jak nasze s3 niesa-
mowicie potrzebne, zeby to zrozumie¢, ale nie znaczy to, ze te réznice bgda tutaj
usuniete. I nie wydaje mi sie, ze gender jest tak jednoznacznie taczony po prostu
z walka o rownos$¢ kobiet. Wydaje mi sie, ze jest tam ten aspekt, i ze by¢ moze
niepotrzebnie tak bardzo boimy si¢ pewnych zapiséw w pewnych konwencjach.
Natomiast nie twierdzg, Ze to jest tak jednoznaczne i ze wszystko jest w porzadku
i Kosciol niepotrzebnie si¢ tego boi. Moim zdaniem, gdyby stanowisko tamte;j
strony rowniez bylo jasniejsze, gdyby moze to byla jakas adnotacja, ktéra podaje,
ze wylacznie chodzi o rownosé, natomiast nie chodzi o to plastyczne, podejscie do
kwestii pici, to bytoby pewnie i spokojniej, i pewnie mozna by byto podpisywac
wiecej dokumentow. By¢ moze jest wigc jakis element totalizujacy w tym, na co
wskazat uwage ksigdz profesor Bortkiewicz. Jezeli rzeczywiscie jest to polacze-
nie, prawda, o ktorym ja tutaj mowig, to jest to pewna sprawa grozna. Z jakiego
powodu jest ta obawa, ze tam jest co$ groznego i ze jest tam wyjscie poza zwykla
walke o rownos¢ kobiet? Moim zdaniem, trzeba si¢ odwotywac do historycznego
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tutaj rozwoju ruchu feministycznego, ze na pewnym etapie rozwdj feminizmu
spowodowal, iz walka o prawa kobiet zostala potaczona z walka o prawa mniej-
szos$ci seksualnych, ze gender studies potaczone z queer studies itd. itd. To tez
nie jest przypadek, moim zdaniem to tez nie jest wylacznie sojusz strategiczny
stron walczacych o rowno$¢ czy prawa czy nie dyskryminacje. Moim zdaniem to
wywodzi wiasnie z tych podstaw antropologicznych, ktdre sa inne wiasnie, inne od
stanowiska, ktére mial w swojej teologii ciata Jan Pawet I1. Stad te roznice i stad
te obawy po tej stronie. Dlatego to nie jest do zignorowania albo do wysmiania
wrecz, ze pojawiaja si¢ te niestuszne skadingd obawy. Ja bym tutaj wyrazata si¢
bardziej z takim zrozumieniem dla obu stron, bo ja rozumiem kobiety stusznie
walczace o rownos¢ i rozumiem Kosciol, ktory obawia sig, ze tutaj nagle ktos
kwestionuje podstawy naturalne. Moim zdaniem, jest jedno i drugie jako§ mocno
uzasadnione i stad takie wielkie moje wolanie o to, aby odbywaly si¢ powazne
spotkania tego typu jak tutaj.

Dr Marcin Kilanowski

W mojej wezesniejszej wypowiedzi powiedziatem, ze istotna jest odpowiedzial-
no$¢. Powinni$my nauczac¢ odpowiedzialnosci. I to tyczy si¢ takze macierzynstwa.
Za emocjonalnymi stowami pani Anny, ktore przytoczyta w swym artykule Pani
redaktor Reiter, warto dostrzec rowniez ten aspekt. Kobieta nie bedzie pod tym
wzgledem nigdy taka sama jak me¢zczyzna. To ona daje zycie i w sposob odpo-
wiedzialny powinna podejs¢ do tego etapu w zyciu. Rowne traktowanie kobiet
1 me¢zczyzn nie powinno wigc oznaczac, ze kobieta ma prawo dokonac aborcji,
kiedy zechce. Takiego nauczania obawia si¢ pani Anna i wielu innych. Kieruje
nimi szacunek do zycia poczetego. Cheg poszanowania godnosci nienarodzonego
dziecka. Zdaja sobie sprawg, ze za ,,rownosciowym wychowaniem” kryje si¢
nauczanie, ze to kobieta powinna decydowac, czy chce by¢ w ciazy czy nie, i ze
ani spoteczenstwo, ani zadna religia, ani rodzina czy mezczyzna nie powinni jej
mowic, co ma zrobi¢. Czyz nie jest tak? Innymi stowy, obraz nie jest czarno-biaty.
Nie idzie o sprawiedliwos¢, naprzeciw ktorej stoi ponizajacy godnos¢ drugiego
cztowieka — kobiety — tradycyjny model zycia. Idzie o zderzenie si¢ dwoch modeli
rozumienia, jak chroni¢ godnos¢ cztowieka — godnos¢ kobiety 1 godno$¢ niena-
rodzonego dziecka. Zderzaja si¢ dwa prawa, na ktére powotuja si¢ przeciwnicy:
prawo do prywatnosci i zwigzane z nim prawo do decydowania przez kobiete
o swoim ciele oraz prawo do zycia chronione przez Konstytucj¢ RP. To prawo do
prywatnos$ci pojawia si¢ w krajach demokratycznych swiata zachodniego, w la-
tach 60. i pdzniej coraz bardziej si¢ rozpowszechnia, migdzy innymi w Stanach
Zjednoczonych. W stynnej decyzji Roe v. Wade Sad Najwyzszy orzekt w 1973
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roku o prawie do aborcji, odwolujac si¢ do tzw. trymestru. Jezeli zerkniemy w to
orzeczenie, po dtugich wywodach dotyczacych antropologii cztowieka i podkre-
$laniu, ze nie mozna si¢ oprze¢ na jakiejkolwiek tradycji filozoficznej, ktora by
nam w definitywny sposdb pomogta rozstrzygnaé, kiedy zaczyna si¢ czlowiek,
a kiedy nie, sagd w dwoch zdaniach odwotuje si¢ do medycznych analiz dotycza-
cych etapow rozwoju ciazy i okresla, ze bedziemy moéwic¢ o cztowieku dopiero
od 3. miesigca cigzy, podejmujgc, mozna by powiedziec, arbitralng decyzj¢ za
cate spoteczenstwo. Do tego si¢ odniosg¢ jeszcze po naszej przerwie. To prawo do
prywatnosci jest stworzone po to, zeby w $wietle prawa mozna bylo dokonywaé
aborcji, zeby nie pojawit si¢ zarzut, ze dokonuje si¢ zabdjstwa, ze dokonuje si¢
przestgpstwa. Oczywiscie problem istnialby nawet, jezeli tego prawa by nie
bylo. Aborcje nadal by wystgpowaly i na to wskazujg rézne statystyki. Uwazam
jednak, ze jest bardzo niepokojace, gdy redefiniuje si¢ pojecie cztowieka i ma-
nipuluje si¢ nim. W historii juz mieliSmy z tym do czynienia. Redefiniowano
cztowieka i usankcjonowano niewolnictwo. Redefiniowano pojecie cztowieka
i sankcjonowano, i legitymizowano nieréwne traktowanie, rowniez traktowanie
ludzi, tj. niektérych grup spolecznych, miedzy innymi Zydéw jako podludzi.
Redefiniowano poje¢cie cztowieka i wprowadzono legalng sterylizacje. Powinni-
$my, zamiast redefiniowa¢ prawnie pojecie czlowieka, skupic si¢ na problemach,
z ktorymi borykaja si¢ kobiety, ktore chcg siegnac po aborcje. W zwigzku z tym
powinnismy czesciej zwraca¢ uwage i zmienia¢ warunki, w jakich przychodzi im
zy¢ i zwraca¢ uwage na to wlasnie, ze macierzynstwo powinno by¢ swiadome, ze
partnerzy w zwigzkach powinni szanowac sig, traktowac si¢ z godnoscig i odpo-
wiedzialnie kierowa¢ swoim zyciem. Ze pafistwo tez bylo odpowiedzialne za te
osoby, ktore sg w potrzebie. Powinnismy zadbac o to, aby utworzono odpowiednig
polityke spoteczng. Zmieniajmy te warunki, zmieniajmy prawo, a nie redefiniujmy
pojecia cztowieka wedle abstrakcyjnych wytycznych, jak zrobit to na przyktad Sad
Najwyzszy w Stanach Zjednoczonych. Nie tworzmy nowych definicji cztowieka,
w ktérych mozemy o nim méwi¢ dopiero od trzeciego miesigca cigzy.

Ks. prof. Marian Machinek

Dzigkuje bardzo. Ja chciatlem rozpoczaé od takiej uwagi formalnej. Oczywiscie
mozna postugiwac si¢ cytatami, wypowiedziami, ktore padty w dzietach r6znych
autorow na przestrzeni wiekdw i mozna kreowac obrazy np. mg¢zczyzn pragnacych
tylko jednego: zeby stac si¢ gejami albo zeby zmieni¢ pte¢. Ale w mojej opinii to
jest klasyczna produkcja wlasnie wykrzywionego stereotypu. Liczg si¢ argumenty,
a nie tego typu narracja. Ja chcg tutaj podejs¢ do tego troche inaczej. Zostata przy-
wotana konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
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wobec kobiet oraz wyrazona supozycja, niestety, obecna takze w mediach, ze
Koscidt, sprzeciwiajac si¢ tej konwencji, opowiada si¢ w zasadzie za przemoca
wobec kobiet, a przynajmniej si¢ jej nie sprzeciwia, wigc w jakis sposob ja popiera.
Mysle, Ze jest rzeczg bardzo istotna, by wyjasnié¢, dlaczego mamy tu do czynienia
ze sprzeciwem Kosciota. Chcialem zacytowaé¢ dwa artykuty tej konwencji. Artykut
3 definiuje pteé, okreslong w oryginale angielskim stowem gender. Co to jest gen-
der? Sg to spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i cechy, ktére dane
spoleczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i mg¢zczyzn. Natomiast w artykule
18 stwierdza si¢, ze strony gwarantuja, iz podejmowane dziatania opierajg si¢ na
uwzglednieniu kwestii plci spoteczno-kulturowej w pojmowaniu przemocy wobec
kobiet oraz przemocy domowej. A zatem, prosze¢ Panstwa, jezeli moéwimy, ze
jest to konwencja o réwnosci plci, to jedna strona ma na mysli rowno$¢ meskich
mezczyzn i kobiecych kobiet, natomiast druga — rownos¢ mezczyzn wszystkich
ptci kulturowych i kobiet wszystkich pici kulturowych. A wige przemoca wobec
kobiety, zgodnie z ta konwencja, moze by¢ zarowno niesprawiedliwa ptaca dla
kobiet, jak i np. odmowa adopcji dziecka przez kobiete lesbijke, ktora wedhug
genderystycznego rozumienia rownosci ma do tego prawo. Oczywiscie nikt o tym
glosno nie moéwi. Dlaczego? Bo spoleczenstwo nasze po prostu by tego nie za-
akceptowato. Trzeba si¢ jednak przyjrzec, jak pojecie gender jest definiowane
w $wiecie. My nie mozemy sobie na gruncie polskim powiedzie¢, ze my tutaj
w Polsce inaczej bedziemy to gender rozumieli. I tutaj chcg sie odwotaé do jesz-
cze jednego dokumentu, ktéry wspomniatem réwniez wczoraj. Sg to tzw. Zasady
Yogyakarty z 2006 roku. Jest to rodzaj odezwy, czy tez deklaracji, ktora jest skie-
rowana do rzadow i ktdra ma na celu redefinicj¢ praw osoby wtasnie w kontekscie
gender. Sygnatariuszami tej deklaracji sg ONZ-owscy specjalisci — sprawozdawcy
do spraw likwidacji przemocy wobec kobiet, do spraw praw cztowieka, femini-
styczne aktywistki oraz aktywisci lesbijscy i gejowscy. Ta deklaracja obejmuje 29
artykutéw. Moze ja mam zepsutg wyszukiwarke, ale w catym tekscie ani razu nie
pada stowo mezczyzna czy kobieta. Jest tylko osoba i jest tylko everyone, czyli
kazdy. Natomiast na kazdej stronie wielokrotnie pojawia si¢ stowo gender. W tej
konwencji jest na przyktad punkt odnoszacy si¢ do adopcji dzieci. ,,Kazdy ma
prawo do adopcji dzieci. Wszystkie sprawy zwigzane z dzie¢mi majg by¢ rozwia-
zywane przy wzigciu pod uwage dobra dzieci”. Zgadzamy si¢? Oczywiscie, bo jest
to jasne dla kazdego! Ale dalej juz czytamy: ,,Pte¢ kulturowa zadnej ze stron nie
moze by¢ postrzegana jako sprzeczna z dobrem dziecka”, co oznacza prawo do
adopcji dzieci takze przez pary homoseksualne. To jest, prosz¢ Panstwa, gender.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage: jezeli rozumieliby$my Konwencje w sprawie przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej poza tym genderowym kontekstem, to mysle,
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ze w wielu punktach byliby$my zgodni. Koscidt, odrzucajac t¢ konwencje, nie jest
rzecznikiem przemocy wobec kobiet, ale, mowigc kolokwialnie, Kosciot nie chce
da¢ si¢ owingé teczowa flagg. 1 to jest, jak sadze, sedno sporu. My mozemy sobie
mowic, ze nam w Polsce zupetnie o co innego chodzi i inaczej rozumiemy pojecie
gender. Ale ta konwencja jest ogolnoeuropejska, a definicja gender jest migdzy-
narodowa i nie mozemy ignorowac tego typu strategicznego sojuszu srodowisk
feministycznych i homoseksualnych, jak to zostato powiedziane, ktory dotyczy
nie tylko tego, co my ze strony katolickiej rozumiemy jako przemoc wobec kobiet,
ale takze tego, co wiaze si¢ z definicja pici kulturowej. Twierdzenie, ze Ko$ciot
sprzyja przemocy wobec kobiet, a przynajmniej jest milczacy, podtrzymujac jakis
patriarchalny styl albo system, w ktérym kobiety sa bite, a m¢zczyzni majg do
tego prawo, jest po prostu krzywdzace i nieprawdziwe.

Dr hab. Aleksandra Derra

Gdybym byta rzeczniczka teorii spiskowych, to powiedziatabym, ze o naj-
wazniejszych rzeczach kaze mi si¢ mowié, kiedy jest najmniej czasu i wszyscy
chcg i$¢ si¢ napi¢ kawy. Porozmawiajmy o pienigdzach. W pewnym momencie
wybrzmiala tutaj teza, ze wydaje si¢, ze Unia Europejska wszedzie wklada pie-
nigdze tam, gdzie mowa jest o gender, o gender mainstreaming itd. Trzeba by
przeprowadzi¢ stosowne badania, zeby zobaczy¢ jak to faktycznie wyglada.
Mamy tendencjg, ja rowniez, do ekstrapolowania swoich witasnych doswiad-
czen. Nigdy nie dostatam grantu na swoje badania feministyczne, a sktadam od
wielu lat, a moj kolega, ktory zajmuje si¢ $wietym Tomaszem dostaje, nie robi¢
jednak z tego zasady. Nie przyjmuje, ze w ten sposob dysponuje si¢ funduszami
na badania naukowe. Druga rzecz to jest problem ideologii. Spdr o to, co znaczy
gender dotyczy rzeczywiscie kwestii ideologicznych, jesli rozumie¢ ideologie
jako nie tylko podpisywanie si¢ pod pewnymi tezami, ale rowniez pod pewnymi
warto$ciami. Stowa kryjg pewne wartosci i stad bierze si¢ spor o uzywanie samego
stowa gender. Chciatabym podkresli¢, ze to nieuczciwe, kiedy mowimy, ze tylko
feminizm albo co$ zwigzanego z gender jest ideologia. To znaczy kazda religia
w pewnym rozumieniu rowniez jest ideologia. Raz jeszcze, gdyby ekstrapolowaé
nasze prywatne przekonania, mogtabym stwierdzi¢, ze uczymy religii katolickiej
w szkotach, czyli z pewnej perspektywy uczymy pewnej okreslonej ideologii. Nie
oceniam, czy to jest dobrze, czy Zle, jestem chrzescijanka, ale nie katoliczka, mojej
religii nikt nie uczy w szkole. Chcialabym, zeby$Smy zachowali pewien spokoj,
uzywajac stowa ,,ideologia”, ono w kontekscie polskim jest niebezpieczne, ale
nie mam nic przeciwko temu, zeby nazwac co$ ideologia, tylko trzeba odkry¢,
co sie za tym kryje. I ostatnia rzecz. Niepokoi mnie pojawiajgcy si¢ tutaj niepokdj
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o homoseksualistow, o zmiane pici. Pomijam w tym miejscu dane, ktére pokazuja,
ze gdyby ludzie mieli technologiczng mozliwos¢ zmiany pici, wigkszos¢ kobiet
chciataby to zrobi¢, wigkszo$¢ mezczyzn nie, co wiele moéwi nam o sytuacji kobiet
i mezczyzn. Richard Rorty probowat budowac etyke nie na podstawie przekonaf,
ale na podstawie odczu¢. Stwierdzit, ze uratowatby kazdego cztowieka, ktoremu
dzieje si¢ krzywda, nie pytajac go o to, jakie ma poglady, tylko zaktadajac, ze
cierpi. Czy mamy odméwié¢ ludziom praw najbardziej podstawowych tylko dla-
tego, ze sg innej orientacji seksualnej? Chcialabym, zeby kto$ mi to wyjasnit.
Nie chodzi o to, zeby teraz rzagdzito jakie$ lobby, chodzi o szacunek dla kazdego
cztowieka bez wzgledu na jego poglady, dlatego wlasnie, ze jest istotg cierpigca.
To jest bliski mi poglad, obecny we wielu ideatach feministycznych, w ktérych
seksualno$¢ czy orientacja seksualna nie s problemem najwazniejszym. Ostatnia
rzecz, kultura, w ktorej zyjemy, niestety, zwlaszcza w mediach, udowadnia teze, na
ktorej przyjecie sie nie zgadzam: ze zawsze chodzi albo o pienigdze albo o seks.
Nie jest to prawda, bardzo czesto chodzi o co$ zupehie innego. Dzigkuje.

Przerwa kawowa

Prof. Ryszard Wisniewski

Teraz pozostata nam przynajmniej godzina czasu na wolng debatg. Przy czym
chcieliby$my, zebyscie to Panstwo teraz zadawali pytania czy krotko prezen-
towali swojg wlasng opini¢, natomiast nasi panelisci w ostatnim swoim glosie
zamykajgcym, odpowiedzg na trzecie pytanie tej dyskusji: co mozna zrobi¢ dla
polskiej publicznej debaty o prawach kobiet, odnoszac si¢ zarazem do zapytan
i wypowiedzi.

[Glos z sali]

Korzystajac z tego, ze pani minister Sroda jest w tej chwili z nami, zapytam.
Czy podpisanie konwencji zmienitoby moze dzialanie organéw pafistwa typu
policja, prokuratura, s¢dziowie? To jest bardzo istotne. Czy to rzutowatoby jako$
na prace tych organéw i na czym to miatoby polegac?

Prof. Magdalena Sroda

Oczywiscie. Konwencja scala i poszerza dziatania zapobiegajace przemocy
w rodzinie, a takze tworzy bardzo rozbudowany system ochrony (prawnej, ma-
terialnej, psychologicznej) ofiar i ich dzieci. Zgodnie z nig kazde pafistwo musi
wydzielié okreslone pienigdze, uruchomi¢ ogdlnokrajowy catodobowy telefon
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zaufania, stworzy¢ system wsparcia, przydzieli¢ prawnych asystentow ofiarom,
$ciga¢ z urzedu, uswiadamia¢ ludziom, czym jest przemoc, zmieniac stereotypy
(meskosci i kobiecosci), ktore sie do niej przyczyniaja. Uchwalenie tej konwencji
przyczyni si¢ do minimalizacji cierpien kobiet, a przeciez okoto 500 jest rocznie
zabijanych!! I jak mys$le, ze moze nie zosta¢ uchwalona, bo jacys ignoranci bojg si¢
gender, czyli — w mniemaniu niektérych ksigzy — przymusowej zmiany pici, to
mysle, ze to wielka aberracja.

Michal Bomastyk (student filozofii UMK)

Ja wiasciwie nie mam pytania, a po prostu chciatem powiedzie¢, co mysle.
Generalnie absolutnie nie mogg si¢ zgodzi¢ na poglad, ze pte¢ jest stereotypem,
dlatego, ze w mojej ocenie, uwazamy wtedy pte¢ za cos relatywnego, a moim
zdaniem nikt nie neguje plci biologicznej relatywnej. Jestem megzczyzna, kon-
kretna pani jest kobieta i nikt nie ma co do tego watpliwosci. Moim zdaniem, po
prostu relatywne jest przezywanie danej plci — dlatego ta ptec jest okreslana jako
spoteczno-kulturowa. Kazdy ma prawo do tego, do zycia tak jak tego pragnie —
tak, jak powiedziala Pani doktor habilitowana Aleksandra Derra. Ale mysle, ze
tez to, co ksigdz powiedziat odnosnie do tego dokumentu, tytutu niestety nie
zrozumiatem, wlasnie o tym, ze nie pojawia si¢ tam stowo mezczyzna i kobieta.
Mysle, ze nalezaloby wroci¢ do Simone de Beauvoir, ktdra generalnie nie mowi
o tym, ze czlowiek staje si¢ cztowiekiem poprzez swoje czyny i myslg, ze z racji
tego, ze tam uzywa si¢ stowa ,,0soba”, myslg, ze to moze mie¢ zwigzek z tym,
ze po prostu w pierwszej kolejnosci jesteSmy osobami, a poprzez swoje czyny
i dziatania, dalej poprzez swoja pte¢ spoteczno-kulturowa prezentujemy taki, a nie
inny typ kobiecosci i meskosci.

I jeszcze, jezeli chodzi o rownos¢, tez moze jeszcze trzeba do de Beauvoir wro-
ci¢. Ona powiedziata, ze tak dtugo kobieta bgdzie nieréwna mezczyznie, dopoki on
bedzie mial takg sytuacje, Ze to on bedzie dawal pieniadze na utrzymanie domu.
Tak dtugo ona bedzie nieréwna jemu, jak dlugo ona nie bgdzie miata niezaleznosci
finansowej. Wiasnie mowimy o tym, ze niestety tego nie ma. Czesto jest tak, ze
wlasnie kobieta jest zalezna mezczyznie i jezeli dochodzi do rozwodu, to czgsto
ona zostaje z niczym. I to jest tylko to, co chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Dr Monika Kacprzak

Jako mtoda kobieta chciatam powiedzie¢, dlaczego mnie, z calym uznaniem
calej spuscizny historycznej i wktadu w rozwdj kulturowy feminizmu, nie femi-
nizm, ale teoria gender nie przekonuje i nie spetnia moich oczekiwan jako mlode;j
kobiety. Dla mnie jawi si¢ to jako pewien redukcjonizm antropologiczny, zejscie
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do jakiego$ minimum. Bo jesli ja mam za podstawowa zasadg nauczania przyjac
tylko réwno$¢, to dla mnie jest to niewystarczajace. Ja bym wolata uczy¢ siebie
i wzajemnie moje dzieci, moich znajomych, zeby$my si¢ uczyli szacunku, zeby-
$my sie uczyli mitosci. To jest co$, co daje mi na przyktad Kosciot katolicki, co
daje mi chrzescijanstwo, to jest ten cel, do ktorego ja daz¢ — wzajemny szacunek
wobec ludzi i mitos¢, a nie tylko réwnosé. Dzigkuje.

[Glos z sali]

Ja tutaj jestem jako osoba z ulicy, ze tak powiem, nawet si¢ spdznitam dzisiaj
i chciatam powiedzieé, ze jestem katoliczka. Wiasnie z kosciota przysztam, bo
dziecko idzie do komunii, byliSmy na naukach, wigc ja nie jestem przeciwko
Kosciotowi. Zobaczytam Panstwa plakat, wigc przysztam. To, ze powiedzialam,
ze organy panstwa zle pracuja, to wiem, bo — ja juz si¢ nie wstydz¢ — ja jestem
ofiarg przemocy w rodzinie, a m6j maz dostal wyrok z artykutu 207. I chciatam
powiedzie¢, ze bylam w tym wszystkim sama. Rodzina pomogta troszeczke, ale
kobieta musi by¢ silna. Moje doswiadczenia sg takie, ze policja jakby odwrdcila sig
ode mnie. Posztam, zglositam, uciektam z domu z 6-letnim dzieckiem. Oczywiscie
znalam zawsze swoje prawa i posztam na komisariat i tam zeznawatam pierwszy
raz. I chcialam powiedzieé, ze policjantka byla w porzadku, altruistycznie za-
chowywala sig, ale pozniej do prokuratury moje zeznania nie trafity wszystkie.
Nagranie, ktore byto podstawg oskarzenia, policjantka schowata i nie dotagczyta
do prokuratora dokumentdw bardzo istotnych. Zrobitam oczywiscie zastrzezenie,
odnowiono sprawe, sprawa zostata umorzona. Ale jestem osoba, ktdra sobie nie
pozwoli, bo wiem, ze miatam racj¢ i mdj dowod zostat skryty. Ztozytam ponownie
zawiadomienie i prokuratura oczywiscie wtedy zaczela dziata¢ 1 wtedy doszio
do tego, ze miatam sprawe w sadzie z m¢zem. Sprawa toczyta si¢ bardzo diugo.
Sprawa sgdowa — przede wszystkim nie podobato mi si¢ to, ze na kazdej sprawie
ja bytam oskarzycielem positkowym, a obok mnie na kolejnych rozprawach byt
inny prokurator, ktory si¢ nie orientowat. I ja jako oskarzyciel wygratam t¢ spraweg,
maz zostat skazany, dostat kuratora. Byly problemy, gdyz dochodzito nadal do
znecania psychicznego, fizycznego. Zglositam to kuratorowi, a kurator mowi, ze
z moim mezem on nie ma zadnych probleméw, jest w porzadku. I ja nie wiedzia-
tam, gdzie ja miatam i$¢ dalej. Znéw miatam i$¢ do prokuratora, i znéw sprawe
o to wszczynac, ze przy dziecku robi awantury, trzaska samochodem 1 bardzo
nietadnie si¢ do mnie odzywa. Sady tez dziataja dziwnie, wiem to, bo mam w tej
chwili sprawe o alimenty. Pani s¢dzia dziwita sig, ze nie pracowalam zawodowo,
a ja po 5 latach starania i leczenia bezptodnosci urodzitam dziecko i opiekowa-
tam si¢ tym dzieckiem. W domu pracowatam: miatam si¢ czym zajmowac. Wigc
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kobieta, ktdra nie ma pieni¢dzy, nie ma finansow, zeby utrzymac dziecko i siebie,
albo nie ma pracy, bo jest ciezko z praca, musi czeka¢ miesigce na zakonczenie
przewleklego postgpowania sadowego. A z czego ona ma zy¢? Tym si¢ nikt nie
interesuje. Ja przepraszam, ze tak duzo mowig, ale to sg takie moje przezycia,
takie moje emocje. Dzigkuje.

Prof. Ryszard Wisniewski

Dziekuje. Zechciata pani zobrazowac swoim przypadkiem konkret losu kobiety
i trudnej walki o prawa kobiet. To jest indywidualna sprawa, ale uprawnia do
refleksji i pytania, czy tak jest we wszystkich innych przypadkach. Zachgcam do
dalszych gtoséw, proszg.

[Inny glos z sali]

Dzien dobry Panstwu, ja si¢ moze przedstawi¢ — Romana Zablocka, jestem
emerytowang nauczycielkg. Ja moze mam przede wszystkim pytanie do ksigzy
profesorow, do duchownych. Mianowicie, moze to bedzie naiwne, ale chciata-
bym po prostu jakos$ sprecyzowac genezg¢ praw naturalnych, bo czesto przede
wszystkim wlasnie duchowni postugujg si¢ tym pojeciem — prawa naturalne.
I Koscidt to traktuje, jakby byl depozytariuszem tych praw. Chcg zapytac, czy
jest jakis katalog tych praw naturalnych i skad one si¢ wywodza: czy z nauki, czy
z nauk przyrodniczych, czy z religii, konkretnie moze z Biblii, czy moze z zycia
spoteczenstw pierwotnych, bo tak za bardzo nie rozumiem, jaka jest geneza praw
naturalnych i jaki jest katalog praw naturalnych. Dzigkuje bardzo.

Prof. Andrzej Szahaj

Ja z tej dyskusji wnioskuje, ze bytoby si¢ chyba nam bardzo trudno porozumie¢
na jakim$ najglebszym poziomie filozoficznym i wydaje mi si¢, ze by¢ moze
zamiast walczy¢ o tego typu porozumienie, datoby si¢ porozumie¢ na poziomie
znacznie bardziej prozaicznym, przyziemnym. O co chodzi? Tu chodzi o katalog
pewnych konkretnych dziatan na rzecz rownosci i rownouprawnienia kobiet, ktory
wydaje mi si¢ datoby si¢ ustali¢ i ten katalog mogiby polaczy¢ wszystkie strony.
To s kwestie bardzo konkretne, kwestie chocby tego, ze w Polsce bieda ma twarz
kobiety, jak to si¢ pisze. Na przyktad, ze kazdy kryzys ekonomiczny odbija si¢
na kobietach, ze my budujemy rézne wspaniale sale koncertowe i stadiony, ale
mato budujemy ztobkow, przedszkoli i stabo dbamy generalnie o edukacje. Wigc
moim zdaniem istnieje by¢ moze pole porozumienia dotyczace bardzo kon-
kretnych kwestii o charakterze spotecznym, ekonomicznym. I tutaj chciatbym
zaapelowac przede wszystkim do przedstawicieli Kosciota. A do Kosciota mam
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zarazem pewien zal, mianowicie o to, ze jako niezwykle potezna sita w Polsce t¢
site¢ méglby wykorzysta¢ dla realizacji bardzo konkretnych kwestii dotyczacych
réwnosci. I tutaj nie trzeba siggac po jakies glebokie zaplecze filozoficzne, trzeba
po prostu, wydaje mi si¢, apelowac, i prositbym przedstawicieli Kosciota, zeby
to czesciej robili zamiast koncentrowac si¢ obsesyjnie na kwestiach seksualnych.
Pragnglbym, zeby Kosciét moze czgéciej probowat apelowaé o eliminowanie
konkretnych przejawdw niesprawiedliwosci. MowiliSmy tutaj o przemocy, ale
tu chodzi o niesprawiedliwos¢ ekonomiczng, tu chodzi o niesprawiedliwos¢
spoteczna, i wydaje mi sig, ze Kos$cidt realizowalby misje, do ktorej jest powo-
fany, gdyby rzeczywiscie ten glos w dyskusji publicznej byt bardziej styszalny,
jesli chodzi o te wymienione bardzo konkretne kwestie. I wtedy wydaje mi sig,
ze to zaplecze filozoficzne i teologiczne nie byloby takie bardzo istotne. Jak
powiedziatem na poczatku, w Polsce bieda ma twarz kobiety, bowiem dochodzi
do takiej sytuacji, kiedy to rzad panstwa polskiego wycofuje zasitki dla kobiet
samotnie wychowujacych niepetnosprawne dzieci. Wiecie Panstwo, ja tutaj ocze-
kuje glosu oburzenia Kosciota, bo to jest skandal, kiedy kobiety zostajg same
z niepetnosprawnymi dzieémi, a mg¢zczyzni najczesciej odchodzg. Pani méwita
tak, ze czula si¢ sama. Moim zdaniem, kobiety w Polsce czujg si¢ same w bardzo
wielu tego typu sytuacjach i tutaj, wydaje mi si¢, jest jakie$ pole do porozumienia,
jest mnostwo rzeczy konkretnych, ktére sg do zrobienia i bytbym bardzo ciekaw
opinii obu stron — czy jest jakies pole porozumienia, gdzie mozna by si¢ dogadac
w bardzo konkretnych sprawach spotecznych.

Iwona Drzazga

Nazywam si¢ Iwona Drzazga, jestem studentka dziennikarstwa. Przysztam
tutaj, poniewaz wydawalo mi sig, ze bedzie to temat, do ktdrego si¢ poczuwam,
chociazby z tego powodu, Ze jestem kobieta. Jednak wydaje mi sig, ze w calej
tej dyskusji, i w sumie na to chcialam zwroci¢ uwage, zabraklo czegos. Byto
o rodzinie, bylto o cigzy, bylo o aborcji, bylo o antykoncepcji, jednak nie byto
o kobietach, ktdre nie aspiruja do maltzenstwa i nie sg zainteresowane cigza, nie
wybieraja zupehnie tej drogi. Wydaje mi sig, ze tego w dyskusji zabrakto. I tym
wilasnie chciatam si¢ podzieli¢. Dzigkujeg.

Prof. Ryszard Wisniewski

Dziekuje bardzo za ten istotny glos proponujacy poszerzenie przedmiotu de-
baty. Niech teraz wypowiedzg si¢ nasze panelistki i panelisci. Zacznijmy jednak
od pytan do ksigzy.
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Ks. Prof. Marian Machinek

Chciatbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi Pana Dziekana Szahaja. Panie Dzie-
kanie, jak najbardziej! Zrobmy to! Po pierwsze, zgadzamy si¢ na to, ze prawa
kobiet s3 w wielu obszarach nierespektowane, i ze to nalezy zmieni¢ — w tym
punkcie zgadzamy si¢ wszyscy. Po drugie problemem jest konwencja, a w niej
taka definicja pfci, ktora, jak pokazatem, na poziomie migdzynarodowym laczy
te prawa kobiet z prawami mniejszosci seksualnych. Abstrahujmy na chwile od
dyskusji na temat mniejszos$ci seksualnych; jezeli ktos twierdzi, ze Kosciol w tym
miejscu btadzi, to jestem gotow do takiej debaty, ale teraz odsunmy ja na chwile.
Jezeli zatem jesteSmy zgodni co do sedna sprawy, ale niezgodni co do pojecia,
przez pryzmat ktérego kaze nam si¢ t¢ sprawe interpretowac, to odsunmy to
pojecie i skoncentrujmy si¢ na samej sprawie. Wtedy gramy w jednej druzynie,
przynajmniej w wielu obszarach. Jezeli natomiast mowi si¢ nam: ,,albo tykacie
pojecie gender wraz z konwencja w takim wilasnie ksztalcie albo jestescie wrogami
praw kobiet”, to jest nieuczciwe i nie do przyjecia. Prosz¢ zrozumieé, na czym
z naszej strony polega problem. Odsunmy ta konwencje, jezeli jest ona przed-
miotem takiego sporu. Zréobmy wilasny katalog praw kobiet, w ktorym jesteSmy
rzeczywiscie zgodni — i wtedy mowimy jednym glosem. Nie probujmy powiedzie¢
komus: ,,musisz gra¢ w naszej druzynie albo jestes w ogole be”. Dla mnie to jest
kluczowym problemem. Dzigkuje.

Prof. Ryszard Wisniewski
Dzigkuje bardzo. Glos ad vocem, tak? To prosz¢ bardzo.

Michal Bomastyk

Wydaje mi sig, ze to bytby bardzo zty pomyst, dlatego ze feminizm nie polega
na tym, zeby dzieli¢ na kategorie meskie i zenskie, lecz zeby wlasnie to ze sobg
taczyé. I tak jak wiasnie powiedziata Fridan (Betith Fridan), ze kobiety i mg¢zczyzZni
majg by¢ partnerami. Dzielac pici, nie pomagamy. A jezeli chodzi o mniejszosci
seksualne, to mysle, ze mniejszosci te sg tak samo marginalizowane jak kobiety,
dlatego czgsto laczy sie queer theory z feminizmem, bo réwnie czgsto taczy si¢
je z tym samym, gdyz maja te same problemy. Dlatego oddzielanie kobiecosci
od meskosci jest naprawdg, uwazam, bez sensu.

Ks. prof. Marian Machinek

Jezeli nie mamy dzielié¢, to musimy te konwencj¢ odrzucié, bo jest ona kon-
wencjg o prawach kobiet i przemocy domowej: doktadnie ,,Konwencja Rady
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Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowe;j”.

Prof. Magdalena Sroda
W domu tez sg mezczyzni.

Ks. prof. Pawel Bortkiewicz

Wiasnie, w domu tez sg mezczyzni, jezeli mozna dopowiedzie¢. Ale, prosze
Panstwa, czy w calej tej debacie pada, to o czym na przyktad psychologowie, na
przyktad Pospiszyl, pisali w latach 1998-1999: o syndromie bitego meza, ktory
jest syndromem wcale niematym, zarowno w skali statystycznej, jak i niematym
w skali psychologicznej. Prosze zauwazy¢, ze w calej tej debacie publicznej
wiasnie o tym syndromie nie styszymy, nie styszymy o tego typu zjawiskach. To
jest wlasnie pewna ilustracja tego, ze trudno tutaj mowic rzeczywiscie o pewnej
obiektywizacji i pewnej symetrii. Natomiast jeszcze, skoro juz jestem przy glosie.
(Tak sobie pozwolitem — przepraszam bardzo — wydrze¢ mikrofon), ale taka spon-
tanicznos¢ troche¢ zadziatata). Wracajac tez do glosu pana dziekana, pana profesora
Szahaja. Mysle, panie profesorze, ze nie jest znowu tak zle, ze Koscidt zupetnie
nic nie robi w tych kwestiach. Tylko, ze te dziatania Kos$ciota niekoniecznie sa,
ze tak powiem, nagtasniane i ujawniane. Méwigc bardzo krétko i bardzo zwigzle,
jezeli my sobie uswiadomimy, ze dziatalnos¢ Caritasu, przeliczana po prostu wy-
miernie, jest dziatalnoscig wigksza niz dziatalno$¢ Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy czy Polskiej Akcji Humanitarnej, to Panstwo mogg si¢ poczu¢ zasko-
czeni. Ale tak po prostu jest. To sg twarde wymiary finansowe, ktore ilustrujg tg
skale dziatania Caritasu, chociaz my o niej medialnie nie wiemy, nie jest ona po
prostu ujawniona. Wiec chciatbym zapewni¢ naprawde, ze jezeli chodzi o pomoc,
0 pomoc rodzinie, o pomoc kobiecie, 0 pomoc osobom niepetnosprawnym, o po-
moc ludziom biednym, ta dziatalnos¢ juz jest. Cho¢ na pewno bardzo cenny jest
Panski glos i tutaj wspieram go catkowicie, zeby rzeczywiscie zintensyfikowac te
dziatania i podja¢ taki katalog praktycznych rozwiazan, ktore bytyby poltaczeniem
réznych form Non government organization wspotdziatajacych razem na rzecz
wiasnie tej kwestii. Padt tutaj jeszcze jeden glos skierowany do nas wspolnie, ja
moze tylko otworzeg tylko probe odpowiedzi. Pani pytata o prawo naturalne. To
jest temat przeogromny, ze tak powiem, on nie jest zawlaszczony przez Kosciot
ani nie wywodzi si¢ z mysli Kosciota. Koncepcja prawa naturalnego siega sta-
rozytnosci przedchrzescijanskiej, sigga poczatkéw naszej tradycji zachodnie;j,
zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficznej. Oczywiscie jest to koncepcja, ktora
podlegata przeroznym tez przeobrazeniom zaréwno jezeli chodzi o samo pojecie
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natury. Pani pytata wlasnie o to, czy to pojgcie prawa naturalnego wynika, czy
koncepcje prawa natury wynikaja z danych empirycznych, z nauk przyrodni-
czych. No wlasnie to si¢ wigze z tym, ze natura bywata rozumiana bardzo réznie,
rozumiana byla przyrodniczo, rozumiana byta kosmologicznie, rozumiana byta
tez jako natura racjonalna czlowieka. Kiedy my méwimy o prawie naturalnym,
kiedy probujemy je interpretowac, to interpretujemy nature jako pewna strukture
racjonalng cztowieka, ktora skiania nas do czynienia dobra, méwiac najzwigz-
lej, a unikania zta. Natomiast chcg powiedziec¢ tez co$ takiego, ze oczywiscie
my mozemy wywodzi¢, uszczegétawia¢ wtasnie koncepcje prawa naturalnego,
tworzy¢ pewien katalog, ktory zasadniczo jest mniej wigcej w tej warstwie pod-
stawowej zbiezny, mniej wigcej powtarzam, z tablicami dekalogu. Ale chce tez
powiedzie¢, ze kiedy moéwimy o koncepcji praw cztowieka, to nie jest zupetnie
tozsame mowienie o prawie naturalnym i koncepcji praw cztowieka. Wiem, ze
moja wypowiedz niewiele tutaj w tym momencie wyjasnia. Chcg tylko zwroci¢
uwagg, ze to jest temat bardzo ogromny i nie sposdb go tutaj w sposob zwiezty
i krétki podsumowac, chyba ze uczyni to moj znakomity kolega.

Ks. prof. Marian Machinek

Jesli mozna, to chciatbym dorzucic stowo. Jezeli pytamy o to, czym s3a prawa
cztowieka, to sg to podstawowe prawa zwigzane z osoba ludzka: mezczyzng
i kobieta, podstawowe prawa, takie jak np. naturalne prawo do zycia. Nikt mi go
nie musiat przyznac i nikt nie ma prawa mi go odebra¢. Kiedy odkryto Ameryke
w 1492 roku pojawita si¢ debata w Europie: kim sg jej mieszkancy, co to jest za
gatunek istot, czy sg to ludzie? Odkrycie Ameryki bylo rozsadzaniem wizji Starego
Swiata. Mozna to poréwnaé do sytuacji, gdyby nagle zladowat latajacy spodek
i wyszly z niego zielone ludziki. Tez by$my pytali: kto lub co to jest? Co to jest
za kategoria bytow? Poczawszy od XVI w. zaczgto si¢ zastanawia¢ nad sformu-
fowaniem praw, ktore beda si¢ odnosi¢ do wszystkich ludzi, niezaleznie od tego,
kim sg, w co wierza, jakie maja poglady, w jakim spoteczenstwie zyja. Wiodgce
postacie tego czasu to np. Francisco de Vitoria wraz z calg szkotg w Salamance,
w Hiszpanii. Ten wysitek kilku wiekéw odzwierciedla Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 roku. Na podstawie prawa naturalnego, zadnego innego
prawa, byli sadzeni zbrodniarze w Norymberdze. Z punktu widzenia prawa sta-
nowionego ci ludzie mogli czu¢ si¢ bez winy, oni pracowali w pewnym systemie,
byli postuszni ustalonym prawom. Hitler, przynajmniej u poczatku swoich rzagdow,
doszedt do wladzy opartej na demokratycznym wyborze. Jednak to nie wystarczy.
Sa zbrodnie przeciwko ludzkosci, przeciw prawom, ktére nie muszg by¢ nigdzie
spisane, ale dotykaja fundamentalnych praw osoby ludzkiej. Prawo naturalne nie
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jest prawem natury, a zatem jakim§ zestawem prawidlowosci, jakie obserwujemy
w $wiecie zwierzat. Prawo naturalne dotyczy praw osoby ludzkiej i to tych praw
podstawowych, zasadniczych.

Prof. Ryszard Wisniewski
Bardzo dzigkuje za to rozjasnienie i teraz doktor Kilanowski, prosze.

Dr Marcin Kalinowski

Chciatbym si¢ odnies¢ do glosu pana profesora Szahaja, ktéry powiedziat,
zeby$my zastanowili si¢ nad katalogiem dziatan, w ramach ktorego mogliby$my
potaczy¢ sity i na przyktad przeciwdziata¢ przemocy. Jedng z takich propozycji
mogloby by by¢ na przyklad stworzenie domdéw dla kobiet, ktdre spotykaja si¢
z przemoca, kiedy musza nagle opusci¢ swoj dom ze swoim dzieckiem. Takie
domy mogtlyby by¢ wspolnie finansowane i przez panstwo, i przez Koscidt. Rolg
Kosciota byloby naleganie, aby domy takie mogty powstac. Jezeli rozwod nie jest
akceptowany przez Kosciot katolicki, a separacja jest, to trzeba osobom w potrze-
bie stworzy¢ warunki, zeby w tej separacji mogly zy¢, w sytuacji, gdy nie majg
srodkow materialnych do tego, by samodzielnie stworzy¢ nowy dom. Jezeli takie
domy zostaty stworzone juz w kraju muzutmanskim, w Iranie, a kobiety iranskie
maja mozliwo$¢ odejs¢ od swoich megzdow, ktdrzy je bili lub ponizali, to czemu nie
mozna stworzy¢ takich doméw w kraju katolickim, czy w wigkszoS$ci katolickim,
jak Polska, tak aby kobiety mogly znalez¢ schronienie?

Prof. Ryszard Wisniewski

Dzigkuje bardzo, mysle ze przejdziemy teraz do podsumowujacych gltosow
w debacie panelistdw. Mamy wigc pytanie: co mozna zrobic, zeby ta debata trwata,
tak jak dzisiaj, tak rzeczowo, z takim nastawieniem, pelnym zrozumieniem, i co
mozna zrobi¢ zeby$my w praktyce zycia taczyli sity dla rozwigzywania trudnych
spolecznych spraw, mimo réznic definicyjnych czy teoretycznych. Proszg bardzo,
pani prof. Sroda zacznie.

Prof. Magdalena Sroda

Mam krotkg odpowiedz na pytanie, o to, co zrobi¢ zeby$my lepiej si¢ dogady-
wali. Organizowa¢ wigcej debat, jak ta dzisiaj. Myslg, ze problem braku debaty,
powszechnej nienawisci jednych do drugich tkwi w tabloizujacych si¢ mediach,
ktore szukajg sensacji i czgsto szczujg jednych na drugich, by zwigkszy¢ ogladal-
nos¢. Pamietam, jak kiedys sztam do jakiegos waznego programu publicystycznego
i,,na starcie” prositam, zeby drugim zaproszonym gosciem byta osoba, ktéra ma
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radykalnie rézne od moich poglady, ale réwniez argumentacj¢ 1 wiedzg. A wtedy
prowadzacy program, powiedzial: ,,Pani nie rozumie, pani nie idzie na debate,
pani idzie do show”. Rozumiem, ze telewizja musi mie¢ show, ale powinna tez
mie¢ czas na debaty. To jest chyba roszczenie niedajace si¢ juz zrealizowac, wigc
mysle, ze im wigcej debat w przestrzeni publicznej: na uniwersytetach, w klubach,
w szkotach, na konferencjach, tym lepiej. To jest pierwsza sprawa, a druga to po
prostu namawiam wszystkich Panstwa do przeczytania tej konwencji od poczatku
do konca. Bo ludzie gadaja, a nie czytajg. I czasem rozmawiajgc o konwencji,
czuj¢ si¢ jak ktos, kogo si¢ przekonuje, ze bajka o siedmiu krasnoludkach i sie-
rotce Marysi jest promocjga homoseksualizmu lub pedofilii. Tak jak w bajce tego
nie ma, tak w konwencji nie ma zache¢ty do zmiany plci ani zamachu na rodzinne
tradycje. Gdyby ludzie Kosciota to zrozumieli (lub chociaz przeczytali), to kon-
wencj¢ mieliby$my szybko uchwalong. Ale Koscidt tego nie chee. Dlaczego? Bo
boi si¢ gejow, gender i upadku tradycji, zgodnie z ktorg ,,jak sie baby nie bije, to
jej watroba gnije”? I sg jeszcze konserwatysci, ktorzy majg rzekomo empiryczny
argument przeciw konwencji. Méwig: po co nam konwencja, kiedy w Polsce tylko
19% kobiet jest bitych, a w innych krajach wigcej. Jak wprowadzimy konwencje
to przemocy bedzie wigcej. Otéz w Polsce kobiety wstydza si¢ przemocy i ukry-
wajg ja, dlatego nie ma danych. W Polsce istnieje zjawisko, ktore kiedys nazwa-
fam ,,naturalizacja przemocy”. Mamy kilkadziesiat przystow, ktore naturalizuja
przemoc. Mowi si¢ tez: ,,bije, to kocha”. ,,Wszyscy bijg, to normalne”. ,,Trzeba
to przetrzymac, rodzina najwazniejsza”. ,,Wstyd si¢ przyznac¢”. Kobiety dzwonia,
szukaja pomocy, kiedy zycie ich dziecka jest zagrozone. A nie kiedy ich wiasne.
Siostra Maksymiliana, stynna prawniczka Episkopatu, powiedziata mi kiedys, ze
z przemocy trzeba walczy¢ modlitwa, postem i pokora, a nie ustawami. Kuriozalne
to podejscie. Zwlaszcza, ze Koscidt domaga si¢ ustaw w sprawach swoich praw
(zwlaszcza prawa wlasnosci) i nie polega tylko na modlitwie wiernych. Dlaczego
w sprawie przemocy wazniejsza ma by¢ modlitwa i tradycja, a nie nowoczesne
narzedzia przeciwdzialajace jej, zagwarantowane prawem?

[Glos z sali]

Ja mysle, ze ta konwencja pomogtaby przede wszystkim emocjonalnie, to
bytaby pomoc psychologiczna. Ja sobie pomogtam, bo tutaj Miasto przy izbie
wytrzezwiefh ma punkt terapeutyczny. Pomagaja, gdzie jest przemoc i gdzie jest
alkohol. Chodzitam tam na terapig i to mi bardzo duzo pomogto, zeby stana¢ na
nogi, ale przede wszystkim, zeby wiedzie¢, ze ja tam zawsze zostan¢ przyjeta,
zeby byt pokdj dla matki z dzieckiem, zeby mdc zosta¢, nie moéwi¢ na caty czas,
tylko na trudne chwile, bo dom dla takich kobiet to jest duza inwestycja.
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Prof. Magdalena Sroda

Bardzo panig przepraszam, ale to jest mniejsza inwestycja niz stadion.

Wie pani, jest tez takie pytanie — dlaczego kiedy w domu mezczyzna bije
kobiete to ona musi uciekaé, a nie on, dlaczego to ona udaje si¢ do terapeuty,
a nie on?

Jesli chodzi o poruszong niekiedy kwesti¢ bitych przez kobiety me¢zczyzn,
zgadzam si¢, sama miatam takie przypadki, gdy bytam ministrem, tylko prosze
pamigtac, to jest jakies 2%! Otoz tak naprawdg bite sg kobiety i dzieci! Nie mez-
czyzni. Przemoc wobec kobiet i dzieci jest codzienna i trzeba jej stawi¢ czota.
Obawa przed tym, ze konwencja otworzy bramy szerokiej fali homoseksualizmu
w naszym kraju jest naprawde dziwactwem w obliczu cierpienia ofiar. Natomiast
jesli chodzi, panie profesorze, o katalog konkretnych spraw, ktérymi powinien
zajac¢ sie Kosciol, konczac ze swojg obsesja na punkcie seksu, gender i gejow,
to uwazam, ze mamy wielki problem z bieda, krzywda, wykluczeniem, mowa
nienawisci, bezpieczenstwem dzieci, prawami zwierzat. Nie rozumiem dlaczego
Koscidt nie pojawia si¢ tam, gdzie jest agresja i nienawis¢, tam gdzie jest bieda,
tam gdzie pewne sprawy mozna razem rozwigza¢ z ambon nagtasnianych przez
media. A Kosciol w kétko o homoseksualizmie i gender. No i tradycji, ktérg Ko-
$ciot rzeczywiscie wygrat. Troche przeciw kobietom. To, ze w roku 1992 roku
w Polsce zostaty zlikwidowane albo zamknigte ztobki i przedszkola nie wynikato
z kryzysu czy biedy, to byla decyzja ideologiczna. Powrdt do wolnej Polski byt
zarazem powrotem do tradycyjnej roli kobiecej. Jedno z haset w stoczni gdanskiej
(na murach) brzmiato: , kobiety, wracajcie do domu, my walczymy o Polskg”.
Proces dekomunizacji w Polsce byt procesem deemancypacji. Likwidacja ztobkow
nie wynikata z priorytetow ekonomicznych tylko z priorytetow ideologicznych.
Religijnych. Byly jeszcze dwie kwestie poruszane w naszej debacie, chcg do nich
nawigza¢. To jest ta kwestia samotnych kobiet i ich wykluczenia. Kobieta, ktéra
nie daje si¢ definiowac przez macierzynstwo aktualne albo potencjalne, jest jakby
trzecig plcia. To dziwna postaé, ktora nie miesci si¢ w esensjalistycznej czy tomi-
stycznej antropologii, cho¢ miesci si¢ w niej me¢zczyzna, ktory nie ma dzieci oraz
ksigdz. Kobieta w mysleniu religijnym jest elementem rodziny, a nie jednostka,
ktora posiada swoje autonomiczne prawa. Kobieta ma stuzy¢ rodzinie, stad jej
prawo do szczescia czy bezpieczenstwa jest wtorne. W antropologii liberalnej czy
indywidualistycznej z kolei prymarne jest prawo kazdego (kobiety, mezczyzny,
w rodzinie i poza nig) do szczescia i bezpieczenstwa. W tradycji liberalnej prawo
do zalozenia rodziny to wolno$¢ i mozliwos¢ zatozenia rodziny, w tradycji chrze-
$cijanskiej — to obowigzek moralny. Bog widzi sposéb realizacji cztowieczenstwa
poprzez rodzing. To sg zasadnicze réznice, rzeczywiste zrodta naszych sporéw. Ich
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publicystyczny czy tabloidalny wymiar to jakis$ odpad, od tego, co rzeczywiscie
nas dzieli, a 0 czym tu dzisiaj méwimy.

Prof. R. Wisniewski
Bardzo dzigkuje pani profesor Magdalenie Srodzie i jeszcze ostatnie glosy.
Prosze bardzo.

Ks. prof. Pawel Bortkiewicz

Postaram si¢ ograniczy¢ w wypowiedzi, gdyz czuje si¢ troch¢ znokautowany
w tej chwili przez panig profesor, bo nie zrealizowalem obowiazku zalozenia
rodziny i w tej chwili wlasciwie moge — wedle postawionej tezy — poczu¢ si¢
poza Kosciolem. Moge pomysle¢, ze jestem takim czlowiekiem w tej chwili
troszeczke rozbitym w swojej tozsamosci... Ale mowigc catkiem serio, prosze
Panstwa, chce wrdci¢ do zdania, ktore padto na poczatku naszej dzisiejszej debaty,
takze wypowiedzianego przez pania profesor Srode. Pani profesor méwita o tym
wspomnieniu wiasnie dotyczacym przyjmowania na studia i w tej konwencji
mowita o takim bardzo waznym rozréznieniu, ze mimo réwnosci prawa istnieje
nieréwno$¢ mozliwosci, jak sobie wynotowatem. Istnieje taka sytuacja, w ktorej
moze by¢ rownos¢ wobec prawa, natomiast moze istnie¢ nieréwnos¢ mozliwosci.
Pytanie w zwiazku z tym, co nalezy zmienia¢? Czy nalezy zmienia¢ te mozli-
wosci, czy nalezy zmienia¢ prawo? W sytuacji Konwencji, ktdra staje si¢ w tym
momencie przedmiotem, wlasciwie takim pod-przedmiotem naszej debaty (ale to
jest bardzo ilustratywny punkt), wlasnie mamy do czynienia z takg préba zmiany
koncepcji prawnej, zmiany catej struktury prawnej. Prosz¢ Panstwa, wspomnialem
tutaj o tym syndromie bitego meza, on nie moze by¢ az tak do konca zmargina-
lizowany. Mam przed soba taki wlasnie wykaz, liczby ofiar przemocy domowe;j
ogotem w roku 2011: 113 546 oséb, w tym kobiety przeszio 70 tysigcy, mgzczyzn
przeszto 10 tysigcy. To nie jest kwestia az tak bardzo marginalna, oczywiscie
mozemy powiedziec¢: badania socjologiczne sg watpliwe. Badania socjologiczne
mogg by¢ wstydliwe, moga by¢ takie, ktore nie powoduja petnej jawnosci. Ale
w takiej sytuacji nie mozemy tez tych badan wykorzystywac jako punktu wyjscia
na przyktad do opisywania tych radykalnych dysproporcji, wedle ktérych tylko
1% kobiet posiada wiasno$¢ w skali $wiatowej. Tez mozemy wtedy te badania
podwazy¢. Albo uznajemy ich rangg wyjsciowa do opisu rzeczywistosci, albo
catkowicie je kwestionujemy. Nie chce tutaj jednak catkowicie koncentrowac sig
na tym wiasnie problemie, ja tez zachgcam Pafistwa bardzo szczerze 1 serdecznie
do lektury Konwencji, ale proponowalbym takze przeczyta¢ komentarz do tej
konwencji, nie stworzony ze strony koscielnej, ale przez stowarzyszenie niezalez-
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nych prawnikéw ,,Ordo iuris”. Pani profesor, mozemy oczywiscie kwestionowa¢
w kazdym wypadku stowo ,,niezalezne” [jak Pani to okazuje], ale w takim razie
powiedzmy — jest to spojrzenie, ktore stanowi pewien komentarz. Po prostu za-
poznajmy sie tez z tym komentarzem. Jezeli wlasnie chcemy sigga¢ do zrodet, to
przeczytajmy Konwencje, ktora jest takze opatrzona komentarzem, zawierajacym
bardzo konkretne, bardzo konkretne zestawienia. Chociazby aktualnie obowia-
zujagcych ustaw prawnych z tymi propozycjami, ktdre sa zawarte w Konwencji.
Zawiera dane statystyczne itd. itd. W kazdym razie chce zwroci¢ uwagg na to, ze
Konwencja rzeczywiscie stata si¢ przedmiotem ogniskujacym pewng istote sporu.
Raz jeszcze wracam do tego rozréznienia — rownos¢ prawa a nieréwnos¢ mozliwo-
$ci. Zgadzamy si¢ co do tego, Ze ta nierownos¢ mozliwosci istnieje, zgadzamy si¢
co do tego, ze praktyka jest tutaj praktyka, ktora obnaza liczne mankamenty,
liczne sytuacje krytyczne i bardzo bolesne. Calkowicie tutaj zgadzam si¢ z tym
zdaniem, ze niewazne, czy to jest 19% czy to jest jedna osoba pobita, cierpiaca,
skrzywdzona. Kazdy bdl, kazde cierpienie jest kwestig takg, ktora wymaga naszej
reakcji. Ale oczywiscie ta reakcja, i to jest tez nawigzanie do jednego z glosow,
ktére tutaj padty, ze strony pani doktor habilitowanej Aleksandry Derry — to jest
reakcja na cierpienie, ktére nie moze by¢ kosztem cierpienia czy potencjalnego
cierpienia drugiego czlowieka. Jezeli wtasnie chcemy rozwigzywac to cierpienie
w sposdb, mimo wszystko uzyje tego stowa — niesprawiedliwy, to to jest po prostu
co najmniej dyskusyjne. Wiem, ze wkraczamy tutaj w osobng znowu faze dysku-
sji 1 faze debaty, bo dotyczaca wlasnie problemu relacji oséb homoseksualnych
czy zwigzkéw homoseksualnych do adopcji dzieci. Mozemy tutaj przywotywaé
raport Marka Regnerusa, mozemy przywotywaé krytyke tego raportu, z kolei —
odpowiedz na t¢ krytyke, mozemy przywotywac swoistg cenzure, ktorg ten raport
zostat opatrzony w Stanach Zjednoczonych, mimo ze byt zrobiony na zlecenie
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego itd., itd. Ale to sa przedmioty
osobnej debaty. Mysle, ze jedna z wielkich zashug tego czasu, w moim odczu-
ciu, ktory tutaj spedzilem w tym gronie i we wczorajszym gronie, jest wtasnie
zauwazenie catego zestawu probleméw, ktore wymagaja pewnej dyskusji, ktére
wymagajg rzeczywiscie powaznej debaty. Nie bedg oryginalny, jezeli powiem,
ze catkowicie przychylam si¢ tutaj do zdan przedmowcow, ktérzy podkreslaja
konieczno$¢ prowadzenia takich debat. Przy czym chcialbym tez zwrdci¢ uwage
na to, ze wlasnie w przestrzeni publicznej, w przestrzeni medialnej wazne jest,
skoro mowilismy tez wczoraj o dialogu, wazne jest dopuszczenie do glosu w tej
debacie publicznej kobiet, nazwijmy to umownie konserwatywnych, tradycyjnych,
nie chce tutaj uzyc¢ innego jeszcze stowa. Dopus¢my takze je do glosu, a rzeczy-
wiscie sadze, ze na podstawie takich debat, jak ta ktora si¢ tutaj odbyla, a za ktorg
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w tym miejscu bardzo osobiscie i goraco dzigkuj¢. Na podstawie takich debat,
rzeczywiscie jesteSmy w stanie wypracowa¢ pewne wspolne dzialania.

Prof. Ryszard Wisniewski: Dzigkuje ksigdzu profesorowi, przenosimy glos na
drugg strong, pan doktor Kilanowski, prosz¢.

Dr Marcin Kilianowski

Ja réwniez chciatem podzigkowac za t¢ dyskusje. Pojawit si¢ glos, zaréwno
pani profesor, jak i pana profesora, ze media, a takze politycy, czgstokro¢ wypa-
czajg spokojng i merytoryczng dyskusje. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Dlatego
tez chcialem powiedzieé, ze takie dyskusje powinny si¢ toczy¢ i powinny si¢
toczy¢ 1 w obrebie naszego spoteczenstwa. To my powinniSmy debatowac na te
tematy, a nie zostawiac je politykom, zeby wykorzystywali drazliwe tematy do
swoich partykularnych celéw. Dzigki takim dyskusjom spoteczenstwo powinno si¢
zmieni¢, jezeli chcemy zmieni¢ to, w jaki sposob chronione sg i prawa kobiet
i dzieci, i tez wszystkich innych mniejszosci czy tez 0osob niepetnosprawnych,
i tylko w taki sposob mozna sprawié, ze nasza rzeczywistos¢ demokratyczna
bedzie ochroniona i bedzie mozna méwic o demokratycznym sposobie tworzenia
prawa, kiedy to prawo najpierw jest wypracowywane poprzez dialog spoteczny,
a pozniej dopiero osigga ten poziom, kiedy je si¢ uchwala, nie zostawiajac tego
tylko politykom, ktérzy by¢ moze czgstokro¢ w przesztosci zaskakiwali prawem,
ktore tworzyli. Stany Zjednoczone, jeszcze raz si¢ do tego przyktadu odwotam,
wielokrotnie zaskakiwaly, w tym orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktory orze-
kal w wielu sprawach, zaskakujac spotecznosci poszczegdlnych stanow do tego
stopnia, ze pozniej trzeba bylo, jak to si¢ stato po rozstrzygnigciu sprawy Brown
v. Board of Education w 1954 roku, implementowac to prawo za pomocg wystania
gwardii narodowej do stanu Arizona, gdzie prezydent Eisenhower musial wysta¢
wojsko, zeby zadbato o to, aby wprowadzi¢ prawo antydyskryminujgce czarne
osoby chcace rozpoczad studia. Na pewno trzeba dyskutowac i rozmawiac, i zmie-
nia¢ spoleczenistwo, i nie oczekiwaé, ze zmiany zajda z dnia na dziefi. Na pewno
trzeba wykazac si¢ pewng cierpliwoscig w thumaczeniu sobie nawzajem swoich
odmiennych pogladow. I trzeba tez si¢ zgodzi¢ z tym, ze w Polsce pojawia sig
pewien opdr — nasza debata tez to wykazata — opor co do pewnych tematow. Nie
powinni$my oczekiwac, ze on si¢ szybko zmieni i nie powinni$my od razu uwazac,
ze mamy tutaj do czynienia z jakim$ przejawem nietolerancji, bo tak jak zresztg
mowit John Locke, tolerancja ma swoje granice i spotecznos$ci beda zawsze dbaty
o niektore swoje wartosci, ktore w danym momencie stanowig kwintesencje tego,
kim sa. Inaczej mowiac, jezeli nie bgda chronity tych wartosci, to zatraci si¢ w ja-
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kims stopniu ich tozsamos$¢. Kluczem dla przysztego porozumienia i poszukiwania
wspolnych stanowisk jest na pewno brak dominacji. We wczorajszej debacie,
i w dzisiejszej tez, odwolywalismy si¢ do listu Jana Pawta II, ktéry wiasnie reko-
menduje, zeby jedni drugim nie imputowali braku wiedzy czy tez nie przyjmowali
postawy dominacji, chcac narzuci¢ swoj punkt widzenia. To wzajemny szacunek,
zrozumienie, partnerstwo — stowo ,,partnerstwo” tez wybrzmiewa w liscie Jana
Pawta II — powinny si¢ pojawiac tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym, takze
w przypadku takich debat. Konieczne tez jest odpowiednie korzystanie z naszej
wolnosci, bycie odpowiedzialnym za wlasne czyny i za to, jakie konsekwencje
niosg one dla innych ludzi.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze mam nadzieje, ze kilka kwestii, o ktorych
dzi$ powiedzialem, poglebi dyskusj¢ o rownym traktowaniu w naszym kraju
i wyczuli na to, ze majac dobre intencje, mozna przyczynic¢ si¢ do powstania ko-
lejnych niesprawiedliwosci — jesli nie ma si¢ przemyslanej wizji tego, co chce si¢
osiggnac i za pomocy jakich narzedzi. Mam takze nadziejg, ze w bardzo skrotowy
sposob udato mi si¢ zwrocié uwage, iz obraz nie jest czarno-biaty i ze pozwoli to
na rowne traktowanie tych, ktdrzy maja watpliwosci wzgledem ,,rownosciowego
nauczania”, poniewaz nie sg tymi, ktorzy chcg kontynuowac ,,niesprawiedliwy”
model zycia, ale i oni sg za ochrong godnosci ludzkiej. Gdy sobie to uswiado-
mimy, to otworzy si¢ przed nami przestrzen dla ogromnej pracy, jaka musi by¢
wykonana, by zadna ideologia czy dogmatyzm nie przystonity nam drugiego
cztowieka i by$my, traktujgc siebie w rdowny sposob, uczyli si¢ o sobie nawzajem.
Jesli bowiem zalezy nam na poszanowaniu godnosci cztowieka, to nalezy wyshu-
cha¢ kazda ze stron i probowac ja zrozumiec. Pluralizm jest wartoscia, ale — jak
mawiatl Isaiah Berlin — musi i§¢ w parze z wzajemnym zrozumieniem swojej
odmiennos$ci. Podejmowanie proby takiego zrozumienia to warunek réwnego
traktowania wszystkich dysputantéw, réwnego traktowania siebie nawzajem, na
ktérym tak nam zalezy. Dzigkuje.

Dr Aneta Gawkowska

Wiele problemow tutaj zaprasza do skomentowania, ale wszystkiego niestety
nie da si¢ uja¢. Moze, nawigzujac do glosu profesora Szahaja, jeszcze. Uwazam,
ze jest sens i debat teoretycznych, i podejmowania wspdlnych wysitkow praktycz-
nych. Natomiast jest tez sens krytyki Kosciota za zbyt moze rzadkie potgpianie
przemocy, na przyktad w kazaniach, w praktyce duszpasterskiej, jednoczesnie
jest sens uznania tego, ze to wlasnie Kosciot tworzyt domy opieki nad samotng
matka, to nawigzanie tutaj do kwestii Caritasu, ktory regularnie wydaje mndstwo
pieniedzy migdzy innymi w tym obszarze. Wigc z jednej strony jest kwestia tego,
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ze trzeba uznaé plusy i minusy obu stron ideowych, zeby nie zabrzmie¢ tu ide-
ologicznych, chociaz ja nawet postuguje¢ si¢ tu stowem ideologia, to nie zawsze
po to, zeby to deprecjonowac, ale czasem traktuj¢ to jak system idei. W zwigzku
z tym nalezaloby si¢ troche uderzy¢ we wtasne piersi i druga strona we wiasne
jednoczesnie, i uznac to, co obie strony pozytywnie robig i mowia, dlatego tak
bardzo wydajg mi si¢ inspirujace postawa i pisma Jana Pawtla II, ktory jednocze-
$nie dzigkowal feministkom za to, co zrobity dobrego w przesztosci dla kobiet,
dziekowat wszystkim kobietom, zwracat si¢ rowniez do kobiet samotnych. Ja
tutaj dlatego nie wspomniatam o tym i dlatego nikt tutaj si¢ do tego nie odwoty-
wal, bo prawd¢ mowigc, wigkszos¢ feminizmow mdwi o problemach i nie tylko
o problemach kobiet w relacjach do innych i zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze wigk-
szo$¢ kobiet (rowniez feministek) na swiecie chce by¢ matkami i jest matkami.
To méwig i nowe feministki, to mowig feministki, ze tak powiem dawnego typu.
Postawa Betty Friedan, wspomnianej zreszta wczesniej, i w pierwszej fazie jej
dziatan byla mowa mniej o rodzinie, natomiast w drugiej fazie ona méwi: za
mato doceniaty$my rodzing i to, ze kobiety sg w rodzinach i tam trzeba zmienié
ich pozycje, jednoczesnie zas nie wykluczac tego faktu jako bardzo podstawowej
rzeczy. Natomiast inna sprawa, dlaczego o tej samotnosci mniej mozna powiedziec,
tak jak ksi¢za powiedzieli, ze nie zalozyli rodzin, ja tez nie zalozytam rodziny,
a profesor Sroda wspomniata o swojej rodzinie. Pani wspomniata o problemie,
o ktorym tutaj nam odwaznie opowiedziata, i to jest dowod na to, jak bardzo czgste
s te problemy, ktore powstaja w rodzinie, a jednoczesnie przez to nie dazy si¢
do zniszczenia rodzin, dlatego ze tam rodzg si¢ problemy, tylko dazy si¢ do tego,
zeby poprawic te relacje w rodzinach. Pani przyktad stanowi dowdd na to, jak
nie wystarczy walczy¢ z przemocg ogdlnie, ale trzeba widzie¢ rézne kategorie
tej przemocy. Taki jest sens, uzasadnienie prac nad specyficzng konwencja, ktora
potepia i ma zwalcza¢ przemoc wobec kobiet, dlatego ze nie jest to przypadkowe,
ze w kazdej kulturze kobiety maja pod wieloma wzgledami gorzej, trudniej niz
mezezyzni. Z tego powodu cytowatam ten fragment z ,,Listu do kobiet” o tych
specyficznych uwarunkowaniach. Z tego tez powodu, odwotujac sig¢ tutaj do glosu
studenta filozofii, mdwienie o kobietach i mezczyznach to nie jest koniecznie dzie-
lenie, to jest odréznianie, to jest zauwazanie bardzo waznej r6znicy, bo w faktach
jest tak, ze ta przemoc wobec kobiet jest wigksza niz przemoc wobec me¢zczyzn,
nawet jesli statystyki moga gdzies tam nie doszacowywac czegos. Wigc jest cos
na rzeczy w tym oddzielaniu, znaczy rozrdznianiu, ale to nie znaczy oddzielaniu
albo hierarchizowaniu. Chodzi jednoczesnie o podkreslanie réwnosci i roznicy,
ze nie zawsze réznica oznacza oddzielanie, separacje albo przeciwstawianie sobie
ptci. Chodzi jednak o zaznaczenie r6znicy i réwnosci jednoczesnie i co wigeej,
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podkreslanie, i to jest mowa o sednie sprawy tutaj, stanowiska teologii ciata.
Chodzi o to, ze podkresla si¢ tam fakt rownosci i rdznicy, ktéra wzywa do uzupet-
niania si¢, czyli do komplementarnosci. I obojetnie czy to jest w rodzinie, czy to
jest w samotnosci kazdego czlowieka, to jest przestanie tych dokumentéw. Kazdy
cztowiek wezwany jest do zycia dla innych, czy zalozy rodzing czy nie zatozy
rodziny. Dlatego podkresla si¢ tam macierzynstwo fizyczne badz duchowe, a tak
naprawdg duchowe dla wszystkich, fizyczne dla niektorych, chociaz dla wigkszo-
$ci rzeczywiscie tak wychodzi. To samo z ojcostwem, duchowe dla wszystkich,
fizyczne dla niektorych, ale jednak wychodzi w praktyce, ze dla wielu. Chrystus
nie zalozyt rodziny, zatozyt Kosciot, rodzing ogélnoludzka, prawda, apostotowie,
mozna by ciggna¢ temat dalej. Jednym stowem w ptci chodzi o to, ze podstawowe
znaczenie metafizyczne plci jest takie, ze ma to nam pokazywac spoteczny cha-
rakter czlowieka, relacyjny charakter cztowieka, ze kazdy jest przeznaczony do
spetnienia si¢ w relacjach z innymi, darowaniu siebie innym. I na koniec zacytuje
fragment z jeszcze jednego dokumentu, ktérego wczesniej nie cytowatam, to jest
z audiencji generalnej 24 listopada 1999 ,,W trosce o godnos¢ kobiety”. Jan Pa-
wel pisat tak ,,nalezy cieszy¢ si¢ z faktu”, czy wygtaszal, bo to byto na audienc;ji,
,halezy cieszy¢ si¢ z faktu, ze poglebienie kwestii kobiecej przyczynito si¢ we
wspolczesnej kulturze do przemyslenia roli osoby ludzkiej we wzajemnym byciu
dla drugiego, w migdzyosobowej komunii. Dzi$ pojmowanie osoby ludzkiej w jej
wymiarze ofiarnym jest powszechnie uznawane jako zasada”. No dobrze by byto,
zeby rzeczywiscie bylo powszechnie uznawane jako zasada, a jeszcze lepiej — prak-
tykowane. ,,Niestety czgsto nie znajduje to odzwierciedlenia w praktyce”, pisze
sam papiez. ,,Posrod tylu form agresji wymierzonych przeciw godnosci ludzkiej
trzeba stanowczo napig¢tnowac szeroko rozpowszechniane naruszanie godnosci
kobiety przejawiajace si¢ w wykorzystywaniu jej osoby i jej ciata. Nalezy prze-
ciwstawia¢ si¢ zdecydowanie wszelkim praktykom obrazajacym kobiete w jej
wolnosci i kobiecosci, a wigc w tak zwanej turystyce seksualnej, handlowi mtodymi
dziewczgtami, masowe;j sterylizacji i w ogdle wszelkim formom przemocy wobec
kobiet”. Ja bym powiedziata, ze z tego powodu warto zajmowac si¢ tg dziedzing
w ramach szeroko pojetej walki z przemoca w ogole, ale jednoczesnie widzie¢ t¢
specyfike, bo to jest bardzo szeroki problem. W zwigzku z tym by¢é moze konwencja
jest potrzebna, natomiast potrzebna jest rowniez dyskusja na temat tych punktow
spornych, ktore moim zdaniem istnieja, nie sa do zignorowania, dzigkuje.

Dr hab. Aleksandra Derra
Martwig si¢, ze mam jakas zlota mys$l wyglosi¢ na koniec... Zastanowmy si¢
zatem nad tym, co mozna zrobié. Zaczng¢ od tego: feminizm jako zespot teorii
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pokazat jedng istotng rzecz o kazdym z nas. W procesie socjalizacji, uczenia si¢
relacji z innymi ludzmi, nabywamy mndstwo réznych uprzedzen, z ktérych nie
zdajemy sobie sprawy, jako feminisci i jako niefeminisci, jako hierarchowie Ko-
$ciota czy jako ksieza. To znaczy na poziomie bardzo drobnych rzeczy, z ktérymi
na co dziefi si¢ borykamy, czgsto w sposdb zupetnie nieuswiadomiony oceniamy
ludzi ze wzgledu na ich ple¢ czy cokolwiek innego. W zwigzku z tym, po pierwsze
wydaje sie, ze zeby zmieni¢ sytuacj¢ spoteczna i zeby ludzi skrzywdzonych byto
mniej, trzeba zacza¢ od siebie, ale feminizm rozumiany jako dziatania spoteczno-
-kulturowe pokazat, ze to jest bardzo trudne do zrobienia. Dlatego potrzebne sg
dziatania systemowe. Kiedy systemowo zakazemy traktowac¢ kogos protekcjonalnie
albo komplementowac kogos ze wzgledu na wyglad, kiedy znajdujemy si¢ w sy-
tuacji profesjonalnej, gdzie nie wyglad odgrywa najwazniejszg role, to mozemy
to szybciej zmienic¢, niz kiedy kogos bedziemy indywidualnie uswiadamiali. Stad
sg te wszystkie dokumenty. Gdyby$smy ograniczyli si¢ do u§wiadamiania innym
na poziomie indywidualnym o prawach kobiet, nie mogtabym jako kobieta wzig¢
udziatu w tej dyskusji. Feminizm jest dla mnie wazng spoteczno-kulturowa historia
dziatan, ktérych celem jest, zeby jak najmniej ludzi byto krzywdzonych w swiecie.
Co jeszcze mozna zrobi¢: nie ogladaé telewizji! Wydaje mi si¢, ze powinni$my
zacza¢ budowac spoleczenstwo obywatelskie od bardzo matych spotecznosci,
od naszych sgsiadow, ktérzy by¢ moze sa w trudnej sytuacji finansowej; posréd
ktorych sa by¢ moze kobiety, ktére sg krzywdzone. Zgodnie z obrazem, ktdry
pokazuje nam telewizja, nie powinniSmy przy jednym stole usig$¢ i rozmawiac,
ta debata pokazuje, ze tak nie jest. Nie jest tak takze ani w malych miasteczkach,
ani w malych wsiach. Statystyka jest istotna, ale w jaki$ sposob przektamuje
rzeczywistosC. Statystycznie na §wiecie kazdy jest srednio najedzony. Tylko, ze
niektorzy umierajg z glodu, a niektorzy chodza na terapie z powodu swojej oty-
loéci. Swiat jest réznorodny, zyjemy w réznych swiatach i poglady na temat praw
kobiet, godnosci kobiet sa nie tylko feministyczne czy koscielne, tych pogladow
w Polsce jest duzo wigcej. Dzigkuje bardzo.

Ks. prof. Marian Machinek

Wczoraj rozpoczynatem debatg, a dzisiaj zamykam. Moze na poczatek taka
mata anegdota, a raczej wydarzenie, ktore sam przezylem, a ktoére pokazuje, jak
bardzo rozumienie pojecia dyskryminacji moze by¢ rozne. Otdz bratem kiedy$
udzial w dyskusji na forum miedzynarodowym, ktorg prowadzitlem. W pew-
nym momencie jednocze$nie zglosito si¢ do dyskusji dwoje dyskutantow: pani
profesor z Jugostawii i jeszcze jaki$ pan profesor z Niemiec. Jako prowadzacy
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udzielitem gtosu pani profesor, dodajac, ze kobiety maja pierwszenstwo. Pani
profesor zareagowata na to z oburzeniem, méwigc: ,,Wypraszam sobie pozytywng
dyskryminacje”. Przyznam, ze zglupiatem zupehie, nie wiedzialem, ze tak tez
mozna rozumie¢ dyskryminacje. To, ze jeste$my ze soba dwa dni, dyskutujac
tak kontrowersyjne tematy, ze byliSmy na jednym wspolnym positku i jeszcze,
jak zapowiedziano, czeka nas dobry obiad i na razie nie wida¢, zeby kto$ miat
podbite oko — to juz jest pewna wartos¢. Jednak klasa, poziom dyskusji poka-
zuje sie¢ w jednym istotnym punkcie — i tutaj chciatbym si¢ krytycznie odnies¢
do naszej dyskusji. Ot6z poziom dyskusji pokazuje si¢ w sposobie, w ktory ktos
przedstawia argumenty drugiej strony. Sw. Tomasz dlatego by} geniuszem, ze
pokazywatl zawsze argumenty drugiej strony tak, jak je ta druga strona rozumie.
Oczywiscie, zapewne powinienem tez krytycznie przypatrze¢ si¢ sposobowi, w jaki
sam przedstawialem argumenty drugiej strony. Jednak gdy styszg, ze stanowisko
Kosciota jest prezentowane na podstawie dowolnych wybranych cytatow: tu tro-
che Tomasza, tu trochg jakiego$ Ojca Kosciota, tu troche arcybiskupa Michalika
i troche jeszcze jakiego$ proboszcza z Wolki Malej, to jest to raczej wyraz jakiej$
koscielnej fobii. Takie przedstawianie wydaje mi si¢ osobiscie nieuczciwe po
prostu. Tak nie mozemy dyskutowaé. Mysle, ze poziom dyskusji polega na tym,
zeby pozwoli¢ si¢ wypowiedzie¢ drugiej stronie i usitowac zrozumieé, o co tej
drugiej stronie chodzi. Probowatem to wyjasni¢, eksplikujac sprzeciw Kosciota
wobec konwencji przemocowej. Nie jesteSmy ogarnigci ani jaka$ koncentracja
na seksie, ani fobig przeciwko gejom i lesbijkom. Po prostu inaczej widzimy
kontekst, w ktérym ta konwencja zostata ustanowiona. A poniewaz jest to kon-
tekst niezwykle brzemienny w skutkach, nie mozemy go zaakceptowac. Proszg to
w ten sposob zrozumieé, nawet jezeli kto§ twierdzi, ze nie mamy racji. Owszem,
mozemy si¢ mylié.

Jedna strona tej debaty na pewno si¢ myli, skoro stanowiska sg tak radykal-
nie rozbiezne. Jednak jezeli istnieje tak daleko idaca rozbieznos$¢ stanowisk, to
dlaczego nie mozemy skupic¢ si¢ na tym, co mozemy zrobi¢ bez zdrady wilasnej
pozycji. I stad cenna wydaje mi si¢ ta propozycja podniesiona przez pana dzie-
kana, by wskaza¢ na obszary, w ramach ktorych obie strony sporu mogg by¢
rzeczywiscie aktywne i nie musi to by¢ od razu wspoélne finansowanie budowy
osrodkéw pomocowych. Tu si¢ moze wydarzy¢ bardzo duzo dobra. To moze by¢,
jak sgdze, dobre podsumowanie: istnieja obszary, w ktérych prawa kobiet nie sg
przestrzegane i jest to nie tylko zenujace, ale jest to skandal, ktory musi zosta¢
rzeczywiscie usunigty. Dzigkuje bardzo.
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Podsumowanie i zamknig¢cie obrad

Dziekuje bardzo ksiedzu profesorowi Marianowi Machinkowi, ktéry jako ostatni
wypowiedziat si¢ w naszej dyskusji, i wszystkim uczestnikom dzisiejszego panelu.
Ja juz nie bede podsumowywat, bo podsumowania formutowanych stanowisk byty
przed chwilg wygloszone przez szanownych panelistow, ale kilka stow powiem,
i to nie za dtugo.

Po pierwsze, przygotowujac t¢ debatg, miewatem czasem obawy, w ktorych
wyrazal si¢ z jednej strony niepokdj o to, ze ktdras ze stron planowanej dyskusji
zrezygnuje z udzialu w niej, z drugiej, ze debata si¢ odbgdzie, ale przy akompa-
niamencie zaktdcajgcych jg manifestacji, by nie powiedzie¢ bojowek. Znamy ten
obraz z medidéw. Przyznam, Zze nawet pytatem za posrednictwem Biura Rektora
naszego Uniwersytetu wspotpracujacych z nami urzgdnikéw Pana Prezydenta
Miasta Torunia, czy nie bytoby dobrze pomysle¢ na wszelki wypadek o ochronie
Strazy Miejskiej przed mozliwymi zaktoceniami, ale nie potraktowano mojej
prosby powaznie, i jak si¢ okazato, zupeinie stusznie. Tak jak Pan Prezydent
powiedziat, potwierdzito sig, ze Torun jest miastem pokoju.

Rozsadek podpowiadal mi zarazem, ze ta debata bedzie udana, bo jest konieczna,
jest o czym dyskutowac, ale ze tak dobrze si¢ uda, jak oceniajg to sami panelisci,
to moja wiara w sukces nie byta tak wielka. Okazalo sig, ze potrafimy prowadzi¢
rzeczowg dyskusje, formutowac¢ odmienne stanowiska, argumentowac, starac si¢
zrozumie¢ i szanowaé prawo wypowiedzi odmiennych od naszych przekonan.
Takie debaty sg potrzebne.

Musze na koniec powiedzie¢, ze wybor tematu dzisiejszej debaty to zashuga Pana
Rektora, bo przedstawitem mu dwa tematy do konsultacji. Jeden, a rozmawialismy
o tej propozycji z doktorem Kilanowskim — miat by¢ o granicach wolnosci mediow,
stanowiloby kontynuacje ubiegtorocznej debaty o prawdzie i uczciwosci w zyciu
publicznym, a drugi temat to wlasnie dzisiejszy spér o godnos¢ i prawa kobiet,
w podtekscie spor o gender, ale nie o to glownie chodzito. Pan Rektor wybral,
a Konwent Coloquiéw zaakceptowat ten drugi temat, za co bardzo dzigkuje¢. Dzig-
kuje tez Panu Prezydentowi, ktory zaproponowat, aby$smy skorzystali z tej sali,
historycznego miejsca obrad Colloquiéw w zwigzku z jubileuszem dwudziestu
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juz spotkan. I na koniec, jesli juz jestem przy organizacyjnych sprawach to bardzo
chciatem podzigkowaé Paniom z Biura Rektora — obecnej tutaj, dogladajace;j or-
ganizacyjnie naszych obrad Pani Urszuli Skrzypczak, réwniez Pani Beacie Kubik,
a takze wspotpracujacej z nimi Pani Ewie Banaszczuk-Kisiel — dyrektor Wydziatu
Promocji w Urzedzie Miasta Torunia. Szczegolnie chce wreszcie podzigkowac
Panstwu za przybycie, za dluga, aktywna obecnos¢, za udziat w dyskusji. Bez
Was, Drodzy Panstwo, ta debata nie moglaby si¢ odby¢, rozmawialibysmy tylko
ze soba. Dziekuje jeszcze raz panelistom, ktorzy wzmocnili mojg wiarg w moz-
liwos¢ pokojowego, tworczego i pelnego wzajemnego szacunku dialogu. Bardzo,
bardzo wszystkim dzigkuje.



