MARIAN MACHINEK

Czy warto$¢ poczetego zycia ludzkiego
mozna mierzy¢ jego jakoscia?

Wydawaé by si¢ moglo, ze w sporze o status ludzkiego
embrionu przedyskutowane zostaly juz wszystkie argumenty.
Jednak spér ten jest dynamiczny, a nowe konteksty, w kté-
rych si¢ on pojawia, sprawiaja, ze pojawiaja si¢ nowe jego
odstony. Pytanie tytutowe, jakie zostato postawione autorowi
niniejszego artykutu, zawiera w sobie pojecia, ktére w dyskusji
bioetycznej majg rangg stéw kluczowych. Sg to: wartos¢ zycia
ludzkiego, status poczgtego zycia ludzkiego, czyli ludzkiego
zarodka, oraz kategoria jakosci zycia. Nie sposéb w jednym
artykule oméwi¢, chociazby schematycznie, bogatej literatury
do kazdego z tych zagadnieni i nie jest to tez celem niniejszego
artykutu. Bedzie tu raczej chodzito o spenetrowanie tego ob-
szaru dyskusji, w keérym te trzy kluczowe pojecia si¢ spotyka-
ja. Szczegblnym przedmiotem rozwazan bedzie zastosowanie
kategorii jakosci zycia w odniesieniu do ludzkiego embrionu.

Warto$¢ zycia ludzkiego

Rozpocza¢ jednak wypada od przynajmniej krétkiej
refleksji dotyczacej wartoéci zycia ludzkiego jako takiego.
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Okredlenie ,,zycie ludzkie” nalezy oczywiscie traktowaé ra-
czej jako okreslenie symboliczne. Zycie w $cistym znaczeniu
tego sfowa to albo procesy charakterystyczne dla kazdej zy-
jacej komorki, albo tez sama (réwniez ludzka) komérka czy
tkanka. Biorac to pod uwagg, trudno byloby méwié¢ o wy-
jatkowej warto$ci tak rozumianego zycia ludzkiego. Nie
traktuje sie przeciez w sposob wyjatkowy ani obcinanych
paznokei czy wloséw, ani tez usuwanych wskutek operacji
tkanek czy narzadéw. ,Zycie ludzkie” jest tu jednak czyms
wigcej: jest okresleniem zyjacej istoty ludzkiej. I to whasnie
ta jednostkowa, wyjatkowa i niepowtarzalna forma zycia za-
stuguje, taka jest teza wyjéciowa, na szczegdlng ochrone.

Chociaz przekonanie o koniecznosci ochrony cztowie-
ka towarzyszy ludzko$ci w réznej formie od jej zarania, jak
to chociazby wida¢ w zawartym w Biblii ostrzezeniu przed
zabojstwem: ,Upomng si¢ tez u cztowieka o zycie cztowie-
ka i u kazdego — o zycie brata” (Rdz 9, 5), to jednak ani
w ciagu historii ludzkosci, ani tez wspdtczesnie nie brakuje
przyktadéw szafowania zyciem ludzi. Ani w samej Biblii,
ani tez w innych kulturach ochrona cztowieka nie oznacza-
ta absolutnej nietykalnosci cielesnej pojedynczych oséb'.
Szczegblna wrazliwo$¢ na prawo kazdego cztowieka do zycia
charakteryzuje cywilizowang ludzko$é dopiero stosunkowo
od niedawna. Mozna tez zaryzykowaé stwierdzenie, ze sza-
cunek dla wyjatkowej warto$ci kazdej osoby ludzkiej nalezy
do powszechnie przyjetych standardéw etycznych.

Co jest podstawg takiego odniesienia do czlowieka? Ze
wzgledu na swoje wyjatkowe cechy, ktérymi czlowiek prze-
wyzsza inne istoty Zyjace, jego warto$¢ jest nie tylko wyz-
sza od nich, ale jest wartoscig innego rodzaju. Wyrazit to

Nie tylko w Biblii, ale i w cafej tradycji etycznej istnieje szereg przypadkéw etycznie
dopuszczalnego pozbawiania zycia ludzi, np. w trakcie wojny, jak tez w efekcie kary
émierci. Por. W. Wolbert, Du sollst nicht titen. Systematische Uberlegungen zum To-
tungsverbot, Freiburg — Wien 2000, s. 25-80.
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juz Immanuel Kant, proponujac rozréznienie miedzy war-
tosciq zwierzat i godnoscig cztowieka’. Jak twierdzi Robert
Spaemann, ,ludzie nie majg wartosci, ale godno$¢™. Jest to
cecha niedajaca si¢ wyrazi¢ w zadnych mierzalnych wielko-
$ciach; jest tez niepodzielna: jaka$ istota ma jg lub nie. W od-
réznieniu od godnosci, warto$¢ zwierzat moze by¢ wicksza
lub mniejsza, jest w kazdym razie policzalna. Stad tez zycie
cztowieka nie jest jedynie jednostkowym przypadkiem zy-
wej istoty, ale ma warto$¢ wyjatkowa®. Odniesienie sie do
niego z szacunkiem mozna okresli¢ jako jedna z wiodacych
- zasad etycznych w kontekécie etyki medycznej. Adaptu-
jac forme¢ imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta,
mozna by sformutowacé etyczng nastepujaca zasade, w takiej
czy innej formie obecng w ogromnej wickszosci kodekséw
etycznych pracownikéw stuzby zdrowia: Postgpuj tak, abys
we wszystkich swoich dziataniach i zaniechaniach szanowat
fundamentalng wartos¢ zycia kazdej osoby ludzkie .

W tak sformutowanej zasadzie etycznej pojawia sie poje-
cie, ktére wydaje si¢ oczywiste, jednak w debacie dotyczacej
jakosci zycia wecale takim nie jest: chodzi o pojecie osoby.
Z powyiszych rozwazan moze wynikaé, ze pojecia ,istota
ludzka”, ,czlowiek” oraz ,osoba” sa uzywane zamiennie
— i w niniejszym artykule tak rzeczywiscie jest. Nie ulega
watpliwosci, ze dorosli ludzie, jezeli sa zdrowi, wykazuja
te specyficzne cechy, ktdre sprawiaja, ze zalicza si¢ ich do
kategorii oséb. Ludzie s3 zatem osobami, co uprawnia do
stwierdzenia, ze natura ludzka jest naturg osobowa. Jednak
cztowiek, jak inne istoty Zywe, podlega zmianom: rozwija
si¢ w czasie, doskonali si¢ i ostatecznie obumiera. Cechy

o

1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1990, s. 354-355.
R. Spaemann, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, s. 421.

Tenze, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen setwasc und jemand, Stuttgart
1996, s. 194-197.

Por. KEL Art 2: ,Powotaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego [...]”.
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charakterystyczne dla oséb, a odrézniajace je od nie-oséb
ujawniaja si¢ w czasie, dopiero na pewnym etapie rozwo-
ju, moga tez zanikna¢ z racji choroby lub nie ujawni¢ sig
w ogdle z racji powaznego uposledzenia. Nie sprawia to, ze
ludzie, ktdérych cechy osobowe jeszcze si¢ nie ujawnily lub
tez juz czy nawet w ogéle nie sa i nie beda widoczne, nie sa
osobami. S3 to osoby, ktérych osobowa natura nie potrafi
sie wyrazi¢ na skutek niedojrzatosci badz tez defektéw®. Nie
moze to stanowi¢ podstawy do zaliczenia ich do kategorii
nie-oséb, a co za tym idzie — do traktowania ich z mniej-
szym szacunkiem niz ten, ktéry przystuguje osobom.

Takie podejscie zwykto si¢ okresla¢ jako personalistycz-
ne. Osoba ludzka, rozumiana tu jako cielesno-duchowa jed-
no$¢, nadaje ksztalt calej hierarchii wartosci. Pojecie osoby
wykracza oczywiscie poza ramy gatunku ludzkiego, gdyz
odnosi si¢ je nie tylko do Boga czy aniotéw, ale takze do
hipotetycznych mieszkaficéw innych $wiatéw, o ktérych
istnieniu wprawdzie na razie nic nie wiemy, ale wykluczy¢
go nie sposéb. Prawdziwe jest zatem stwierdzenie, ze nie
wszystkie osoby sa ludZzmi, jednak w podejsciu personali-
stycznym nie mozna stwierdzié, ze nie wszyscy ludzie sg
osobami. I to wlasnie diametralnie odréznia personalizm od
innego podejscia, ktére bywa réwniez potaczone z pewnym
okreslonym rozumieniem kategorii jakosci zycia.

Kategoria jakosci zycia

Kategoria jakosci zycia pojawita si¢ pierwotnie w ob-
szarze polityki i nauk spotecznych jako przeciwwaga dla
okreslania dobrostanu spoteczenistw wylacznie w katego-
riach ekonomicznych. Od lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku zadomowita si¢ ona na dobre takze w obszarze etyki

¢ R. Spaemann, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, s. 424—425.
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medycznej’. Jako$¢ zycia obejmuje aspekty fizyczne, takie
jak ogélny zdrowotny dobrostan wyrazajacy si¢ w szeregu
czynnikéw (przede wszystkim wolnosci od dolegliwosci
i bélu), ktdre s zasadniczo mierzalne. Chodzi jednak tak-
ze o aspekty psychiczne, takie jak odczuwanie lgku, samot-
nosci itp., jak tez aspekty religijne (pytanie o Boga i zycie
pos$miertne w obliczu choroby i umierania) czy duchowe,
zwigzane z pytaniami o sens Zycia czy cierpienia, a te trud-
no juz ujaé w obiektywnie wyrazalng miar¢. Stad czasami
okresla si¢ kryterium jakosci zycia w medycynie jako kryte-
rium o ,specyficznym podwdjnym normatywno-opisowym
charakterze™. Wielowymiarowy koncept jakosci zycia nie
jest wprawdzie u swoich podstaw wcale konceptem nowym,
gdyz od zawsze w refleksji etycznej uwzgledniano ideat do-
brego i szczgsliwego zycia. We wspodlczesnej argumentacji
etycznej jednak kategoria jakosci zycia zawiera w sobie sil-
ny rys indywidualistyczny. Ostatecznie jedynie sam pacjent
jest w stanie oceni, jak si¢ czuje, a wigc jaka jest chwilowa
jakos¢ jego zycia. Uwzglednienie tego aspektu sprawia, ze
kategoria jakosci zycia nabiera cech subiektywistycznych
i indywidualistycznych, do czego jeszcze ponizej przyjdzie
powrdcic.

Warto jednak najpierw zaznaczy¢, ze réwniez zwolennicy
przedstawionego powyzej podejscia personalistycznego, dla
ktérych zycie kazdej istoty ludzkiej ma niemierzalng i zasad-
niczo nienaruszalng warto$¢, weale nie neguja znaczenia ka-
tegorii jakosci zycia. Pozostaje ona waznym kryterium poste-
powania w wielu trudnych sytuacjach. Réwniez tam, gdzie
zycie czlowieka stanowi wiodaca warto§¢ w medycynie, nie
musi by¢ ono podtrzymywane i przedtuzane za wszelka ceng

7 Por. D. Birnbacher, Quality of Life. Evaluation or Description?, “Ethical Theory and
Moral Practice” 2 (1999), s. 26-27.

Por. J.S. Ach, M. Quante, »... having good times ...«. Anmerkungen zum Konzept
»Lebensqualitiit« in der biomedizinischen Ethik, ,Zeitschrift fir medizinische Ethik®
40 (1994), s. 307.
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i wszelkimi §rodkami, a wiec wtedy, gdy jego jako$¢ ze wzgle-
du na doznawane cierpienie i ucigzliwosci dramatycznie spa-
da. Nie oznacza to rezygnacji z traktowania zycia w takich
sytuacjach jako warto$ci wiodacej, ale wiaze si¢ raczej z uzna-
niem jednego z istotnych aspektéw zycia kazdego czlowie-
ka, Jaklm jest jego przemijalno§¢. Perspektywa nieuchron-
nej $mierci nie pozwala absolutyzowaé zycia biologicznego
jako wartosci najwyzszej. Dlatego, chociaz powinno by¢ ono
chronione, gdyz jest wartoscia fundamentalna, mozna je po-
$wieci¢ w imie wartosci wyzszych. Oddanie zycia za kogos
innego nie jest samobdjstwem, ale heroizmem. Kiedy zycie
pojedynczego czlowicka dobiega korica, co bardzo czgsto
wigze sie z fizycznymi i psychicznymi dolegliwo$ciami, ja-
ko$¢ zycia odgrywa wazng role w decyzjach dotyczacych wy-
boru adekwatnej terapii, przy czym istotna role odgrywaja
tu, obok subiektywnych ocen i intereséw pacjenta, réwniez
obiektywne czynniki medyczne, a takze pozamedyczne (np.
koszty). Kiedy szanse na ocalenie zycia sg znikome, a $mier¢
zbliza si¢ nieuchronnie, rezygnacja z dziatad terapeutycz-
nych, ktére sa daremne i moga by¢ uznane za uporczywe,
jest moralnie dopuszczalna. Nie przeczy to charakterystycz-
nemu dla podejécia personalistycznego przekonaniu, ze zy-
cie pozostaje ,rzeczywistoécia przedostateczna™ i jako takie
jest czyms $wigtym, gdyz Scisle rzecz biorac, nie dokonuje si¢
w takich przypadkach oceny wartosci zycia, ale ocenie podle-
ga sensownos¢ podejmowania dziatad medycznych'.
Kategoria jakosci zycia bywa jednak wspétczesnie sto-
sowana w odmiennym od wlasnie oméwionego znaczeniu.
W swojej subiektywistyczno-indywidualistycznej formie
jako$¢ zycia jest traktowana juz nie jako jeden z faktoréw

Jan Pawel II, Encyklika ,Evangelium vitae”, nr 2; Wybrane dokumenty Kosciola
katolickiego, red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998, s. 42.

Por. E. Schockenhoff, Etyka zycia. Podstawy i nowe wyzwania, tum. K. Glombik,
Opole 2014, s. 364, przyp. 12.
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decydujacych o dziataniach badz zaniechaniach medycz-
nych, ale jako faktor ostateczny i decydujgcy. W takim kon-
tekscie zachowanie subiektywnej jakosci zycia bedzie warto-
$cia wyzsza nawet od wartosci samego zycia jako takiego i to
wlasnie w niczym nieograniczonym prawie do dysponowa-
nia wlasnym zyciem w imig jego jakosci, a nie w jego zacho-
waniu, bedzie wyrazata sie godnos¢ osoby''. W przypadku
gdy jako$¢ zycia spada ponizej jakiej$§ minimalnej granicy,
moze ona nie tylko spa$¢ do zera, ale zycie moze osiagnaé
warto$¢ negatywng i sta si¢ zyciem ,niewartym iycia”lz.

Tak rozumiane pojecie jakosci zycia odstania swoje pel-
ne znaczenie dopiero w szerszym kontekscie powigzanej
z nim koncepcji antropologicznej. Ta w punkcie wyjscia
nie jest wprawdzie odmienna od naszkicowanej powyzej
koncepcji personalistycznej, gdyz racja, dla ktdrej wartos¢
0s6b jest nieporéwnywalna ze statusem innych istot zy-
wych, niebedacych osobami, sg réwniez tu ich wyjatkowe
zdolnosci. Jednak nie bierze si¢ pod uwage faktu rozwoju
osobowej natury ludzkiej, a wigze status osobowy z aktual-
nym posiadaniem cech osobowych. Nalezg do nich cechy
zwigzane z ekspresjg rozumnosci i wolnosci, a wigc przede
wszystkim samoswiadomos¢, $wiadomos¢ istnienia w czasie
oraz zwiazana z tym zdolno$¢ do formutowania preferencji
i oczekiwan dotyczacych przyszlosci, samokontrola, ale tak-
ze zdolno$¢ do nawigzywania relacji z otoczeniem, czy tez
$wiadomos¢ i zdolno$¢ odczuwania bélu®.

Jezeli status osobowy uzalezniony zostanie od aktualne-
go posiadania wymienionych cech, to b¢dzie on mégt by¢

Por. W. Chanska, Nieszczgsny dar Zycia: filozofia i etyka jakosci zycia w medycynie wspot-
czesnej, Wroctaw 2009, s. 347-348.

Okreslenie to ma swoja mroczna historig, zwigzana z praktyka nazistowska, zgodnie
z ktdra okreslenie lebensunwertes Leben oznaczato psychicznie uposledzonych i nieule-
czalnie chorych, ktérzy byli eliminowani w ramach akeji eutanazyjnej T-4.

Przeglad kryteriéw osobowych czofowych zwolennikéw deskryptywnej koncepcji osoby
znalez¢ mozna w: B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakéw 2015, s. 103-109.
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przypisany jedynie pewnej liczbie istot ludzkich. Na miano
osoby zastuguja zatem jedynie ci ludzie, ktérzy wykazujg
pewne minimum autonomii. Nie beda nim natomiast obda-
rzone istoty ludzkie, ktére takich cech jeszcze nie wykazuja
(embriony, ptody, noworodki), ktdre je trwale i nieodwotal-
nie utracity (osoby znajdujace si¢ w stanie wegetatywnym,
umierajacy, jak tez osoby, ktére nigdy cech tych nie uzyskaty
z uwagi na swoje glebokie uposledzenie). Skoro takie istoty
ludzkie nie sg osobami, to warto$¢ ich zycia nie bedzie taka
sama, jak warto$¢ zycia oséb. Nawet jezeli ich status bedzie
wyzszy od statusu zwierzat, to jednak nie bedzie ich cechowa-
ta ta niewymierna wartos¢, ktéra suponowataby bezwzgledna
ochrone zycia. Pojecie godnosci odnositoby si¢ wige badz to
wylacznie do 0séb ludzkich, badZ tez bytoby stopniowane,
zaleznie od aktualnego stanu rozwoju czy zdrowia. Tak czy
inaczej, jedynie Zycie os6b charakteryzuje si¢ petng jakoscia,
podczas gdy zycie grupy istot ludzkich niebedacych osobami
bedzie miato odpowiednio obnizona warto$¢.

Tak rozumiana jako$¢ zycia jest charakterystyczna dla
podejscia utylitarystycznego, gdyz stwierdzenie zréznicowa-
nej wartosci zycia wiaze si¢ nieuchronnie z pewna kalkulacja.
Generalnie rzecz biorac, odpowiednia jako$¢ zycia bedzie si¢
wigzata z maksymalizacja dobrostanu i minimalizacja cier-
pienia. W kontekscie medycznym, w zaleznosci od propo-
nowanego modelu, jakos¢ zycia bedzie wypadkows badz to
rachunku kosztéw i zyskdw (Cost-Benefit Analysis — CBA),
kosztéw i efektdéw (Costs-Effectivenes Analysis — CEA), badz
tez dtugosci zycia i jego jakosci (Quality-Adjusted Life Year
_ Q ALY)M.

W ramach utylitaryzmu preferencyjnego tego typu kalku-
lacje o charakterze ogélnospotecznym bywaja wiazane z in-
teresami jednostek. Juz nie tyle pewien rachunek globalnych

" Por. E. Sgrieccia, Personalist Bioethics. Foundations and Applications, Philadelphia
2012, s. 53-55.
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strat i zyskdw, cierpienia i szczgécia, ale poréwnywanie kon-
kurujacych preferencji jednostek i ich bezstronne ocenianie
maja tu decydujace znaczenie®. Juz nie samo zycie jako ta-
kie, ale whasnie preferencje jednostek zyskuja rangg wartosci
wiodacej w postepowaniu medycznym. Jako$¢ zycia bedzie
np. oceniana poprzez pryzmat relacji kondycji zdrowotnej
pacjenta do mozliwosci realizacji przez niego istotnych zy-
ciowych celéw'®. Zasada etyczna odzwierciedlajaca takie po-
dejécia mogtaby brzmieé wigc nastgpujaco: Postepuj tak, abys
we wszystkich swoich dziataniach i zaniechaniach mozliwie
- zawsze szanowat preferencie kazdej osoby ludzkiej, zdolnej do
ich wyrazenia. Od razu nalezy podkreli¢ odmiennos¢ uzy-
tego w tej definicji pojecia osoby w stosunku do jej persona-
listycznego rozumienia. Osoba jest tu taka i tylko taka istota
ludzka', ktéra jest zdolna do sformulowania i wyrazenia
intereséw i preferencji, czego niezbgdnym warunkiem jest
pewne minimum samo$wiadomodci i autonomii.

Woartos¢ ludzkiego embrionu
w kontekscie kategorii jakosci zycia

Po zarysowaniu gléwnych linii fundamentalnego sporu,
ktéry toczy si¢ we wspdlczesnej bioetyce, pora przystapic te-
raz do odniesienia kategorii jakosci zycia do pytania o war-
toé¢ zycia poczetego. Nie trzeba przypominaé, ze okredlenie

Do czotowych przedstawicieli tego modelu utylitaryzmu nalezy bez watpienia Peter
Singer. Por. P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1993, s. 40—45.

1 Por. ].J. Walter, Life, Quality of, w: Encyclopedia of Bioethics, red. S.G. Post, t. 3, New
York #2004, 5. 1389.

Okazuje sie, ze deskryptywne pojecie osoby, ktérego efektem jest z jednej strony po-
dziat ludzi na osoby i nie-osoby, z drugiej strony prowadzi do okreslania jako ,,osoby”
réwniez niektérych zwierzat, ktére zdaja sie byé zdolne do wyrazania swoich zywot-
nych preferencji. Por. P. Singer, Praktische Ethik, s. 123125, 219.
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»zycie poczgte”, jak pojecie ,zycie ludzkie”, jest tu réwniez
szyfrem na okredlenie istoty ludzkiej na pierwszym etapie
jej egzystencji, a wigc ludzkiego embrionu. Od razu nalezy
stwierdzié, ze pojecia ,jako$¢” oraz ,jako$¢ zycia” mogg zo-
sta¢ odniesione w stosunku do ludzkiego embrionu jedynie
w pewnym sensie. Tak charakterystyczny dla kategorii ja-
kosci zycia aspekt subiektywny nie wchodzi tu w gre, nato-
miast tym bardziej zostaje wyakcentowany aspekt zwigzany
z jako$ciowa oceng zewnetrzng.

P .

Mniejsza jako$¢ zycia ze wzgledu na wady rozwojowe

Pierwsze znaczenie pojecia jakosci zycia odniesione do
ludzkiego embrionu dotyczy jego stanu zdrowia i zwigza-
nych z nim prognoz dotyczacych przysztosci. W ramach
podejscia personalistycznego do ludzkich embrionéw znaj-
duje swoje zastosowanie zasada fundamentalnej réwnosci
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich spofecznego znaczenia,
miejsca przebywania®, aktualnego stanu zdrowia czy tez
prognoz rozwojowych. Wartoscia, ktéra bedzie wiodaca we
wszelkich podejmowanych wobec embrionéw dziataniach
czy zaniechaniach, bedzie szacunek dla ich godnosci, wyra-
zajacy si¢ przede wszystkim w uznaniu i poszanowaniu ich
prawa do zycia. Zaniechanie dzialan ratujacych ich zycie nie
bedzie tu wynikiem kalkulagji, ale raczej akceptacji ograni-
czeli mozliwosci jego zachowania.

Odmienne bedzie natomiast podejscie oparte na wio-
dacej roli deskryptywnej koncepcji osoby oraz autonomii.

" Ta okoliczno$¢ bedzie istotna w kontekscie préb rozrézniania statusu embrionéw in

vivo od tych wytworzonych 7 vitro. Zanim nastapi udana implantacja w macicy, be-
daca rezultatem kluczowej decyzji kobiety o jej podjeciu, te ostatnie miatyby by¢ trak-
towane mniej lub bardziej jako rodzaj ludzkiej tkanki. Por. E. Schockenhoft, Die Ethik
des Heilens und die Menschenwiirde. Moralische Argumente fiir und wider die embryonale
Stammzellenforschung, ,Zeitschrift fiir medizinische Ethik“ 47 (2001), s. 243.
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Dzigki wspétczesnym technikom diagnostycznym mozliwa
jest ocena rozwoju ludzkiego embrionu juz od poczatku jego
istnienia (ma to miejsce szczegdlnie w przypadku, gdy em-
brion powstanie w efekcie zaptodnienia iz vitro). Obserwacja
przy pomocy mikroskopu oraz analiza genetyczna pozwalaja
stwierdzi¢, czy embrion rozwija si¢ normalnie, czy tez wy-
kazuje pewne braki czy wady wrodzone. Jego wartos¢ zalezy
wicc od swoistej ,kontroli jakosci” i dopiero po jej przejsciu
i stwierdzeniu, ze rozwija si¢ normalnie, zostaje ona uznana.

Z oczywistych wzgledéw pojecie jakosci nie moze tu stu-
zy¢ dla wyrazenia subiektywnej oceny zycia, gdyz embrion
nie jest zdolny do takiej oceny ani nawet do jakiegokolwiek
odczuwania doznan. Pojecie jakosci stuzy tu zatem zewngtrz-
nej ocenie zycia embrionu dokonanej przez obserwatoréw
zewnetrznych (np. rodzicéw, lekarzy), ale takze subiektyw-
nej ocenie ich zycia. Chodzi przede wszystkim o dawcéw
gamet, z ktérych embrion w sposéb naturalny czy sztuczny
zostat wytworzony. Ich jako$¢ zycia moze zosta¢ pomniej-
szona ze wzgledu na stan zdrowia embrionu i zwigzane z nim
wyzwania prognozowane i oczekiwane w przysztosci. Moc-
no akcentowana jest wprawdzie przyszlta niska jako$¢ zycia
samego zdefektowanego embrionu. Jednak réwnie istotne
sa ograniczenia i trudnosci, jakie wigzg si¢ z wychowaniem
dziecka uposledzonego oraz towarzyszeniem mu w jego
dorostym, czgsto niesamodzielnym zyciu, a takze koszty,
ktére z taka opieka sg zwigzane. Jezeli nawet wykryte bra-
ki nie mialyby si¢ wiaza¢ z cierpieniem, to jednak przyszta
jako$¢ zycia moze zosta¢ okreslona jako niska ze wzgledu
na przewidywane odrzucenie, mniejsze szanse wyksztalcenia
i zdobycia zawodu oraz niecheé ze strony otoczenia. Em-
briony o niskiej jakosci zycia to zatem embriony niechcia-
ne, nieakceptowane ze wzgledu na cierpienie i dyskomfort
innych osdéb (rodzicéw, spoleczeristwa), ktérych moga oni
dozna¢ w przysztosci. Rachunek strat i zyskéw, cierpienia
i dobrostanu, wtasciwy dla logiki utylitarystycznej prowadzi
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do decyzji o eliminacji takiego embrionu. Usmiercenie go
jest motywowane wlasnie pragnieniem niedopuszczenia do
cierpienia i zaoszczgdzenia niedogodnosci i kosztéw jego
otoczeniu”.

Nawet jednak w przypadku zdrowego embrionu oraz
pomyslnej prognozy odnoszacej si¢ do jego przyszlej jakosci
zycia jego warto$¢ w kontekscie utylitaryzmu preferencyjne-
go nie bedzie réwna wartosci osoby ludzkiej. W tym miej-
scu warto rozwazy¢ drugie znaczenie omawianego pojecia.

Mniejsza jako$¢ zycia

ze wzgledu na niepelne cztowieczenstwo

Nie odnosi si¢ ono juz jedynie do kondycji zdrowotnej
i pomyslnego badz niepomyslnego rozwoju, ale do same;j
fazy rozwojowej, w ktérej embrion si¢ znajduje. Tam, gdzie
przyjmuje si¢ deskryptywne pojgcie osoby, nawet zdrowy
embrion nie wykazuje jeszcze pelnej ,jakosci”, ktéra cha-
rakteryzuje si¢ osoba ludzka i to whasnie dlatego, ze jest
embrionem. Jako taki jest bowiem istota jakosciowo réina
od urodzonego juz cztowieka. Chociaz zdrowy i normalnie
sie rozwijajacy, ale niebedacy jeszcze w petni uformowana
istota ludzka, embrion nie posiada w ramach tej koncepcji
pelnej jakosci osobowego zycia ludzkiego.

Caly szereg wariantéw deskryptywnego okreslenia osoby
ma jedng ceche wspélna: status osobowy jest wtérnie doda-
wany do biologicznego istnienia i mniej czy bardziej wobec
niego opé6zniony. Paleta pogladéw jest tu szeroka. Zgodnie

" Por. H. Kuhse, P. Singer, Muf¢ dieses Kind am Leben bleiben? Das Problem Schwerst-
geschidigter Neugeborener, Erlangen 1993. Argumenty przytoczone przez obydwoje
autoréw dotycza wprawdzie odbierania zycia noworodkom, jednak, jak to wynika
z innych ich publikacji, beda odnosily si¢ takze do zdefektowanych embrionéw.
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z najbardziej radykalnymi pogladami status istoty ludzkiej
w calym zyciu prenatalnym (a wigc nie tylko status embrio-
néw, ale takze plodéw) nie odbiega od statusu kazdej innej
ludzkiej tkanki, a wigc jest zerowy. Wedtug innych embrion
ma statyczng range posrednia, a jego warto$¢ plasuje go mig-
dzy wartoscig oséb a wartoscig rzeczy, przy czym rangg tg
moze mie¢ badZ to od poczatku swojego zaistnienia, badZ tez
dopiero poczawszy od jakiego$ stadium. Do blizszego okre-
$lenia wartoéci embrionu stosowane sg rézne kryteria. W gre
wchodzi np. kryterium prawdopodobienistwa rozwojowego,
rozumiane jako kalkulacja szansy na dalszy rozwdj, kryte-
rium sensualistyczne, w ktérym cezurg byloby nabycie przez
embrion zdolnosci do odczuwania, a wiec takze odczuwania
bélu, czy tez kryterium psychologiczne, a wiec osiagniecie
etapu rozwojowego, w ktérym powstajg struktury niezbed-
ne dla aktéw kognitywnych. Zgodnie z innymi pogladami,
embrion posiada dynamiczng rangg posrednia, a wiec jego
warto$¢ roénie ciagle w miare wzrostu i rozwoju. Taki poglad
okreslany bywa jako koncepcja gradualistyczna (fac. gradus
— skok, stopieri). W jej ramach nie odmawia si¢ embrionowi
jakiejkolwiek wartosci i nie przyréwnuje si¢ go do kazdej in-
nej ludzkiej tkanki, traktujac go, jak to si¢ kolokwialnie okre-
$la, jedynie jako ,grudke komérek”. Jego warto$¢ wzrasta na-
tomiast dynamicznie w miare jego biologicznego rozwoju™.
Poglad o skokowym bad? tez stopniowym uzyskiwaniu
przez embrion wiasciwej dla os6b ludzkich jakosci istnie-
nia jest podejsciem wygodnym, gdyz eliminuje niemalze
wszystkie watpliwosci natury etycznej zwigzane z technika-
mi wspomaganej reprodukcji, ale takze z kwestia aborcji czy
stosowania $rodkéw przeciwzagniezdzeniowych. Wartosé
zycia embrionéw, a czasem i ptodéw ludzkich — nawet jesli

20 Paleta statycznych i dynamicznych modeli wartosci embrionu ludzkiego zostata omé-

wiona szczegétowo w: W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badat biomedycz-
nych, Krakow 2013, s. 190-195.
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im si¢ jaka$ warto$¢ przyznaje — bedzie bowiem zawsze niz-
sza niz warto$¢ zycia oséb juz urodzonych, a racja bedzie tu
rzekoma jakosciowa réznica migdzy réznymi formami ist-
nienia istot ludzkich. W ramach utylitaryzmu preferencyj-
nego warto$¢ zycia embrionéw bedzie musiata ustapic¢ takze
interesom juz urodzonych oséb, gdyz mozliwo$¢ spetnienia
ich osobistych preferencji jest istotna dla ich subiektywne;j
jakosci zycia, a tej embriony, jako niezdolne do posiadania
i wyrazania intereséw, nie wykazuja.

Dla wielu wspomnianych wyzej wariantéw deskryptyw-
nego okreslenia osoby ludzkiej charakterystyczne jest roz-
dzielenie w namysle normatywnym istozy ludzkiej i osoby
ludzkiej, co ma swoje daleko idgce konsekwencje dla statusu
embrionu. Dopiero bowiem w trakcie rozwoju embrional-
nego (lub tez w niektérych modelach — dopiero w jakis czas
po urodzeniu) ma si¢ dokonywac jakosciowy skok: do jedy-
nie biologicznego zycia istoty ludzkiej dochodzi zycie osoby.
Nie sposdb nie dostrzec tu dualizmu, podejscia znanego juz
od starozytnosci, a obecnego w nowozytnej refleksji antro-
pologicznej z nows sila od czaséw Kartezjusza.

Z gradualistycznymi koncepcjami statusu ludzkiego em-
brionu wiazg si¢ dodatkowo dwa inne powazne zastrzezenia.
Po pierwsze, w ramach tych teorii dokonuje si¢ redefinicja
pojecia godnosci cztowieka. Godno$¢ ta, okreslajaca wyjat-
kowa warto$¢ osoby, byla zawsze traktowana, jak juz wyzej
wspomniano, jako wrodzona, tzn. jako przystugujaca czto-
wiekowi z samej racji jego istnienia. W ramach koncepgji
gradualistycznych godno$¢ jest jednak wtérnie dodawana,
a raczej nadawana, jako rodzaj nobilitacji, wskutek spetnie-
nia pewnych warunkéw dotyczacych wihasnie jakosci. Mniej
lub bardziej cztowiek musi tu zosta¢ dopiero ,,pasowany” na
osobe. Skoro godnos¢ jest czym$ nadawanym czlowiekowi
z zewnatrz, to teoretycznie moze by¢ mu takze odebrana,
jezeli na jakim$ etapie swojego rozwoju przestanie spetniaé

podstawowe kryteria.
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Drugi zarzut dotyczy pewnej, rzec by mozna, ,empiry-
zacji” poje¢ filozoficznych. Otéz pojecie wartosci zycia czy
godnosci jest pojeciem filozoficznym, niewyrazalnym zad-
nymi kategoriami empirycznymi i (przynajmniej tak bylo
ono do tej pory traktowane) niepodzielnym. Tymczasem
w ramach koncepcji gradualistycznych warto$¢ czy godno$é
moze rosnaé, a wiec by¢ wyrazone w kategoriach iloscio-
wych (np. w liczbach czy procentach).

Warto$¢ embrionu
nie jest uzalezniona od jego jakosci

Wspomniane powyzej zastrzezenia kaza spojrze¢ raz
jeszcze na personalistyczng koncepcje wartosci osoby, ktéra
autorowi niniejszego artykutu jawi si¢ jako bardziej spdjna
ze wspolczesng wiedza o embrionalnym rozwoju czlowieka
i lepiej odzwierciedlajaca wartos¢ ludzkiego embrionu. W jej
ramach nie ma w trakcie rozwoju cztowieka podziatu na isto-
te ludzka i wtérng wobec niej osobg ludzka, ale, jak powia-
da Robert Spaemann, poczatku i korica istnienia osoby nie
mozna tu oddzieli¢ od poczatku i korica ludzkiego zycia®.

Na t¢ jedno$¢ wskazuja dane, ktérych dostarcza embrio-
logia. Chociaz z samej analizy danych empirycznych nie
wynika jeszcze zadna koncepcja filozoficzna, to jednak nie
sposéb je pomija¢, poszukujac adekwatnej odpowiedzi na
pytania, kiedy rozpoczyna sie osobowe zycie cztowieka. Po-
czawszy do procesu poczecia, mamy do czynienia niewatpli-
wie z relatywnie samodzielnym organizmem, a wigc z istota
z gatunku homo sapiens sapiens (kryterium przynaleznosci ga-
tunkowej). Relatywna samodzielnos¢ jest powiazana ze $cista

21 R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen »etwasc und rjemand.,

s. 264.
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zaleznoscia od organizmu matczynego, mimo to embrion
rozwija si¢ mocg wiasnego potencjatu rozwojowego i w ra-
mach wyznaczonych przez wlasne, odmienne od matczynego
wyposazenie genetyczne. Nie sposéb tez w ciagu jego rozwoju
wyrdznié doniostych jakosciowych cezur, ktére uprawniatyby
ponad wszelka watpliwos¢ dokonywanie rozréznienia migdzy
jedynie czysto biologiczng istotg ludzka a pelnowartosciowa
osobg ludzka (kryterium ciaglosci rozwojowej). Mimo zdol-
noéci do wytworzenia embrionu bliZniaczego i innych specy-
ficznych cech wezesnego embrionu, trudno tez watpi¢ w za-
chowanie jego tozsamosci we wszystkich momentach cyklu
rozwojowego (kryterium tozsamosci indywidualnej). Wresz-
cie embrion rozwija sie, jesli tylko rozwéj ten nie zostanie
zaklécony, w kierunku ujawnienia wszystkich specyficznych
dla os6b ludzkich cech (kryterium potencjalnosci)®.

Biorac pod uwage te kryteria, nie sposéb ustanawiad
posrednich lub procentowo nizszych stadiéw istnienia em-
brionu, ktére bylyby wprawdzie ludzkie, ale jeszcze nie oso-
bowe. Nie ma wi¢gc powodéw, by odmawia¢é embrionom
petnego statusu osobowego, jaki charakteryzuje wszystkich
ludzi. Nie jest to zycie jako$ciowo inne, nizsze, a wigc jego
warto$¢ nie moze by¢ tez mniejsza niz ta szczegdlna wartos¢
zycia oséb ludzkich, ktéra okresla si¢ jako godnosé. Cecha
ta ma charakter uniwersalny i nie dopuszcza zadnego wyklu-
czenia. Przystuguje ona kazdej istocie ludzkiej od poczatku
jej istnienia, niezaleznie od tego, czy istota ta jest $wiadoma
swojej godnosci, czy tez nie®.

)
[N

Powyzsze kryteria oraz ich krytyka zostaty obszernie oméwione w: M. Machinek, Spér
o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, s. 159-221. Zob. takze: W. Schweidler,
Der moralische Status des Embryos, w: N. Arnold, Biowissenschaften und Lebensschutz.
Wissenschaft und Kirche im Dialog, Freiburg i. Br. 2015, s. 84-94; S. Ernst, Der Status
des Embryos aus theologisch-ethischer Sicht, w: N. Arnold, Biowissenschaften und Lebens-
schutz. Wissenschaft und Kirche im Dialog, s. 95-112.

Por. ES. Odungu, Moralischer Status von Embryonen, w: Bioethik. Eine Einfiihrung,
red. M. Diiwell, K. Stiegleder, Frankfurt am Main 2003, s. 218-219.
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Na zakofczenie tych rozwazan warto poczynié jeszcze
jedng uwagg. Stanowisko, za ktérym opowiada si¢ autor ni-
niejszego artykutu, okreslane czasem jako ,doktryna $wie-
toéci zycia™*, jest czgsto postrzegane jako koncepcja Scisle
zwigzana z wiarg religijng i stad nieprzydatna w dyskursie
publicznym, ktéry w warunkach spoteczeristwa pluralistycz-
nego powinien, jak si¢ argumentuje, bazowaé na ,neutral-
nej” etyce. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze wiara chrze-
Scijariska, szczegblnie katolicka, wzmacnia szacunek dla
godnosci kazdego czlowieka, dodajac do wszystkich innych
uzasadnien argument religijny: Bég jako Stwérca i Odku-
piciel jest jedynym Panem zycia i kazde uzurpowanie sobie
prawa do jego odbierania oznaczatoby prébe zawtaszczenia
Jego autorytetu”. Jednak szacunek dla zycia ludzkiego jest
réwniez mocno zakorzeniony w wielu laickich systemach
etycznych i stanowi fundament ustroju nowoczesnych de-
mokracji. W tym sensie réwniez dyskurs publiczny nie jest
nigdy etycznie ,neutralny”. Odebraé¢ zycie cztowiekowi
i ocali¢ je nigdy nie sg traktowane jako dwie réwnorzedne
opcje. Dyskurs publiczny, réwniez na ten temat, moze by¢
co najwyzej bezstronny w dopuszczaniu do glosu przedsta-
wicieli réznych opcji etycznych. Jedna z najstarszych zasad
etycznych ludzkosci, wyrazona w tzw. Zlotej regule®, kaze
traktowaé kazdego cztowicka w taki sposéb, w jaki sami
chcielibySmy by¢ traktowani. Zgodnie z ta zasada nalezy
okaza¢ szacunek wlasciwy ludziom takze tym sposréd nas,

24

W. Chariska, Nieszczgsny dar zycia: filozofia i etyka jakosci zycia w medycynie wspéteze-
snej, s. 348.

Por. analiz¢ kategorii jakosci zycia w medycynie w $wietle chrzescijariskiej wizji czto-
wieka w: M. Faggioni, 7he Quality of Life and Health in the Light of Christian Anthro-
pology, w: E. Sgrieccia, I. Carasco de Paula, Quality of Life and the Ethics of Health,
Citta del Vaticano 2006, s. 23-33.

Jej réine formy znalezé mozna w réznych systemach etycznych, poczawszy od staro-
zytnej Gredji az po zbiory zasad etycznych kultur Dalekiego Wschodu. Znajduje sie
tez co najmniej dwukrotnie w Biblii, w tym pojawia si¢ ona w ustach samego Jezusa:
»Wszystko, co chcecie, aby wam ludzie czynili, i wy im czyricie” (Mt 7, 12).

26
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ktérych wyjatkowe i jednorazowe zycie dopiero si¢ rozpo-
czeto. Embrionom ludzkim nalezy okazad t¢ fundamentalng
solidarno$é, jaka powinna cechowa¢ wszystkie migdzyludz-
kie relacje. Dywagacje dotyczace jakosci ich zycia, czy to
z racji stabej kondycji zdrowotnej, czy tez po prostu z racji
ich niewielkich rozmiarédw i zwigzanych z tym ograniczen
rozwojowych czy malych mozliwosci ekspresji, wydaja sie
by¢ nie na miejscu.



