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Pytanie o status moralny i prawny oraz wynika-
jacy z niego sposob odniesienia do istoty ludzkiej
w okresie prenatalnym nalezy do najstarszych,
a jednoczeénie najbardziej kontrowersyjnie dys-
kutowanych zagadnien z pogranicza medycyny,
etyki i prawa. Bylo ono roztrzasane juz przez
starozytnych myslicieli (Arystoteles, Empedo-
kles) i lekarzy (Hipokrates, Soranos z Efezu,
Galen z Pergamonu) oraz pojawialo sie w Swie-
tych ksiegach i kodeksach etycznych starozytno-
§ci (Biblial). Podstawg okreslenia, w jaki sposéb
nalezy traktowaé owoc ludzkiej prokreacji, byta
6wczesna wiedza medyczna, chociaz nie tylko
ona decydowala o etycznych rozstrzygnieciach.
Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym w staro-
zytnoSci pogladem ciato ptodu powstaje z gestnie-
jacej krwi kobiecej, ksztaltowanej — jak dlutem
rzezbiarza - sila meskiego nasienia (vis formati-
va). W §wietle tego przekonania granice ochrony
plodu wyznaczal moment, w ktérym jego w pelni
uksztaltowane cialo zostanie ozywione rozum-
ng duszg (anima rationalis). W opozycji do tego
pogladu, okreslanego jako epigenizm, inny po-
glad — preformizm - widzial w meskim (lub,
jak to sobie wyobrazano, kobiecym) nasieniu juz
w pelni uksztaltowang (chociaz mikroskopijnych
rozmiaréw) istote ludzka, co nierzadko prowadzi-
to do uznania powinnoéci szacunku wobec niej,
niezaleznie od stadium rozwoju. Wspélczesna
wiedza na temat embriogenezy poddala weryfi-
kacji te poglady. Pytanie o status istoty ludzkiej
w prenatalnych fazach rozwojowych koncentruje
sie obecnie nie tyle na fazie plodowej (od konca
2. miesigca po poczeciu) — chociaz i tutaj pojawia-
ja sie powazne kontrowersje dotyczace etycznej

dopuszczalnoSci aborcji czy tez diagnostyki pre-
natalnej — ile na fazie embrionalnej. Dyskusje
zwigzane z etycznym, a co za tym idzie — r6wniez
prawnym wymiarem zaplodnienia in vitro czy
diagnostyki preimplantacyjnej, a nade wszyst-
ko godziwosci uzycia embrionéw nadliczbowych
do badan naukowych oraz terapii z uzyciem em-
brionalnych komérek macierzystych, kaza po-
nownie postawic¢ pytanie o status istoty ludzkiej
w pierwszych fazach jej istnienia.

Petnowartosciowy cztowiek czy grudka
komorek?

We wspblczesnej dyskusji etycznej mamy do czy-
nienia ze znaczng polaryzacjg stanowisk: po-
czawszy od postrzegania embrionu jedynie jako
konglomeratu komérek, ktéremu nie przystuguje
zaden szczegélny status, ktory bylby odmienny
od statusu kazdej innej tkanki, poprzez model
stopniowanej ochrony, ktorej zakres uzalezniony
bylby od stadium rozwojowego, az po przyznanie
embrionowi ludzkiemu pelnej ochrony naleznej
kazdej istocie ludzkiej. Warto sie przyjrzec po-
szczegblnym typom argumentacji. Oczywiste jest,
ze nie mozna oczekiwac rozstrzygnieé etycznych
odnos$nie do statusu embrionu wylgcznie na pod-
stawie przeslanek biologicznych. Z punktu widze-
nia biologii nie tylko embrion, ale réwniez w pelni
uksztaltowany, dorosty czlowiek nie jest niczym
innym jak tylko ,.samoreprodukujacym sie sta-
nem agregacji materialnego substratu”,2 czyli —
jak sie to czasem okresla - ,grudkg komorek”.
Rozwigzanie dylematu moze przynie$¢ jedynie
etyczny namyst nad wyjatkowym statusem oso-
by ludzkiej w Swiecie istot zywych oraz relacja
pomiedzy w pelni uksztaltowanym czlowiekiem
a pierwszymi stadiami jego istnienia. Niemniej
jezeli chcemy roztrzgsa¢ zaznaczone w tytule ni-
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niejszego artykulu zagadnienie, to wla$nie em-
briologia musi stanowi¢ baze do namystu nad
tym, z czym (lub z kim?) mamy do czynienia,
gdy podejmujemy dzialania na embrionie i plo-
dzie ludzkim. Préby okre§lenia statusu embrio-
nu na podstawie znaczenia przypisywanego mu
przez otoczenie nalezy uznac za niewystarczajgce
— stopien okazywanego mu szacunku bytby wow-
czas uzalezniony od tego, czy jest on cze§cig tzw.
projektu rodzicielskiego, czy tez nie.? Catkowita
zalezno§¢ embrionu od otoczenia — konkretnie
od matki — lub tez przydatno$é embrionu jako
przedmiotu pragnien rodzicow nie mogg jednak
zostaé uznane za wystarczajgce kryteria etyczne.
W ramach takiej koncepcji szczegélna wartosé
embrionu - i kazdej innej istoty ludzkiej — bytaby
wylgcznie nadanym z zewnatrz, ,,przypisanym”
atrybutem, ktéry moégtby by¢ w kazdej chwili zwe-
ryfikowany i cofniety. Jednak powszechnie przy-
jety etos praw czlowieka uznaje godno$é ludzksa
za wsobng i przyrodzong warto$é, nalezng kazdej
istocie ludzkiej niezaleznie od opinii otoczenia.
Embrion nie moze byé zatem traktowany jako
przedmiot uprawnien innych ludzi, ktéremu be-
dzie sie okazywalo szacunek tak dlugo, jak dlugo
pozostanie elementem ,,projektu rodzicielskiego”,
a gdy - jako nadliczbowy — przestanie nim by¢,
powinno§¢ szacunku ustanie. Réwniez przydat-
noéé terapeutyczna embrionu jako zrédia komo-
rek macierzystych nie moze stanowié¢ kryterium
etycznego. Nie mozna wprawdzie kwestionowaé
szlachetnych pobudek, dla ktérych medycyna,
poprzez rozwijanie terapii z uzyciem embrional-
nych komoérek macierzystych, probuje zaradzic
dotychczas nieuleczalnym schorzeniom, ale nie
mozna poming¢ faktu, ze ceng za ich pozyskanie
jest uSmiercenie niepowtarzalnych istot ludzkich,
ktoére nigdy juz nie otrzymaja zycia i mozliwosci
rozwoju. Najmniej przekonujace sa poglady, kto-
re uzasadniajg godziwo$é zuzywania embrionow
koniecznoécig poszerzania wiedzy, wolnoécia ba-
dan naukowych lub tez racjami ekonomiczno-go-
spodarczymi. Podstawg takiej argumentacji jest
zalozenie, ze w przypadku ludzkiego embrionu
mamy do czynienia jedynie z ludzkg tkanka, kté-
rej nie nalezy traktowac¢ inaczej niz kazdy inny
material biologiczny.*

Model stopniowanej ochrony

Wiele glos6w w debacie na temat statusu embrio-
nu sklania sie do przyznania embrionowi ludzkie-
mu pewnych praw. Wspétczeénie zwolennikéw zy-
skuje przede wszystkim poglad, ze zakres ochro-
ny przystugujacy cztowiekowi w okresie prenatal-
nym zalezy od stopnia jego rozwoju. Model ten,
na ktérym sie opiera ustawodawstwo niektorych
krajow, jest r6wniez forsowany na poziomie ogél-
noeuropejskim. Zgodnie z tg koncepcjg embrion
nie bylby traktowany jedynie jako zwykly mate-
rial biologiczny, ale jako ludzkie, chociaz jeszcze
nieosobowe zycie. Dokonujg sie rozréznienia po-
miedzy istotg ludzka a osobg ludzka - podczas
gdy ta pierwsza stanowitaby rodzaj rozwijajacego
sie ku pelni czlowieczenstwa, ale jeszcze nieoso-
bowego zycia, pojecie osoby mialoby dotyczyé je-
dynie ludzi w pelni samoéwiadomych, zdolnych
do formulowania zyczen dotyczacych przyszio-
§ci. Taki poglad wylaczylby jednak z grona os6b
ludzkich nie tylko embriony i plody, ale takze no-
worodki oraz ludzi umierajacych, a nawet tych
ktorzy w wyniku odniesionych urazéw na trwate
utracili zdolnoé¢ kontaktu z otoczeniem. Trudno-
§ci zwigzane z przekonaniem, ze embriony i plody
ludzkie stanowia przedosobowe, a wiec analo-
giczne do zwierzecych fazy rozwojowe czlowieka,
ujawniajg sie zwlaszcza wtedy, gdy postawi sie
pytanie o granice rozdzielajacg obydwie fazy. Czy
jest nig implantacja w macicy? Czy moze zakon-
czenie organogenezy? Czy tez dopiero narodziny?
Poza tym wobec propozycji stopniowanej ochrony
czltowieka w jego fazie prenatalnej trzeba postawic
inne krytyczne pytanie: czy godno§¢ istoty ludz-
kiej i nalezny jej szacunek mogg by¢ wyrazone
niejako ,,w procentach”? W odroéznieniu od mniej
czy bardziej godnego zachowania badz mniej czy
bardziej godnej celebracji, nie mozna przeciez moé-
wi¢ o mniejszej czy wiekszej godnosci czlowieka.
Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze postulowana
stopniowana ochrona jest jedynie pewnym zabie-
giem semantycznym, majgcym stworzyé wraze-
nie, ze embrion i pl6d ludzki nie jest traktowany
jedynie jak kazdy inny rodzaj tkanki. Nawet jeze-
li ten model wyklucza uzywanie embrionéw i plo-
déw ludzkich do banalnych, watpliwych naukowo
lub drugorzednych eksperymentéw, to jednak nie
przyznaje embrionowi zadnej wsobnej wartosci,
traktujac go jedynie jako pewne ,dobro”, ktore
musi konkurowaé z innymi istotnymi dobrami.
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W przypadku, gdy godnoéci embrionu i jego prawu
do zycia przeciwstawi sie na przyklad swobode re-
produkcyjng w ramach projektu rodzicielskiego,
prawo do prowadzenia badah naukowych badz
tez rozbudzone nadzieje terapeutyczne zwigza-
ne z uzyciem embrionalnych komoérek macierzy-
stych, wowczas powinno§¢ szacunku wobec niego
zawsze okaze sie warto$cig podrzedng. W tym
kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na bardzo nie-
jasne postanowienia dotyczgce traktowania em-
brionu zawarte w Europejskiej Konwencji Bio-
etycznej.® W art. 18 ust. 2 zakazuje sie wprawdzie
wytwarzania embrionéw wylgcznie do celéw eks-
perymentalnych, jednak respektujgc wprowadzo-
ne przez niektére kraje regulacje prawne, zezwa-
lajace na eksperymenty na embrionach nadlicz-
bowych, postuluje sie (art. 18 ust. 1) jedynie przy-
znanie im ,,adekwatnej ochrony”, nie precyzujac,
na czym mialaby ona polegaé¢. W innym miejscu
Konwencja zawiera wprawdzie stwierdzenia moé-
wigce o prymacie interesow i dobra istoty ludzkiej
nad wylgcznym interesem spoleczenstwa i nauki,
jednak jak sie wydaje, nie w pelni dotyczg one em-
brionéw ludzkich, szczegdlnie tych uzyskanych
in vitro. Taki wniosek wynika z faktu, ze art. 18
zostal wylaczony z kompleksu zasad dotyczgcych
eksperymentéw na osobach w ogélnoéci (art. 16)
oraz na osobach niezdolnych do wyrazenia zgody
(art. 17). Umieszczenie embriondéw uzyskanych
in vitro w osobnym artykule tej Konwencji moze
sugerowac, ze traktuje sie je jako osobng katego-
rie.8 W praktyce postulat ,,adekwatnej ochrony”
jest wiec rownoznaczny ze skrupulatnym prze-
strzeganiem procedur w zakresie uzyskiwania
zezwolen i rejestracji przeprowadzanych dzialan,
przy jednoczesnej zgodzie na daleko idgce inge-
rencje w integralno$¢ embrionu, az po jego unice-
stwienie. Trudno w takim wypadku moéwic o ade-
kwatnej ochronie embrionu.

Cztowiek od poczecia

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie pytania o sta-
tus embrionu, a co za tym idzie — o nalezny mu
stopienn szacunku musi zosta¢ dokonane na in-
nej plaszczyznie. Embrion jest niewatpliwie od-
rebnym od matczynego organizmem ludzkim,
o czym $wiadczg zachodzgce w nim procesy zycio-
Wwe oraz jego wyposazenie genetyczne (argument
przynaleznosci gatunkowej). Chociaz jest on

calkowicie zalezny od otoczenia, jednak wplyw
czynnikéw zewnetrznych moze by¢ okreslony
w kategoriach stymulacji rozwoju samoorganizu-
jacej sie istoty. W calym rozwoju embrionalnym
i pfodowym nie mozna wyznaczy¢ na tyle donio-
stych skokéw rozwojowych, by uzasadnily one
ustanowienie jako$ciowej granicy, rozdzielajacej
zycie przedosobowe od w pelni osobowego. Mamy
do czynienia z rozwojem cigglym, w ramach kto-
rego poézniejsze stadia wynikajg z poprzednich
(argument cigglosci rozwojowej). Dlatego
tez poje¢ ,,embrion” oraz ,pt6d” nie nalezy uzy-
wacé w opozycji do pojec ,,osoba” badz ,,cztowiek”
(w znaczeniu: pléd, a wiec jeszcze nie czlowiek),
ale w analogicznym znaczeniu, czyli tak, jak sto-
sujemy pojecia ,niemowle”, ,,dziecko” lub ,doro-
sty”. Oznaczajg one rézne fazy rozwojowe jednej
i tej samej istoty ludzkiej (argument tozsamo-
$ci indywidualnej). Od samego poczagtku roz-
woju embrion ludzki jest obdarzony potencjatem
rozwojowym w kierunku pelnego ujawnienia cech
wlasciwych kazdej osobie ludzkiej (argument
potencjalnosci). W pierwszych stadiach rozwo-
jowych nie jest jednak jedynie potencjalnym
czlowiekiem, ale co najwyzej potencjalnym
doroslym. Analiza argumentéw przynaleznosci
gatunkowej, cigglosci rozwoju, tozsamosci indy-
widualnej i potencjalno$ci pozwala na wysnucie
wniosku, ze przyjecie procesu zaplodnienia jako
zasadniczej cezury jest rozwigzaniem, ktoére
w przekonujgcy sposéb pozwala zharmonizowacé
dane z réznych dziedzin wiedzy.” Skoro poza pro-
cesem zaplodnienia nie mozemy ustali¢ zadnych
jako§ciowych cezur w rozwoju prenatalnym czlo-
wieka, nie ma podstaw, by odméwi¢ embrionom
i plodom ludzkim praw przyslugujacym osobom
urodzonym. Podstawowy szacunek, jakim sg ota-
czani ludzie ze wzgledu na niezbywalna godno§¢,
nie zalezy ani od wieku, ani od kondycji zdrowot-
nej, ani tez od korzySci, jakie spoleczenstwo czer-
pie z ich istnienia.

In dubio pro embryone

Podstawg uznania godnosci osobowej embrio-
nu i zwigzanych z nig fundamentalnych praw
nie jest zatem arbitralna decyzja czy konsensus
spoleczny, ale co najmniej ostrozna przeslanka,
ze z duzym prawdopodobienstwem mozemy mieé
do czynienia z osobowym zyciem ludzkim. Prze-
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stanke te wzmacnia jeszcze fakt, ze kwestionujagce
ja argumenty nie sg przekonujgce, a wiele danych
przemawia na jej korzy$é. Jednak nawet gdyby
uzna¢ debate nad statusem embrionu za nieroz-
strzygnieta, nie mozna sie zgodzi¢ z propozycja,
by z niej catkowicie zrezygnowaé na rzecz kwe-
stii czysto pragmatycznych. Jak sgdzg zwolen-
nicy tego rozwigzania, skoro nie ma pewnosci
co do osobowego statusu embrionu, nalezy dopu-
§ci¢ mozliwo§é eksperymentéw na embrionach
i ich zuzywania. , Profit z watpliwosci” (benefit
of the doubt) w tej kwestii czerpaliby potencjalni
beneficjenci wykorzystywania embrionu, a nie on
sam.® Jednak ciezar dowodzenia spoczywa jed-
noznacznie na tych, ktérzy odmawiajg embrio-
nowi statusu osobowego, gdyz chodzi o warto§¢
fundamentalng, jaka jest zycie ludzkie. Nawet
gdyby sie chciato przyjac¢, ze dopiero z perspek-
tywy dalszego rozwoju sie okaze, czy embrion
we wczesnej fazie rozwojowej to poczatek czlo-
wieka czy tez chaotycznie rozwijajace sie komorki
nowotworowe,? watpliwoéci powinny przemawia¢
na korzy$¢ embrionu. Postawa ta opiera sie na za-
tozeniu, ze w pomy§lnych warunkach embriony
majg przed sobg ,,przyszlo§¢ podobng do naszej”.
Taka argumentacja bierze pod uwage obie strony
sporu, konstatujgc jednoczesnie przestanke przez
obie strony niekwestionowang. Chociaz embrion
nie moze jeszcze realizowac zdolnos§ci osobowych,
a wiec aktow, ktore sg specyficzne dla przedsta-
wicieli gatunku ludzkiego i stanowig podstawe ich
godnoSci, to jednak w przyszloéci bedzie w stanie
te zdolnosci ujawnié. Dla tej argumentacji nie
ma jako$ciowej réznicy miedzy posiadaniem ak-
tualnej dyspozycji, ktéra nie moze by¢ ujawniona
(jak u 0s6b nieprzytomnych), a przyszlym jej wy-
tworzeniem (jak u embrionéw). W obu przypad-
kach szacunek, jaki im sie dzisiaj okazuje, opiera
sie na prawdopodobienstwie przyszlych aktow,
ujawniajgcych osobe.l? Nie sposéb nie zauwazyé
pokrewienstwa tego argumentu z jedng z naj-
starszych zasad etycznych ludzkoSci — zasadg
wzajemnosci. Nakazuje ona traktowanie innych
w spos6b, w ktéry chciatoby sie by¢ samemu przez
nich traktowanym. W negatywnej formie zasada
ta stoi u zrédel popularnej maksymy , Nie czyn
drugiemu, co tobie niemilo”. Ze wzgledu na po-
tencjalno$¢ embrionu, zmierzajgcg ku ujawnieniu
cech wlaéciwych osobie ludzkiej, juz teraz nale-
zy mu okazaé szacunek. Zgodnie z inng zasadg
prawa rzymskiego: In dubio pro reo, ktéra stala

sie integralnym elementem wspélczesnych kody-
fikacji prawnych, w razie watpliwo$ci nie mozna
osgdzaé na niekorzys$¢ oskarzonego. Wydaje sie,
ze zasada ta powinna tez wplywac na konkretne
decyzje dotyczace embrionéw i plodéw ludzkich.
Nawet gdyby jednoznaczng odpowiedZ na pytanie
o status czlowieka w okresie prenatalnym chciato
sie uznaé za niemozliwg, to watpliwos¢, czy mamy
do czynienia z ludzkimi osobami w pierwszej fa-
zie ich istnienia, powinna zostaé rozstrzygnieta
na ich korzyéé. Czltowiek nigdy nie bedzie tylko
jednym z ,,débr”, ktére w razie konfliktu z inny-
mi dobrami musi zostaé¢ po$wiecone.1!

Konsekwencje praktyczne

Uznanie embrionu ludzkiego za poczatkowe sta-
dium rozwojowe osoby ludzkiej i przyznanie mu
pelnych praw naleznych kazdemu czlowiekowi
pociaga za sobg praktyczne konsekwencje. Wszel-
kie dziatania, ktére podporzgdkowujg prawo
do zycia embrionu i plodu innym, nawet istotnym
wartoSciom, jak na przyklad pragnieniu posia-
dania dziecka czy wolnoéci badan naukowych,
nalezy uzna¢ za powazne naruszenie powinnosci
szacunku, jaki mu sie nalezy. Z etycznego punktu
widzenia niedopuszczalne bedg procedury selek-
cyjne, w ramach ktérych prawo do zycia embrio-
nu i ptodu bedzie uzaleznione od jego kondycji
zdrowotnej badz tez oczekiwan otoczenia zwigza-
nych z jego cechami i plcig (diagnostyka preim-
plantacyjna i prenatalna, wykonywana z zamia-
rem selekcji). Wobec powinnos$ci szacunku, jakim
powinno sie otacza¢ embriony i plody ludzkie,
nie sposob tez nie zada¢ pytania, czy powszech-
na juz praktyka produkcji embrionéw w ramach
zabiegow zaplodnienia in vitro, a zwlaszcza wy-
korzystanie embrionéw nadliczbowych do uzyski-
wania komorek macierzystych, nie jest wyrazem
czysto przedmiotowego podejscia do czlowieka
w pierwszej fazie jego istnienia? Nieprzekonujgce
jest uzasadnianie znacznej liczby wytwarzanych
(i zuzywanych z racji stosunkowo niskiej skutecz-
no$¢ tej metody) embrionéw w ramach zabiegéw
zaplodnienia in vitro na$ladowaniem natury.
Rzeczywiscie rowniez w naturalnych warunkach
szereg embrionéw ginie, gdy z ré6znych wzgledow
nie dochodzi do ich zagniezdzenia. Jednak zjawi-
ska naturalne nie podlegajg kwalifikacji moral-
nej. Swiadome dzialania ludzkie nie beda nigdy
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prostym ,nasladowaniem natury” i przez podo-
bienstwo do tych ostatnich nigdy nie stang sie
moralnie dobre.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze we
wszystkich dzialaniach diagnostycznych i tera-
peutycznych embrion i pléd ludzki powinien byé
traktowany jako pacjent, a nie jedynie jako przed-
miot ,,projektu rodzicielskiego” czy tez material
biologiczny do badan i eksperymentéw. Podkre-
§lenie powinnoéci szacunku dla prenatalnej fazy
rozwoju czlowieka musi oczywiscie uwzglednic
ograniczone mozliwo$ci medycyny. Chociaz jest
ona ukierunkowana na leczenie choréb i zacho-
wanie zycia, musi zaakceptowa¢ ludzka kondy-
cje, do ktorej nalezy takze $miertelnoéé. Trzeba
o tym pamieta¢ szczegblnie w odniesieniu do tak
dalece zagrozonego zycia, jakim jest prenatalne
zycie czlowieka. Podobnie jak wobec oséb doro-
stych uznanie godnosci i szacunek wobec embrio-
nu i plodu moze sie wyrazaé rowniez w akceptacji
nieuchronnej $mierci. Tam gdzie dzialania te-
rapeutyczne zmierzajagce do podtrzymania zycia
czlowieka w fazie prenatalnej okazg sie niemozli-
we, znajdg swoje zastosowanie zasady odnoszace
sie do pacjentéw w stanie terminalnym. Wyrazem
szacunku bedzie w konkretnych sytuacjach prze-
rwanie terapii uporczywej (przy kontynuacji dzia-
fan obejmujgcych podstawowa opieke medyczna),
a takze troska o godny pochéwek, co wyklucza
utylizacje cial embrionéw i plodéow wraz z in-
nymi odpadami medycznymi. Szczegdlnie w tej
ostatniej kwestii pojawia sie konieczno§é wypra-
cowania takich form obchodzenia sie z martwy-
mi embrionami i plodami, ktére odpowiadatyby
naleznemu im poszanowaniu. Traktowanie em-
brionéw i ptodéw ludzkich z pelnym szacunkiem
jest niewatpliwie warunkiem zachowania etosu,
ktorego podstawg jest poszanowanie godnoSci
kazdej istoty ludzkiej, rowniez stabej czy uposle-
dzonej. Nie mozna bowiem pogodzi¢ prenatalnej
selekcji z postnatalng solidarnoscig. Jezeli czto-
wiek ma pozostaé dla czlowieka — jak mawiali sta-
rozytni — ,rzecza Swieta” (res sacra), wzajemny
szacunek musi obejmowa¢é takze jego prenatalne
fazy rozwojowe.
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