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MARIAN MACHINEK

Die Idee des Kreationismus in der philosophisch-
theologischen Tradition Polens
Wenn Europa stirker zusammenwachsen soll, diirfen die Denktmdiionen der dstlichen

Linder nicht einfach ignoriert werden. Wie Erkenntnisse der Naturwissenschaften und
biblisch-christlicher Schopfungsglaube in Polen zusammengebracht werden, zeigt unser

Autor, Professor fiir Moraltheologie in Olsztyn (Polen). (Redaktion)

Evolution oder Kreation

Obwohl Charles Darwin in seinem
1859 verdffentlichten, epochalen Werk
Die Entstehung der Arten durch natiir-
liche Zuchtwahl keineswegs einen Ge-
gensatz zu religiosen Uberzeugungen
etablieren wollte?, wird die mit seinem
Namen identifizierte Evolutionstheorie
oft plakativ als Inbegriff des Konflikts
zwischen Religion und Wissenschaft
angesehen. Evolution oder Kreation?
Diese Alternative, die jegliche Har-
monisierungsversuche auszuschliefien
scheint, begleitet oft die populdren
Diskussionen iiber die angesprochene
Problematik. Ungeachtet der Tatsache
der weitgehend akzeptierten, erkennt-
nisméfligen Kompatibilitdit von Evo-
lutionsbiologie und Schopfungstheo-
logie muss zuerst auf die unterschied-
lichen Bedeutungsfelder des Begriffs
~Kreationismus” eingegangen werden,
bevor seine Spielarten in der philo-
sophisch-theologischen Tradition in
Polen dargestellt werden. Es scheint,

dass der Begriff ,Kreationismus” im
deutschen Sprachgebrauch lediglich
eine fundamentalistisch-biblizistische
Auffassung von der Schépfung ameri-
kanischer Provenienz bezeichnet, die
sich ausdriicklich gegen die Evolu-
tionstheorie wendet und sie bekdmpft.”
Auf der Grundlage einer wortwort-
lichen Interpretation wird mit Hilfe
von archdologischen und paldontolo-
gischen Funden die Unvereinbarkeit
zwischen dem Glauben an den Schop-
fer und der Evolutionstheorie prokla-
miert.’ Davon unterscheidet sich der
Begriff ,Kreatianismus” als eine Be-
zeichnung fiir die Lehre von der un-
mittelbaren Erschaffung der (Geist-)
Seele eines jeden Menschen durch Gott
und deren Eingieffung in den Leib im
Akt der Zeugung.* Die polnische Spra-
che kennt nur einen Begriff des ,Krea-
tionismus”, wobei ergénzende Pridi-
kate auf zwei ganz unterschiedliche
Bedeutungen dieses Begriffs hinwei-
sen. Als ,wissenschaftlicher Kreatio-
nismus” wird das Bemiihen einiger

t Es ist wahrlich etwas Erhabenes” — schreibt Darwin in seinem Werk — ,,um die Auffassung, dass der
Schopfer den Keim allen Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder gar nur einer einzigen Form ein-
gehaucht hat und dass, wéhrend sich unsere Erde nach den Gesetzen der Schwerkraft im Kreise
bewegt, aus einem so schlichten Anfang eine unendliche Zahl der schénsten und wunderbarsten
Formen entstand und noch weiter entsteht” (Reclam-Ausgabe Nr. 3071[8], Stuttgart 1989, 678).

2 So R. Schulte, Kreationismus, in: LThK?, Bd. 6, 434.

¢ Zu den Vertretern dieser Richtung gehéren u.a. H.M. Morris und J.C. Whitcomb, die ihre Thesen auf
die wortliche Interpretation der Flutgeschichte stiitzen (The genesis flood, Philadelphia 1968).
* Vgl. R. Schulte, Kreatianismus, in: LThK®, Bd. 6, 433.
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amerikanischer Forscher bezeichnet,
die fundamentalistische Bibellektiire
mit einigen Forschungsergebnissen der
Naturwissenschaft zu verbinden, um
daraus ein Bollwerk gegen die Evolu-
tionstheorie zu schaffen (ein Pendant
zum deutschen Begriff ,Kreationis-
mus”). Davon unterscheidet sich der
~philosophische Kreationismus”, der
einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen dem Schopfer und seiner Schop-
fung untersucht, der empirisch nicht
verifiziert werden kann. Obwohl ge-
rade dieser ,philosophische Kreatio-
nismus” Gegenstand dieses Berichtes
sein soll, muss zuerst auf den Konflikt
zwischen beiden Ansichten einge-
gangen werden. Der Konflikt ist zwar
nicht neu, nimmt aber seit den sechzi-
ger Jahren eine neue Dimension an.
Wie schwierig sich der Rezeptionspro-
zess der Evolutionstheorie im christ-
lichen Gedankengut erwiesen hat, lisst
sich am Beispiel von P. Teilhard de
Chardin beobachten. Er versuchte, die
Problematik des Weltentstehens auf
eine gewisse ,Metaebene” zu stellen,
um zum Erweis der Kompatibilitat
zwischen der Existenz Gottes und der
evolutiven Konzeption der Weltent-
stehung zu gelangen.

Wie in allen Ostblock-Lindern war die
Evolutionstheorie auch in Polen nicht
lediglich eine wissenschaftliche Hypo-
these, sondern wurde als ein Bestand-
teil atheistischer Indoktrination miss-
braucht und fungierte als ,Beweis”
gegen den Glauben der Kirche und
gegen biblische Schépfungsberichte.
Trotzdem wurden die wichtigsten Zen-
tren, in denen die christliche Philo-~

sophie betrieben wurde (Lublin, War-
schau, Krakau) keineswegs von einer
polemischen, auf Abwehr konzentrier-
ten Stimmung erfasst. Durch eine phi-
losophische Fundierung (wie unten
dargestellt wird) wurde eine Antago-
nisierung von Evolutions- und Krea-
tionsidee vermieden. Schon in den
fiinfziger Jahren gab es Versuche, den
Streit zwischen der Evolutionstheorie
und der philosophischen Kreations-
theorie zu entschérfen. Diese Versuche
sind mit den Namen K. Klésak, T.
Wojciechowski, Sz.W. Slaga, M. Heller
verbunden. Kein Wunder also, dass die
fithrenden polnischen Naturphiloso-
phen mit einer pointierten Schirfe auf
die Publikationen der ,wissenschaft-
lichen Kreationisten” (meistens Uber-
setzungen amerikanischer Verdffentli-
chungen) reagierten. Solche Versuche
seien ,Pseudowissenschaft”, , Beispiele
schlampiger wissenschaftlicher Arbeit”
und ,Mystifikationen”.> Als 1989 die
polnische Ubersetzung des Buches von
J.W.G. Johnson ,, The crumbling theory
of evolution” erschien und in vielen
Kreisen fiir heftige Diskussionen sorg-
te, verdffentlichten die fithrenden pol-
nischen Naturphilosophen katholi-
scher Provenienz (M. Heller, Sz.W.
élaga, J. Turek, J. Zycifski) eine Protest-
erkldrung, in der sie vor einem tiber-
zogenen und kiinstlich heraufbe-
schworenen Konflikt zwischen dem
Glauben und der Wissenschaft warn-
ten, der ,eine private Vision des Chris-
tentums” sei und unter dem Etikett des
Katholizismus propagiert werde.®

Polnische Naturphilosophie katholi-
scher Herkunft, die sich mit dem Pro-

® Vgl. K. Kloskowski, Miedzy ewolucja a kreacja, Warszawa 1994, 107. 109n.

¢ M. Heller/Sz. Slaga/]. Turek/]. Zyciniski, List, in: Tygodnik Powszechny 44,24 (1990), 6. Einer der fithren-
den Vertreter des ,wissenschaftlichen Kreationismus” in Polen, ein Biologe, Prof. M. Giertych, rea-
gierte auf diese Erkldrung mit einem Leserbrief, in dem er seine Ablehnung der Evolution als einer
nicht bewiesenen Hypothese von seinem naturwissenschaftlichen Standpunkt aus bekriftigte. Vgl.
M. Giertych, W sprawie teorii ewoludji, in: Tygodnik Powszechny 44,32 (1990), 8.
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blem des Kreationismus beschiftigt,
greift — so K. Kloskowski, selber ein
Kenner der Problematik” ~ auf unter-
schiedliche Stringe der christlichen
philosophischen Tradition zurtick und
entwickelt ihre Konzepte entweder in
Anlehnung an den traditionellen Krea-
tionismus des Thomas von Aquin oder
an den sogenannten ,evolutiven Krea-
tionismus” von P. Teilhard de Chardin,
K. Rahner, A. D. Sertilanges. Manchmal
lassen sich auch gleichzeitige Einfliisse
des Gedankenguts beider Richtungen
erkennen.

Die Lubliner Schule

An der Metaphysik des Thomas von
Aquin setzt die Lubliner Schule an
(S. Adamczyk, M. A. Krapiec, S. Swie-
zawski, S. Mazierski, S. Kowalczyk)®.
Der Begriff ,erschaffen” bezieht sich
hier auf die Substanz alles Seienden
und bedeutet eine absolute Abhin-
gigkeit des Hervorgebrachten (Objekt
der Schopfungstitigkeit) vom Schop-
fer (erschaffendes Subjekt), wobei es
sich nicht um eine dufiere, sondern um
eine innere Abhéngigkeit handelt.® Das
,Erschaffen” will hier nicht als ein Er-
eignis verstanden werden, das sich in
ferner Vergangenheit ereignet hat und
schon abgeschlossen ist. Eher handelt
es sich um einen Prozess, in dem das
Erschaffene vom Schépfer andauernd
im Dasein erhalten wird. Die Daseins-
berechtigung wird ihm vom absoluten
Sein, dem Schépfer, verliehen. Nach
S. Swiezawski ist in diesem Kontext die

Frage, ob die Materie ewig ist oder
einen zeitlichen Anfang hat, irrelevant.
Bedeutend ist allein die Feststellung,
dass sie ihre Existenz nicht aus sich
selber hat, sondern in ihrem Dasein
ganz vom andauernden Schépfungsakt
Gottes abhdngt.”

Die Warschauer Schule

Einen anderen Ausgangspunkt be-
vorzugt die Warschauer Schule (die
frithere Katholische Akademie, heu-
te Stefan Wyszynski-Universitit). K.
Kloskowski zahlt hier drei verschiede-
ne Richtungen auf, die mit den Namen
K. Kit¢sak, M. Gogacz und Szczepan
W. Slaga verbunden sind. Die Versf-
fentlichungen von K. K#sak, der sich
schon in den flinfziger Jahren mit der
Problematik beschéftigte, gehoren zu
den Pionierarbeiten und verdienen
deshalb eine breitere Darstellung.
Klé6sak greift auf das Gedankengut von
P. Teilhard de Chardin zuriick.”® Dabei
versucht er die Ergebnisse der empiri-
schen Wissenschaften und der Theolo-
gie in einer bestimmiten methodologi-
schen und epistemologischen Perspek-
tive zu verbinden. Sein Anliegen ist es,
einen nicht-metaphysischen Zugang
zu diesem Problem zu finden. Der
Schopfungsakt im weiteren Sinne, der
sich auSerhalb der Zeit und des Raums
ereignet und somit kein ,historisches”
Ereignis ist, besteht im Zusammen-
fiigen, Verbinden (Teilhard de Chardin:
créer c’est unir). Diese Schopfungstitig-
keit wird als Schopfungstransforma-

7 In seinen zahlreichen Verdffentlichungen nennt Kloskowski die beiden Theorien, die Evolutions-
theorie und die Kreation, ,versohnte Zwillinge” (Vgl. K. Kloskowski, Filozofia ewoludji i filozofia
stwarzania, Bd. 1. Miedzy ewolucja a stwarzaniem, Bd. 2. Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewoludji i

stwarzaniu, Warszawa 1999),

¢ Vgl. K. Kloskowski, Miedzy ewolucja a kreacja, Warszawa 1994, 50f.
® Vgl. 5. Adamczyk, Zupelna zaleznos¢ stiworzenia od Stwércy w nauce $w. Tomasza z Aquinu, w:

Roczniki Filozoficzne 14,1 (1966), 17-18.

05, Svyiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, 80f.
" Vgl, K. Kloskowski, Miedzy ewolucja a kreagja, a.a.O., 52-55.
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tion bezeichnet (la transformation créa-
trice). Im engeren Sinne besteht der
Schopfungsakt im Erschaffen der Din-
ge durch die Erstursache (den Schop-
fer), jedoch nicht unmittelbar, sondern
mittels der Zweitursachen. Die Erst-
ursache aktiviert gewissermafien die
in der Materie vorhandenen Potenzen
und Energien, was zum Entstehen neu-
er Dinge fiihrt. Diese ,evolutive” Kon-
zeption der Schépfung setzt Kibsak in
der Frage nach der Erschaffung des
Lebens fort. Das Leben stellt zwar eine
neue Qualitit dar und konnte nicht
durch Zufall, wohl aber durch die Ent-
faltung der der Materie von Gott ein-
gegebenen Potenzen entstehen. Dieses
Konzept ist als Emergentismus bekannt.
Dem Modus einer empirisch-ontologi-
schen Denkweise bleibt Klésak auch in
der Frage nach der Entstehung der
menschlichen Seele treu. Einerseits ist
er der Meinung, dass die menschliche
Seele durch eine unmittelbare Ingerenz
des Schopfers entstanden ist. Im Ver-
gleich zur leiblichen Dimension stellt
sie zwar eine neue Qualitidt dar und
darf somit nicht einfach als das Ergeb-
nis einer linearen Entwicklung aus der
tierischen Seele angesehen werden,
sondern setzt eine unmittelbare Inge-
renz der Erstursache voraus. Anderer-
seits hat sie eine empirische Kompo-
nente, die darin besteht, dass die ty-
pisch menschlichen Prozesse sich erst
dann ereignen konnten, als die Orga-
nismen eine entsprechende Schwelle
der Komplexitit erreicht hatten.”

Fir den zweiten Vertreter der War-
schauer Schule, M. Gogacz, ist die Idee
des Kreationismus eine rein philo-

sophische. Der Schopfungsakt besteht
im Realwerden eines sekundaren
Daseinsaktes durch den eigenstdndi-
gen und urspriinglichen Daseinsakt.
Der geschaffene Daseinsakt bringt ein
Seiendes als dessen Mitursache hervor.
Im Zuge des Erschaffens wird also
durch Gott der ,innere Stoff’ eines
Seienden ins Dasein gerufen.”

Auf die Tatsache, dass die Idee des
Kreationismus nicht zum Liickenbiifler
in der Naturwissenschaft werden darf,
sondern ein philosophisches Konzept
ist, weist auch der dritte Vertreter der
Warschauer Schule, Sz.W. S’laga, hin.
Diese Idee sucht nach dem letzten
Grund fiir die Tatsache der Bedingtheit
der Welt und des Lebens, der sich nur
aufserhalb der empirischen Ebene der
Naturwissenschaften finden ldsst. Die
Wirkung in Gestalt einer neuen Seins-
form entstammt im gleichen Maf8 und
unmittelbar von der Erstursache als
auch von den Zweitursachen. Das
Konzept des Schdpfungsaktes als eines
gleichzeitigen und unmittelbaren Wir-
kens von zwei , Ursachenketten” ent-
faltet Slaga im Kontext einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem panthe-
istischen Kreationismus, verbunden
mit der Panspermientheorie von E
Hoyle und Ch. Wickramasingh.™

Die Krakauer Schule

Zur sogenannten Krakauer Schule zéhlt
Kloskowski die Konzepte von M.
Heller und J. Zycifiski sowie jene von
T. Wojciechowski. Der Gedankengang
von M. Heller und ]. Zycifiski setzt bei
der Diskussion mit kosmologischen

2 Vgl. K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Kiésaka koncepcja kreacjonizmu, in: Studia Philosophiae

Christianae 28,2 (1992), 67~70.

©» M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, in: Studia Philosophiae

Christianae 22,2 (1986), 31f.

4 Vgl. Sz.W. Slaga, Ewolucjonizm = kreacjonizm a panspermia, in: Studia Philosophiae Christianae

20,2 (1984), 111-127.
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Theorien an, in denen das Wort , Krea-
tion” in einem anderen Sinne verwen-
det wird als in der Philosophie. Vom
Standpunkt der Naturwissenschaften
kann man zwar von einem neuen Ent-
wicklungsstadium der Materie reden,
die zuvor in einer anderen Form und
anderen Gesetzen unterstellt existiert
hat (dies wird als ,Kreation” bezeich-
net), aber niemals von einer creatio
ex nihilo. Aus diesem Grund warnen
Heller und Zycifski vor einem unmit-
telbaren Ubertragen des philosophi-
schen Problems des Kreationismus auf
die Ebene der physikalischen und em-
pirischen Argumentation. Beide Auto-
ren kritisieren Theorien, die versuchen,
ungeklarte und mit den Naturgesetzen
unvereinbarte Punkte in den kosmo-
logischen Modellen als bewusst von
Gott gewirkte Zeichen und Beweise
seiner Schopfungstitigkeit zu inter-
pretieren (zum Beispiel K. Pilbert,
Ch.W. Misner). Wichtig fiir Heller und
Zycinski ist die Idee der zeitlosen
Schopfung. Gott existiert aulerhalb der
Zeit. Wenn man annimmt, dass der
Schopfungsakt sich ebenfalls aufier-
halb der Zeit ereignet hat, dann dauert
er immerwéhrend an. Die philosophi-

sche Idee des Kreationismus beschif-

tigt sich nicht mit einem zeitlichen
Beginn der Welt, sondern mit der
Abhingigkeit alles Seienden in seinem
Dasein von Gott."

Unter dem Einfluss von P. Teilhard de
Chardin bleibt der Entwurf von T.
Wojciechowski, der bei der Entstehung
der menschlichen Seele ansetzt. Dieser

Prozess ist ein Ergebnis des Zusam-
menwirkens der Erstursache und der
sekunddren Zweitursachen, ein Wir-
ken Gottes, der sich des biopsychi-
schen Stoffes bedient. Dadurch entsteht
~etwas mehr”, eine neue Qualitit, eine
neue Seinsform: die seelische, durch
das unmittelbare Eingreifen Gottes
von der Begrenzung des Raumes
befreite Komponente im Menschen.
Wojciechowski unterstreicht, dass sich
die Entstehung der Seele nicht im
Rahmen der empirischen Wissenschaf-
ten als ein einfaches Ergebnis der bio-
logischen Evolution erklédren lasst, weil
die Naturwissenschaften diesen trans-
zendierenden Sprung von der tieri-
schen Psyche zur menschlichen Seele
nicht erkléren kdnnen.*

Die Posener Schule

Schliefllich ist die Idee des Kreatio-
nismus in Polen durch die Posener
Schule reprasentiert, deren Vertreter
L. Wecidrka ist.” Seiner Meinung nach
muss jeder philosophische Entwurf
des Kreationismus zwei grundlegende
Aspekte berticksichtigen. Der eine
Aspekt ist die Frage nach dem Einfluss
der Erstursache auf die Veranderungs-
prozesse in der Welt. Der andere
Aspekt bezieht sich auf den Charak-
ter dieser Verdnderungsprozesse. Die
These von einer radikalen Abhéngig-
keit der Schopfung nicht nur in ihrem
Dasein, sondern auch in ihrem Weiter-
bestehen vom Einfluss der Erstursache
wird mit der evolutiven Interpretation

** Heller und Zyciniski betonen, dass die Transzendenz Gottes nicht als ein einfaches Gegeniiber zur
Welt gedacht werden darf, sondern seine immanente Gegenwart in der Natur nicht ausschliefit. Die
Uberbetonung der Transzendenz Gottes fiihrte, ihrer Meinung nach, zu Konflikten zwischen der
christlichen und der evolutiven Denkweise. Vgl. M. Heller/]. Zycifiski, Dylematy ewolucji, Tarnéw

1996, 245.

' Vgl. T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, in: Roczniki Filozoficzne 20,3

(1972), 1491.

7 Vgl. K. Kloskowski, Miedzy ewolucja a kreacja, a.a.O., 59.
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der Welt konfrontiert, die darauf hin-
deutet, dass neue Seinsformen ein
Ergebnis von sekunddren Zweitur-
sachen sind. Nach dem Entwurf von
1. Wcidrka wirken beide Ursachen-
kategorien komplementédr, wobei die
sekundiren Ursachen dank der Partizi-
pation im Wirken der Erstursache agie-
ren.!®

Resiimee

In den oben dargestellten Versuchen,
deren Ziel eine Neuformulierung der
christlichen Uberzeugung von der
gottgewirkten Erschaffung der Welt
angesichts der evolutiven Betrach-
tungsweise der Naturwissenschaft ist,
lasst sich eine prinzipielle Offenheit
gegeniiber den Ergebnissen der Natur-
wissenschaften sowie die Bereitschaft
zu einem Dialog erkennen. Trotz der
immer wieder auftretenden Versuche
der Polarisierung ldsst sich feststellen,
dass die Frage nach der Evolutions-
theorie und ihrer Beziehung zum Glau-
ben an die gottgewirkte Schépfung
heute nicht mehr von einer scharfen
Kontroverse geprégt ist, wie sie sich

in den Anfingen dargestellt hat. Die
Arbeit sowohl der Naturwissenschaft
als auch der Philosophen und Theo-
logen fruchtete in vielen Harmoni-
sierungsversuchen, die Anerkennung
verdienen. Die verschiedenen Ansit-
ze, die in der philosophisch-theologi-
schen Tradition in Polen vertreten wer-
den, versuchen die Eigenstdndigkeit
sowohl der naturwissenschaftlichen als
auch der philosophischen Methode zu
wahren.

Schon vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus ist die Evolutionstheo-
rie offen fiir Ergéanzungen und Korrek-
turen. Der darwinistische Ansatz bleibt
zwar wichtig, wurde aber im Laufe der
letzten Jahrzehnte erheblich modifi-
ziert. Vor allem jene seiner Abkomm-
linge, die durch eine ausgesprochen
antireligiovse und polemische Note
gekennzeichnet waren, scheinen heute
nicht mehr vertreten zu sein. Denn es
besteht kein Grund — weder seitens der
Naturwissenschaft, noch seitens der
Theologie —, die evolutive Sicht der
Welt gegen den Glauben an den Schop-
fer und die von ihm hervorgebrachte
Schopfung zu antagonisieren.”

18 Vgl. L. Wcidrka, Ewolucja i stworzenie, Poznafi 1976, 143-147.

¥ Vgl. Die Botschaft von Johannes Paul II. an die Mitglieder der Pépstlichen Akademie der Wissen-
schaften anlisslich ihrer Vollversammlung ,Christliches Menschenbild und moderne Evolutions-
theorien” vom 22. Oktober 1996, in: L'Osservatore Romano, Deutsche Ausgabe Nr. 44 vom 1. Nowv.

1996, 1f.



