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Marian Machinek MSF

Kosciol w Niemczech
wobec liberalizacji
prawa o aborcji m

Poradnie matzefiskie i rodzinne, zajmujace si¢ migdzy innymi
réwniez poradnictwem dla kobiet w przypadku nieplanowanej
ciazy, tworzg w Niemczech szeroko rozbudowang sie€. Ich pro-
fil zalezy naturalnie od finansujacych je instytucji. Szerokie
spektrum sigga od poradni jednostronnie podkreslajacych ,,pra-
wo kobiety do wlasnego brzucha”, ktérym to hastem legitymuja
si¢ zwolennicy przerywania cigzy, az po poradnie katolickie,
stajace jednoznacznie w obronie zycia. Wydaje si¢, iz wsréd
wielu budzacych kontrowersje tematow teologicznych, zdecydo-
wana wola obrony zycia poczgtego byla do tej pory wspSlnym
mianownikiem, 13czacym niemieckich katolikow ponad wszyst-
kimi réznicami pogladéw. Trwajaca obecnie ostra kontrowersja
zwigzana z ingerencja Stolicy Apostolskiej w sprawie miejsca
i roli katolickich poradni w pafistwowym systemie poradnictwa,
zdaje si¢ wystawiaC t¢ jednoS¢ na niezwykle cigzka prébe.
Poniewaz polski czytelnik nie ma, byé moze, wyczerpujacych
informacji na ten temat, warto przypomnieé histori¢ i kulisy
tego konfliktu.

Niemieckie prawo o aborcji
przed zjednoczeniem Niemiec

Podczas gdy ustawa aborcyjna w bylej NRD dopuszczala
legalno$¢ aborcji w_pierwszym trzech miesigcach cigzy bez
wielkich ograniczeii!, zachodnioniemieckie prawo bylo w tym

W ustawodawstwie NRD prawo dziecka nienarodzonego do ochrony Zycia nie
znalazlo Zadnego odbicia. JeZeli aborcja dokonana byta w legalnie pracujacym gabine-
cie ginekologicznym w pierwszych 12 tygodniach po poczgciu, nie podiegata ona Zad-
nym sankcjom. Zob. D Seeber, Der gesamtdeutsche Streit um den § 218. Anmer-
kungen zum geltenden Recht und. zu moglichen kiinftigen Regelungen, w: ,Herder
Korrespondenz”, nr 44/1990, s. 411-416.
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punkcie bardziej restrykcyjne. Obowigzujacy w Niemczech od
roku 1871 kodeks karny nie przewidywal Zzadnego wypadku
dozwolonej aborcji. Reforma prawodawstawa niemieckiego
dotyczacego (czeSciowej) legalizacji aborcji sigga roku 1927,
kiedy to wprowadzono do kodeksu karnego tzw. indykacje
medyczna, tzn. mozliwoSC niekaralnej prawem aborcji w przy-
padku zagroZenia zdrowia i Zycia ciezarnej, okreslajac ten przy-
padek jako ponadprawny stan zagrozenia (,iibergesetzlicher
Notstand”). Nastepne dziesigciolecia byly nacechowany daze-
niem do rozszerzenia prawnie niekaralnej aborcji poza medycz-
na indykacjg. Decydujacym impulsem bylo zlagodzenie praktyki
sgdowniczej. Podczas gdy zgodnie z szacunkami na poczatku
lat siedemdziesiatych dokonywano w RFN rocznie od 75 000
do 300 000 zabiegéw przerwania ciazy, liczba skazanych za ten
czyn nie przekraczata 100 do 200 oséb rocznie?.

Droga do powstania ustawodawstwa aborcyjnego w Niem-
czech, lezacego u podstaw obecnie obowigzujacej ustawy abor-
cyjnej jest nacechowana licznymi konfliktami migdzy legislaturg
a Sadem Konstytucyjnym co moze Swiadczyé o powaznych
zastrzezeniach i niepewnosci w dziedzinie etycznej kwalifikacji
aborcp . Sad Konstytucyjny (,,Bundesverfassungsgericht”) de-
cyzja z 25 lutego 1975 r. odrzucit prébe wprowadzenia
w Niemczech ustawy umozliwiajacej niekaralng aborcje
w pierwszych trzech miesiacach cigzy, podjeta i przegtosowana
w parlamencie (w 1974 1.) przez koalicje SPD/FDP. Uzasad-
niajac swoja decyzje Sad podkreslit, iz uzyte w projekcie
ustawy okre§lenie ,przerwanie cigzy” nie moze zmienié faktu,
iz chodzi tu o zabdjstwo. Podkreslono réwniez, iz prawo ko-

*Zob. C. Roxin, Entwicklung und Stand der gesetzlichen Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches, w: F. Bockle (wyd.), Schwangerschaftsabbruch als individuelles und
gesellschaftliches Problem, ,Schriften der Katholischen Akademie in Bayern”, nr 102,
Diisseldorf 1981, s. 13-34,

*Zob 1. Romelt, Freiheit, die mehr ist als Willkiir. Christliche Ethik in zwischen-
menschlicher Beziehung, Lebensgestaltung, Krankheit und Tod, w: Handbuch der
Moralthéologie, tom 2, Regensburg 1997, 5. 154-161.
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biety do samodecydowania nie przewyzsza prawa do ochrony
zycia poczetego®.

W czerwcu 1976 r. dokonano w Republice Federalnej nowe-
lizacji § 218 kodeksu karnego (,,Strafgesetzbuch™), dotyczacego
aborcji. Punktem wyjScia ustawy jest generalne prawo plodu do
ochrony zycia oraz zwiazana z tym prawem generalna karalno§é
przerwania ciazy. Znowelizowana ustawa przewidywala nieka-
ralnos¢ aborcji jedynie w przypadku zaistnienia czterech indy-
kacji: medycznej (zagrozenie zdrowia kobiety), eugenicznej
(powazna deformacja ptodu), kryminologicznej (w przypadku
cigzy powstalej w wyniku gwaltu) oraz socjalnej (w przypadku
cigzkiej sytuacji kobiety cigzarnej)’. Ta ostatnia indykacja wy-
wolala najwigcej gloséw krytycznych i stata sie p6zniej faktycz-
nie uzasadnieniem okoto 80% wszystkich aborcji dokonanych
w Niemczech. Umozliwiala ona bowiem dokonanie aborcji
z powodu np. pragnienia zachowania przez kobiet¢ dotychcza-
sowego standardu Zycia czy tez kariery zawodowej®. Ustawa
przewidywala ponadto obowiazek poddania si¢ poradzie lekar-
skiej co najmniej trzy dni przed dokonaniem aborcji. Celem tej
porady miato by¢ wyjasnienie, czy faktycznie zachodzi jedna
z indykacji przewidzianych ustawa oraz czy konflikt nie moze
by¢ inaczej rozwigzany jak tylko przez aborcje. Przez fakt, iz
aborcje dokonane na podstawie tych indykacji byly finansowa-
ne przez kasy chorych, niejako wszyscy placacy sktadki byli
zmuszeni do ich wspéifinansowania. Z tych tez powodéw Kon-
ferencja Episkopatu Niemiec potepita nowelizacje § 218 jako

‘P. Hoffacker, B. Steinschulte, P.-J. Fietz, M. Brinsa (red.), Auf Leben und Tod.
Abtreibung in der Diskussion, Bergisch Gladbach 1991, s. 362-370. W tym wyroku
Sad Najwyzszy dokonat jednakze ograniczenia pojecia zycia ludzkiego, uznajac, iz
zycie ludzkie zaczyna si¢ na pewno od 14. dnia po poczecin. Takie pojecie Zycia
ludzkiego sprawia, iz $rodki wczesnoporonne nie sa kwalifikowane jako przerwanie
cigzy.

. °Zob. G. Dotzauer, Arztliche Ethik und Recht, w: R. Gross, H. H. Hilger (wyd.),
Arztliche Ethik, Stuttgart 1978, s. 31-68,

¢Zob. R. Beckmann (m.in.), Abtreibung in der Diskussion. Fiinfzig Behauptungen

und ihre Widerlegung, Krefeld 1991, s. 124.
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krok w tyl w rozwoju moralnej i prawnej $wiadomoS$ci naro-
du’, jak tez zabronila dokonywania aborcji na podstawie tej
ustawy w katolickich szpitalach.

Jedynie indykacja witalna (zagrozenie Zycia matki i dziecka)
moglaby zdaniem niektérych moralistéw uzasadnia¢ dokonanie
niekaralnej prawem aborcii, cho¢, jak zgodnie podkreslono we
wspélnym os§wiadczeniu ,Rady Kosciola Ewangelickiego
w Niemczech oraz Komisji Episkopatu Niemiec, nie oznacza to,
ze dokonanie aborcji w tych przypadkach jest tez moralnie
usprawiedliwione®. Z wydanych przez biskupéw niemieckich
w 1976 r. zalecefi dla lekarzy mozna wywnioskowaé, iz
w przypadkach szczeg6lnych, gdy trzeba dokonaé wybora mig-
dzy grozbg utraty Zycia zaréwno dziecka, jak i matki, a mozli-
woscia uratowania przynajmniej jednego zycia, decyzja lekarza
bedzie respektowana®. Gléwnym zamiarem dziatajacego lekarza
nie byloby w takim przypadku pragnienie pozbawienia zycia
dziecka, lecz ratowanie zycia mozliwego do uratowania w sy-
tuacji konfliktowej, ktéra nie powstala z winy cztowieka. Cho-
ciaz w takich przypadkach wypowiedzi biskupéw wskazywaly
na pewne okolicznosci tagodzace, to jednak byly one dalekie od
ustanowienia zasady, iz w sytuacji konfliktowej zycie matki
stanowi warto§¢ wyzsza niz zycie dziecka.

Upadek Muru Berlifiskiego 1 zjednoczenie Niemiec stworzylo
koniecznoéé ujednolicenia prawa aborcyjnego. Od poczatku
bylo jasne, ze wobec faktu, iz spoleczedstwo tzw. nowych
krajéw zwiazkowych (NRD) jest w znaczacej czgSci zsekulary-
zowane, bardzo trudno bedzie utrzymal zachodnioniemiecka
ustawe aborcyjna. Jednoczesnie w kontrakcie zjednoczeniowym

7Zob. Pastorales Wort der Deutschen Bischéfe (7.05.1976) zur Novelierung des
§ 218 StGB, w: JHerder Kortespondenz”, nr 30/1976, s. 462-466.

® Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen
Bischofskonferenz  zur Anderung des § 218 StGB (26.11.1973), w: ,Kirchliches
Amtsblatt fiir die Ditzese Mainz”, nr 2/1974, s. 5-6. Urzad Nauczycielski Kosciola nie
uznaje Zadnego przypadku, w ktérym aborcja moglaby by¢ z punktu widzenia etyki
obiektywnie dopuszczalna. Zob. E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer
Grundriff, Mainz 1993, s, 323.

®Zob. Die Deutschen Bischife. Zur Novelierung des § 218. Pastorales Wort.
Empfehlungen fiir Arzte und medizinische Krifte in Krankenhdusern, w: ,Herder
Korrespondenz”, nr 30/1976, s. 466-467. :
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miedzy NRD i REN z 1990 r. zaznaczono, iz do 1992 r. obo-
wiazujacy § 218 zostanie poddany nowelizacji, majacej zapew-
ni¢ lepsza ochrong Zycia poczgtego jak réwniez konstytucyjnie
zagwarantowana pomoc kobietom cigzarnym w sytuacjach
konfliktowych.

Nowe prawo aborcyjne

25 czerwca 1992 r. niemiecki Parlament uchwalit wigkszoscia
gloséw ustawe, zastepujacg dotychczasowy tekst § 218, a prze-
widujaca wprowadzenie w miejscu dotychczasowych indykacji
model czasowy (niekaralnos$¢ aborcji w pierwszych trzech mie-
sigcach po poczecin z uprzednim obowiazkowym poddaniem si¢
poradzie). Model ten pozostawia decyzj¢ o dokonaniu aborcji
jedynie w gestii cigzarnej, stawiajac niejako prawo kobiety do
samostanowienia ponad prawem dziecka poczgtego do ochrony
zycia. Nie sposdb bylo nie dostrzec w tym modelu zasadniczej
sprzeczno$ci ze wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu Konstytu-
cyjnego z roku 1975, poniewaz prawo kobiety do samostano-
wienia zostalo pryncypialnie uznane za wyzsze niz prawo dzie-
cka do zycia.

Nowy § 218 rozpoczyna si¢ deklaracja, iz przerwanie cigzy
jest karalne (,strafbar”). Juz jednak kolejne ustepy ustawy
precyzuja warunki, pod ktérymi aborcja nie jest sprzeczna
z prawem (,nicht rechtswidrig”), czyli przestaje by¢ karalna.
Ma to miejsce wtedy, gdy od poczecia uplyne¢lo nie wigcej niz
dwanascie tygodni, gdy kobieta si¢ tego domaga oraz gdy po-
siada ona poswiadczenie zasiggnigcia porady w zatwierdzonej
przez paiistwo poradni, przy czym rozmowa w poradni powinna
mie¢ miejsce co najmniej trzy dni przed dokonaniem zabiegu,
aby kobieta miala czas na dokonanie wyboru. Biskup Lehmann
stwierdzit jasno, Ze mamy tu do czynienia z karykatura roli,
jaka ma spemmia€ obowigzkowa porada.

W wynikun interwencji wielu instytucji, miedzy innym rzadu
Bawarii, w Sadzie Konstytucyjnym dokonano powaznych zmian
w tekScie ustawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego
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z 28 maja 1993 1.° okreslenie aborcji dokonanej pod przewi-
dzianymi w § 218 warunkami jako niesprzecznej z prawem
(»nicht rechtswidrig”) jest niedopuszczalne, gdyz oznaczaloby
to, iz aborcja w takich przypadkach jest dozwolona. Aborcja
pozostaje generalnie sprzeczna z prawem (,rechtswidrig”),
Jednak pod pewnymi warunkami prawodawca moze odstgpic¢ od
wymierzenia kary. W takich wypadkach aborcja staje si¢ nieka-
ralna (,straffrei”)". W ten sposéb Sad Konstytucyjny uznal, iz
obowigzek urodzenia poczetego dziecka nie moze by¢ dowolnie
interpretowany przez rodzicéw, lecz stanowi czgs§é zagwaranto-
wanego konstytucjs obowigzku pafistwa do ochrony zycia.
Wyrok Sadu Konstytucyjnego podkresla réwniez, iz sprzecz-
nos¢ aborcji z prawem nie wynika z przestanek religijnych, lecz
stanowi czg&¢ spolecznego konsensu, na ktérym bazuje konsty-
tucja. Jednoczesnie jednak wyrok ten stwierdza, iz jezeli usta- .
wodawca pragnie odstapi¢ od wymierzenia kary, musi zadbaé
w inny sposéb o zagwarantowanie ochrony zycia. Takim innym
sposobem miata by¢ proba pozyskania kobiety cigzarnej jako
»Sprzymierzeficzyni” w ochronie zycia przez ukierunkowane na
ochrong Zzycia obowigzkowe poradnictwo, poprzedzajace doko-
nanie aborgcji'%

Jednoczesnie wyrok Sadu Konstytucyjnego okresla, iz rozmo-
wa z kobietg cigzarng w ramach przewidzianej ustawa porady
powinna wprawdzie przebiegal na korzy$¢ nienarodzonego
zycia, ale jednoczesnie powinna by¢ otwarta na wszystkie opcje
(»ergebnisoffen™) i nie powinna poddawal kobiety ciezarnej
jakiejkolwiek presji. I choé cel porady zostal w 1995 r.
jeszcze raz sprecyzowany i okreSlony jako ochrona nienarodzo-
nego zZycia, ktére wobec prawa kobiety do samostanowienia
zawsze posiada wlasne prawo do Zycia, to jednak postulat
otwartosci porady zostat utrzymany*3.

©Zob. Das Urteil zu § 218 StGB — in Wortlaut und Kommentar, w: ,Kritv”
(wydanie specjalne), nr 76/1993, s. 9-115.

¥ Zob. Rechtswidrig, aber straffrei. Zum Abtreibungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 28. Mai 1993, w: ,Herder Korrespondenz”, nr 47/1993, s. 339-344.
.. *Zob. E..Schockenhoff, Ethik des Lebens, dz. cyt., s. 326-328.
“Tamze, s. 326.
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Parlament niemiecki nadal ostateczny ksztalt nowej ustawie
aborcyjnej 29 czerwca 1995 1. (,,Schwangeren- und Familienhil-
fednderungsgesetz”), uwzgledniajac korekty wynikajace z wy-
roku Sadu Konstytucyjnego z 1993 r., wykorzystujac jednak
jednoczesnie pole manewru, ktGre wyrok ten pozostawit
w odniesieniu do prawnej kwalifikacji aborcji w pewnych przy-
padkach. Ustawa uznaje zatem aborcjg jako niesprzeczng z pra-
wem w przypadku zaistnienia nastepujgcych indykacji: krymi-
nologicznej (cigza powstala w wyniku gwaitu), medycznej (nie-
bezpieczeiistwo dla zdrowia i zycia kobiety cigzarnej), w ktorg
wiaczono réwniez indykacjg embriopatologiczng (dawna indy-
kacja eugenlczna — niebezpieczefistwo nieodwracalnego uszko-
dzenia plodu)®. W prz gpadku zaistnienia tej ostatniej indyka-
cji ustaje obowigzek poddania sig obowigzkowj poradzie, a czas
dokonania prawnie dozwolonej aborcji wydhm si¢ praktycznie
az do momentu porodu.

Sytuacja KoSciola wobec zmiany ustawy o aborcji

Nowa ustawa aborcyjna postawita Kosciét katolicki w Niem-
czech w bardzo trudnej sytuacji. Jeszcze przed wejSciem
w Zycie nowej wersji ustawy aborcyjnej Przewodniczacy Konfe-
rencji Episkopatu Niemiec, biskup Karl Lehmann, zapowiedziat,
iz promulgowanie takiej wersji § 218 uniemozliwi poradniom
katolickim wydawanie po§wiadczefi udzielenia porady kobietom
cigzarnym. Kosci6t mlalby prowadzi€ nadal swoje poradnxe
lecz nie w ramach pafistwowego systemu poradmctwa Kato-
lickie poradme zostaly zaloZone wilasnie po to, aby méc skute-
cznie ratowaé zycie, pomagajqc jednocze$nie kobietom, ktdre
zaszly w niechciang ciazg. Wsr6d wszystkich 1686 poradm dla
kobiet cigZzarnych, dzmiagcych w Niemczech znajduje si¢
264 katolickich poradni’®, co stanowi nie tylko powazny pro-

¥Zob. J. Romelt, Freiheit, die mehr ist als Willkiir, dz. cyt., s. 160.

BZob. § 218: nach der Parlamentarischen Entscheichung, w: ,Herder Korrespon-
denz”, nr 46/1992, s, 248-248.

“Liczby sa podane za biuletynem ,Katholische Nachrichten Agentur”
z 23 IX 1999.
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cent ogdlnej ich liczby, ale takZe alternatywe dla poradnictwa
pafistwowego, czgsto zainteresowanego jedynie w ,pomocy”
kobiecie, a nie w ratowaniu zycia nienarodzonego. Nowa usta-
wa uczynila jednak poradnie katolickie czescig systemu, przy-
zwalajacego na niekaralne, a wigc legalne dokonywanie aborcji.
Whbrew wiasnej woli Kosciét stat sig, jak to okreslit R. Spae-
mann, wspélnikiem organizacji aborcyjnej.

Nic wiec dziwnego, ze wiele Srodowisk katolickich wyrazilo
ostry sprzeciw wobec ustawy tak razaco sprzecznej z konstytu-
cyjnym obowigzkiem pafistwa do ochrony Zycia, nazywajac
nowy system paristwowq maszyneriq zabijania’®. Szczegblnie
ostrej krytyce zostat poddany fakt, iz w zwiazku z nowg ustawy
aborcyjna prawodawca zobowiazuje 1zady krajow zwigzkowych
do zapewnienia sieci o§rodkéw dokonujacych aborcji, aby
‘kazda kobieta; pragnaca poddaé si¢ temu zabiegowi, nie musiala
spotykaé sie ze zbyt wielkimi trudnosciami i kosztami, wynika-
jacymi z odleglo$ci do najblizszej kliniki aborcyjne;j.

"Zob. R. Spaemann, Verantwortung fiir die Ungeborenen, w: ,Schriftenreihe
Juristen-Vereinigung Lebensrecht” nr 8, Koln 1991, s. 13-30.

B7ob. C. Yiger, Einsatz fiir die ungeborenen Kinder. Nach der Neuregelung des
§218, w: Kirche heute”, nr 11/1995, s. 17-20. W specjalnym memorandum
77 patlamentarzystéw postawilo rzadowi caly katalog pytan, bazujac na obowigzku
rzadu oceny konsekwencji zastosowania nowego prawa aborcyinego. Zob. Ist der
Bundesregierung bekannt...?, w: JKirche heute”, nr 7/8/1996, s. 19-21 oraz ,Kirche
heute”, nr 9/1996, s. 31-34.



