MATERIALY I SPRAWOZDANTIA

Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
38 (2000) nr 1

MARIAN MACHINEK MSF

~ODPOWIEDZIALNOSC. KRES CZY TRANSFORMACJA
PEWNEGO POJECIA ?”

Sprawozdanie z 29-go Kongresu Niemieckojezycznych Teologow Moralno§ci
i Etykéw Socjalnych (Tilburg/Bovendonk, 20/24. 09. 1999)

Czy mozna w dzisiejszym $wiecie méwi¢ o odpowiedzialnosci? Czy wobec kom-
pleksowych przemian struktur spolecznych odpowiedzialnodé poszczegolnych jedno-
stek czy grup nie jest jedynie niemozliwym do speinienia postulatem? Jakie sa w tym
kontekscie miejsce i funkcja etyki w naszym spoleczenstwie? Te wlasnie pytania po-
stawit sobie 29 Kongres Teologéw Moralnoéci i Etykow Spolecznych, ktory tym ra-
zem odbyl sie w w Holandii, w gmachu bylego seminarium duchownego diecezji Bre-
da. Bardzo ciekawy architektonicznie kompleks, zbudowany na poczatku biezacego
stulecia, stuZy obecnie jako dom studiow dla tzw. spbZnionych powolan oraz jako
centrum konferencyjne. Swoja funkcjg jako seminarium duchowne przestat on pemié
w koficu lat sze§édziesiatych, kiedy to wskutek posoborowych napigé liczba semina-
rzystow w ciagu niespelna dziesigciu lat zmalata z dziewigédziesigeiu do zera.

Obecny Kongres zgromadzit niespelna stu uczestnikéw, miedzy innymi réwniez
kierownikéw katedr etyki teologicznej, teologii moralnej oraz etyki socjalnej przy uni-
wersytetach pafistwowych i katolickich Niemiec, Austrii, Szwajcarii, Poludniowego
Tyrolu, Holandii oraz przedstawicieli ze Stowacji, Rumunii, Wegier i Polski jak réw-
~ niez pracownikow roznego rodzaju instytutéw, zajmujacych sig problematyka etycz-
na. Kongres otworzy! referat prof. dr Petera Nissena z Nijmegen w Holandii, ktéry
na przyktadzie przemian w kulturze i mentalnoSci swojego kraju ukazat jak zmienia
si¢ pojecie odpowiedzialno$ci w perspektywnie pluralistycznego spoleczefistwa. Jako
historyk prof, Nissen przedstawil droge, jaka przebylo spoleczefistwo holenderskie od
poreformacyjnego rozbicia na katolickie poludnie i protestancka péinoc, az do plura-
listycznego spoteczenstwa wspolczesnego. Prelegent postawit tezg, iz obserwowany
przez niego wzrost poczucia odpowiedzialnosci jest efektem $cierania sig obydwu
wyznah chrzescijafiskich na niewielkim obszarze Holandii. Pewna kultura kompromi-
su, kt6ra jednakowdz nie abstrahuje od odpowiedzialnosci, a wiaZe sig z wymiang ar-
gumentacji i swego rodzaju tolerancja (niem. Duldung) jest, zdaniem prelegenta osia-
gnieciem godnym uwagi. Tezy prof. Nissena mogly brzmieé¢ problematycznie, gdy
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stwierdzil, iz owa tolerancja jest w Holandii zinstytucjonalizowana w postaci bardzo
liberalnego ustawodawstwa w dziedzinie aborcji i eutanazji.

Pierwszym pelym dniem prac kongresowych byt wtorek, 21 wrzesnia, w ktérym
przewidziano cztery referaty z kazdorazowa dyskusja. Pierwszym referentem byl prof.
drJosef Romelt z Erfurtu, autor niedawno opublikowanego trzytomowego podrgcz-
nika teologii moralnej', ktéry okreslajac odpowiedzialno$é jako $wiadome ksztatto-
wanie wolnosci przedstawil przemiany pogladéw moralnych w czasie miedzy radykal-
nym modernizmem i postmodernizmem. Podczas gdy modernizm przynidst niemalze
utopijne zaufanie w mozliwosci dzialajacego podmiotu, obdarzonego niczym nie ogra-
niczona wolno$cia, postmodermizm charakteryzuje si¢ daleko idacym sceptycyzmem
wobec mozliwosci wolnych i odpowiedzialnych wyboréw. Na miejsce niemalze eufo-
rycznego zaangazowania pojawia si¢ poczucie ograniczefi wolno$ci 1 mozliwosci mo-
ralnego dziatania, na miejsce jgzyka normatywnego jezyk deskryptywny, ograniczaja-
cy si¢ do opisywania bezsilnosci podmiotu wobec determinujacych go faktoréw. W ta-
kiej koncepcji méwienie o odpowiedzialnogci traci naturalnie sens. Co wiecej,
moralno$¢ staje si¢ w postmodernizmie przeszkoda, ktérej przypisuje si¢ kontestujace
a nawet destrukcyjne dziatanie. Postuluje sig, aby apelatywne zaangazowanie etyczne
byto wolne od pasji i ustapito miejsca beznamigtnemu opisywaniu rzeczywistosci z jej
ograniczajacym i determinujacym wplywem, uniemozliwiajacym podejmowanie od-
powiedzialno$ci. Prelegent opowiedziat sig stanowczo przeciwko takiemu postmoder-
nistycznemu depontencjonowaniu praktycznego rozumu. Jego zdaniem nalezy zrady-
kalizowaé paradygmat odpowiedzialnosci, zajmujac stanowisko wobec wyzwan wspol-
czesno$ci. Teologia, a szczegdinie etyka teologiczna ma do spehienia niezastapiona
rolg. Odstania ona bowiem jedyna perspektywe, w ktorej integracja jest mozliwa. .
Mowienie o granicach etyki i moralnosci w §wiecie dzisiejszym staje si¢ zdaniem prof.
Romelta cyniczne, gdy z powodu relatywizmu etycznego ofiarom przemocy nie moz-
na wskaza¢ sprawcow ich cierpien.

Drugi referat tego dnia miat zupeinie odmienny charakter. Po niezwykle precyzyj-
nym i metodologicznie przemyslanym wystapieniu prof. Rémelta uczestnikom zapre-
zentowano raczej §wiadectwo niz referat naukowy. Prelegentem byt dr Rupert NEU-
DECK, zalozyciel niemieckiej organizacji pomocy CAP ANAMUR, posta¢ znana z me-
didéw i wzbudzajaca tylez podziwu co kontrowersji. Opowiadajac historig zatoZonej
w 1979 organizacii pomocy, prelegent postawil postulat niereglamentowanej odpo-
wiedzialnoéci, niejako dzialania w imig odpowiedzialnoéci bez zwracania sig do ja-
kichkolwiek oficjalnych czynnikobw. CAP ANAMUR powstalo jako organizacja po-

' ). Rémelt, Handbuch der Moraltﬁealagie (tom 1- Yom Sinn moralischer Verantwortung,
Regensburg 1996; tom 2 — Freiheit, die mehr ist als Willkiir, Regensburg 1997; tom 3 — Jenseits
von Pragmatismus und Resignation, Regensburg 1999).
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mocy uchodzcom wietnamskim, ktérych dziesiatki utonglo w morzu podczas ucieczki
droga morska z Wietnamu, Statek wynajety przez CAP ANAMUR, a finansowany
catkowicie z prywatnych sktadek, mial za zadanie fowié rozbitkéw, ratujac ich od $mier-
ci. Poniewaz caty szereg tych ludzi zostal nastgpnie przetransportowany do Niemiec,
rzad Republiki Federalnej od poczatku bardzo sceptycznie odnosit si¢ do pomystu
Neudecka, probujac przeszkodzi¢ w realizacji jego plandw. Organizacja dr Neudecka
udzielala od tej pory aktywnej pomocy w takich rejonach kryzysowych globuy, jak Afga-
nistan, Rwanda czy Kosowo, Dr Neudeck poruszyl réwniez problematyke odpowie-
dzialno§ci w mediach 1 stwierdzil, iz ich ambiwalentno$é nakazuje ostrozno$é w ko-
rzystaniu z nich. Tak jak z jednej strony jego organizacja nie miataby szans egzystencji
bez rozglosu medialnego i wstrzasajacych reportazy z miejsc ludzkich tragedii, tak
z drugiej strony pogon za sensacja i stronniczo$¢ niektérych reporteréw doprowadzita
nieomal do fiaska niektérych przedsigwzigé, nie méwiac juz o niemoralnych prébach
inscenizacji krwawych scen czy nawet przyczynaniu sig¢ do §mierci ludzi, aby méc
pbzniej sprzedaé wstrzasajacy material.

»Festina lente!” Tq maksyma zatytulowal swoj referat kolejny prelegent, doc. dr
Frans Vosman z Utrechtu. Tematem referatu by} fenomen przy$pieszenia jako wy-
zwanie dla etyki. Referujac wspdlczesne teorie przyépieszenia, sformutowane m. in.
przez Paula Virilio, Jeana Baudrillarda, czy Anthony Giddensa, prelegent
postawil teze, iz skutki przys$pieszenia tempa przemian gospodarczych i politycz-
nych (a co za tym idzie réwniez zmiana percepcji uptywu czasu przez poszczegdlne
jednostki), moga sig usamodzielni¢ i mie¢ negatywny wplyw na jednostki i spolecz-
no$ci, Przyspieszenie traci swoj cel i staje si¢ celem samym w sobie, a jednoczes$nie
staje sie Zrodtem przemocy. Takie skutki przyspieszenia jak niestato$¢ i brak stabili-
zacji, uniemozliwiaja ,,refleksyjna sympatie” (J.- P. Wils), czyli §wiadoma refleksjg
nad przezytym do§wiadczeniem. Prelegent zauwazyl, iz wsp6lczesne teorie przy-
spieszenia nie postuguja sig §cistym jezykiem naukowym, ale uzywaja metafor, mo-
wiac o ,,implozji czasu” czy o jego ,,bezgraniczno$ci”. W poszukiwaniu rozwigzan
tego problemu dr Vosman siggnat do szeroko rozumianej tradycji, a szczego6lnie
do tradycji zwiazanej z pojeciem discretio. Referujac poglady Ewagriusza z Pontu
i Jana Kasjana prelegnt mowil o ,,pozytecznym spowolnieniu” oraz ,.zbawiennej
zwloce”. Poniewaz diabolein (rozumiane tu jako destabilizacja) nie ustaje, trzeba
pogodzié sig z niestabilnoscia rzeczywistosci, ale jednoczeénie stara¢ sig o nadanie
plynacemu czasowi jakiego$ porzadku poprzez wykorzystanie ,,igielnego ucha tw
i teraz”. Taki ,irzeci czas” (pomigdzy przeszloécia a przyszioscia) musi by¢é niejako
nZainstalowany”. Dokonuje sig to, zdaniem prelegenta, poprzez werbalne reflekto-
wanie rzeczywistosci w formie powtarzajacego si¢ opowiadania. Poprzez takie po-
rzadkowanie do§wiadczen jest mozliwe podjecie odpowiedzialno$ci, mimo galopu-
jacego przy$pieszenia.
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Ostatni wtorkowy referat przenidst uczestnikéw forum w zupelnie inny $wiat, mia-
nowicie w koncepcjg teorii struktury systemu Niklasa Luhmanna. Referent, prof, dr
Michael Schramm z Erfurtu, przedstawil najpierw gléwne zalozenia luhmanow-
skiej teorii, ktora nalezy do najpopularniejszych teorii socjologicznych ostatnich dzie-
sigcioleci, by przej§¢ w dalszym ciagu referatu do pytania o sens odpowiedzialnosci
w kontekscie przedstawionej teorii. Juz podstawowe zatozZenie teorii Luhmana zapo-
wiada konflikt z klasyczna etyka. Luhmann pragnie jedynie opisywaé funkcjonowanie
spoleczenstwa, nie wdajac sig w Zadne postulaty etyczne. Na miejsce dotychczasowe-
go paradygmatu, zajmujacego sie stosunkiem indywiduum do spolecznoéci, czyli cze-
$ci do catoéci, Luhmann przypisuje znaczenie jedynie strukturze systemu spoteczne-
go, prawidlowosciom jego dziatania i zasadom, umozliwiajacym jego niezakiocone
funkcjonowanie. Wedtug Luhmanna poszczegdlne systemy spoleczefistwa, takie jak
gospodarka, polityka, a takze rodzina funkcjonuja na zasadzie swego rodzaju kodu
binarnego (np. w przypadku gospodarki jest to kod placié — nie placié). Wszystkie
inne faktory, do ktérych naleza réwniez preferencje poszczeg6lnych jednostek, nie
maja Zadnego znaczenia, a nawet moga okazaé sig¢ destrukcyjne, poniewaz wprowa-
dzaja w klarowno$¢ systemu partykularne, a przez to nie dajace sie przewidzieé ele-
menty. W swietle tej teorii osoba ludzka jest pojmowana jako ,,$rodowisko” (niem.
Umwel) systemu, a jej moralne przekonania jako nieobliczalne, a przez to szkodliwe
dla systemu faktory. Po przedstawieniu luhmanowskiej teorii prof. dr Schramm postawit
pytanie o miejsce etyki. Zdaniem Schramma Luhmann przypisuje etyce role jedynie ,.ko-
smetyczng”, i to jedynie jezeli chodzi o blahe zagadnienia. Natomiast w przypadku za-
gadnien doniostych spelia ona wedlug Luhmanna rolg destrukcyjna, poniewaz perso-
nalizuje spofeczne problemy. W swietle takiej teorii odpowiedzialno§é indywidualna,
przynajmniej w tradycyjnym jej rozumieniu, spelnia rolg raczej drugorzedna. Najej miejsce
wchodzi pojecie ,,polimorficznej odpowiedzialnoci”. Punkt ciezkosci przesuwa sie
wyraznie z odpowiedzialnosci indywidualnej na odpowiedzialno$é przypisywana syste-
mowi. Jedynie system mozna ostatecznie obarczy¢ odpowiedzialnoScia, dlatego to zmia-
na zachowania jednostek moze dokona¢ sig jedynie poprzez zmiang ,regut gry”, tzn.
zmiang zasad funkcjonowania systemu. Dyskusja nad pogladami Luhmanna pokazata, iz
teoria ta, probujaca wytlumaczy¢ dziatania cztowicka jako homo oeconomicus uprasz-
cza rzeczywisto$¢ i marginalizuje odpowiedzialno$é.

Kolejny dzien Kongresu, jakim byla $roda, 22 wrzeénia, 1aczyl sie ze zmiang miej-
sca obrad. Uczestnicy Kongresu udali si¢ do Tilburga, gdzie w auli Wydziatu Teologii
Katolickicj Uniwersytetu Tilburskiego wystuchali dwoch referatéw. W odrdznieniu
od zdominowanego przez meskich prelegentéw wtorku, §roda stata jednoznacznie pod
znakiem myS$li etycznej uprawianej przez kobiety, a jednocze$nie miata akcent polski.
Analiza konfliktéw i przemian w dziedzinie etyki w spoleczefistwie japoniskim wsku-
tek zderzenia sie tradycyjnej kultury japoniskiej z amerykafnisko-zachdnioeuropejskimi
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nych zasad etycznych. Szkola ta uwazata bezposredni wglad w najwyzsze zasady mo-
ralne w konkretnej sytuacji za mozliwy. Przeglad polskiej mys$li etycznej w latach po-
soborowych zamyka wreszcie etyka teologiczna i teologia moralna, ktérej prace siega-
1y od préb adaptacji zachodniego modelu autonomicznej moralno$ci do préb sformu-
fowania nowych zasad interpretacji moralnej tre§ci objawienia.

Wskazujac na dwa fakty, mianowicie na wybér lubelskiego profesora etyki, Karola
Wojtyly na Stolice Piotrowa oraz na powstanie ,,Solidarno$ci”, dajace poczatek upadko-
wi komunizmu prelegentka przeszla do analizy polskiej mysli etycznej w nowej rzeczy-
wistosci politycznej i spotecznej. Przemiany te na tyle zaskoczyly elity intelektualne, ze V
nie moga one adekwatnie odpowiedzie¢ na wzrastajace zapotrzebowanie spofeczne na
ugruntowana mys$l etyczna. Méwiac o powszechnej pokusie ucieczki od glebokiej my$li
etycznej prof. Dy lu s nakreslita trzy kierunki, ktore jej zdaniem wioda etyke na bezdro-
7a. Jako ,,ucieczke w metaetyke” okreflita prelegentka usitowanie osiagniecia maksy-
malnej precyzji w formmowaniu probleméw i akuratnym ich uzasadnianiu. Problemy
metodologiczne moga doprowadzi¢ do tego, iz metaetyka, zamiast pomoc etyce norma-
tywnej, zajmie jej miejsce. Na drugim biegunie znajduja si¢ zdaniem prof. Dylus etycy,
ktdrzy wyczerpuja sig catkowicie w rozwigzywaniu aktualnych, dominujacych zycie
polityczne problemdéw. Czarno-biata folia, probujaca uproszczonymi drogami i nie bez
polemiki uzyskaé rozwiazanie palacych probleméw, nie jest instrumentem godnym ety-
ki. Trzecia droga ucieczki od etyki wiedzie poprzez socpostmodernistyczna (M. Zig-
ba) ,.etyke bez moralnosci”, preferowana przez zwolennikow etyki dialektycznego
materializmu, sprzymierzonych z nowoczesna popkultura. W kontrascie do takiej tro-
jakiej zdrady zasadniczych zadan etyki prof. Dylus opowiada sig za wierno$cia etyce
jako takiej w obliczu transformacji systemu politycznego i polskiego spoteczefistwa
jak réwniez europejskich proceséw integracyjnych. Wobec kierunkéw proklamuja-
cych przezwycigzenie metafizyki i ,,§mierci Boga” prelegentka stwierdza, iz etyka nie
moze obejéé sig bez metafizyki, poniewaz sama jest filozofia a nawet jej kulminacja.

Srodowe popotudnie uczestnicy Kongresu spedzili na wycieczce autokarowej, w cza- .
sie ktérej zwiedzili migdzy innymi zamek Loevestein z XIV wieku oraz Bazylikg §w.
Barbary i Agaty w Oudenbosch, bedaca dziesieciokrotna miniatura bazyliki §w. Piotra
w Rzymie z fasada Bazyliki Lateranskiej. Wycieczka ta stanowita nie tylko przyjemna
przerwe w intensywnych obradach, ale miata dla Kongresu rowniez akcent etyczny.
Mianowicie w zamku Loevenstein byt wieziony (i stamtad zbiegt) Hugo Grocjusz (1583-
1645), jeden z wybitnych myslicieli i prawnikow swoich czasdw, ktéry kontynuujac
teorie prawa poznoscholastycznej szkoly hiszpanskiej sformutowat uzasadnienie pra-
wa pafistwowego i migdzynarodowego, ktore zachowatoby swoja moc nawet w obli-
czu hipotetycznego postulatu nieistnienia Boga. .

W kolejnym dniu Kongresu, jakim byl czwartek, 23 wrze$nia, zmieniono forme
obrad. Przed potudniem zaproponowano cztery grupy dyskusyjne oraz dyskusjg pane-
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lowa, po potudniu nowe forum dyskusyjne oraz ostatni referat Kongresu z dyskusja.
Przedpoludniowe grupy dyskusujne charakteryzowaty sie wielkim wachlarzem tema-
tow. Pod kierunkiem prof dr Antona M. van Kalmthouta z Tilburga obradowala
grupa zajmujaca sig etycznymi problemami w prawodawstwie i sadownictwie na pod-
stawie nielegalnych imigrantéw w Europie. Etykgq w ramach poradnictwa malzenskie-
go 1 rodzinnego zajmowata si¢ grupa pod kierunkiem dr Alfonsa Maurera, kierow-
nika Osrodka Poradnictwa Matzeniskiego i Rodzinnego w Diecezji Rottenburg-Stutt-
, gart. Tematem, ktéry zgromadzit najwigcej uczestnikéw, byly kwestie etyczne
w doradztwie politycznym. Prelegentem tej grupy byt prof. dr Gerfried W. Hunold
z Tybingi. Autor ninigjszego sprawozdania uczestniczy! w obradach grupy, zajmuja-
cej sig¢ wyzwaniem, rzuconym etyce przez ruch feministyczny. Prelegentka tej grupy,
dr Christa Schnabl z Wiednia, ktora rozpoczeta dyskusje referatem wprowadzaja-
cym, przedstawila ksztaltowanie si¢ idei feministycznych na przestrzeni ostatnich dzie-
sigcioleci. Wyréznita ona trzy fazy ruchu feministycznego. Pierwsza faza, ktéra miata
miejsce u zarania ruchu w latach pigédziesiatych i sze$dziesiatych, charakteryzowata
sig polaryzacja i jednostronnym przypisywaniem winy za dyskryminacje kobiet pa-
triarchalnemu systemowi spoleczenstwa. Kobiety, jako bezwolne i bezsilne wobec
dominacji mezczyzn, uwazaly sig rOwniez za niewinne w obliczu wynaturzen, w jakie
popadato spoteczenstwo. Koniec lat siedemdziesiatych oraz lata osiemdziesiate, sta-
nowiace drugi okres rozwoju feminizmu, przyniosty skorygowanie tego modelu, za-
stepujac go zauwazeniem wspotwiny kobiet, ktore ze wzgleddéw oportunistycznych
czy tez z zadzy wiadzy, podtrzymywaty patriarchalne uklady. Trzecia faza, lata dzie-
wigédziesiate, charakteryzuja sig jeszcze wigkszym zréznicowaniem pogladow, a jed-
noczesnie zlagodzeniem feniminstycznej kontestacji. Nie mowi si¢ juz o specyficznej
etyce feministycznej, ale o potencjale transformacyjnym tejze etyki, tzn. o przeksztal-
ceniu etyki ogélnej z uwzglednieniem postulatéw feminstycznych. Jako przyktad moze
shuzy¢ problem sprawiedliwosci, a w szczegolnosci kwestia sprawiedliwego wynagro-
- dzenia. Na miejsce sprawiedliwej zaplaty za pracg postuluje sig sprawiedliwa zaplate,
uwzgledniajaca cato§ciowa sytuacje rodzinng pracobiorcy (niem. familiengerechter
Lohn), a wigc takze nieprzeliczalng pracg domowa partnera, ktéra jednakowoz przy-
nosi spoteczenstwu wymierne zyski i dlatego powinna by¢ réwniez wynagradzana.
Dyskusja panelowa, ktora wypelnila resztg Srodowego przedpotudnia, zajmowata
sie problemem europeizacji decyzji etycznych oraz implikacjami tego faktu. Prof. dr
Giinter Virtz Wiednia, dr Sophie C. van Bijsterveld z Tilburga, prof. dr Antonio
Autiero z Miinster, oraz pehniacy role moderatora dyskusji prof. dr Alberto Bon-
dolfi z Zurychu dokonali podsumowania europejskiej integracji pod katem wkiadu
etyki oraz faktycznego zapotrzebowania na etyczna argumentacje.
Popotudniowe forum zostato catkowicie zdominowane przez aktualng problematy-
ke ostrego konfliktu wokét wspéidziatania KoSciota Katolickiego w systemie porad-
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nictwa zwigzanego z ustawa o przerywaniu ciazy w Niemczech. W forum, noszacym
tytut ,,Poradnictwo zamiast kary” wzieli udzial Maria Elisabeth Thoma, federalna
przewodniczaca Stuzby Socjalnej Kobiet Katolickich (niem. Sozialdienst Katholischer
Frauen), prof. dr Anton M. van Kalmthout, prof. dr Bernhard Fraling, oraz
jako moderator prof. dr Josef Schuster. Poniewaz wydawane przez poraduie (réw-
niez katolickie) potwierdzenia udzielenia obowiazkowej porady stuza jako ostatecz-
ne zezwolenia na przeprowadzenie legalnej aborcji, sa one uwazane przez jednych
za swoistego rodzaju ,licencjg na zabijanie”. Z kolei zwolennicy pozostania poradni
koscielnych w strukturze obowiazkowego poradnictwa pafistwowego udowadniaja,
ze dzigki temu, iz kobiety musza poddac¢ sie poradnictwu, jezeli zamierzaja przerwaé
ciaze, poradnie katolickie maja do nich dostep i moga sklonié je do zmiany decyzji,
co wedlug statystyk daje niemala liczby 5000 nie dokonanych aborcji, czyli urato-
wanych dzieci rocznie. PoniewaZ Stolica Apostolska w ciagu ostatnich dwéch lat
kilkakrotnie interweniowata, nalegajac na niewydawanie przez poradnie katolickie
pisemnych potwierdzen, problem urést do rangi wielkiego konfliktu, obciazajacego
stosunki migdzy KoSciotem i Panstwem, ale réwniez stosunki miedzy krytycznymi
zwigzkami $wieckich a biskupami. Po bardzo emocjonalnej i (zdaniem autora ni-
nigjszego sprawozdania) jednostronnej dyskusji, ktéra odziwerciedlala napiete na-
stroje w Koéciele niemieckim, postanowiono sformutowaé o$wiadczenie do prasy,
opowiadajgce sig za pozostaniem Ko$ciota w strukturze pafstwowo gwarantowa-
nych poradni dla kobiet w ciaZy. Zostato ono zaaprobowane przez wigkszo$¢ uczest-
nikéw Kongresu.

Ostatnim referatem Kongresu bylo wystapienie prof. dr Johna d’'Arcy Maya
z Dublina ktéry mowiac na temat sytuacji w Europie, nacechowanej §cieraniem sig
etyki areligijnej z etyka inreligijna. Czy istnieje 1 jak ma wygladaé odpowiedzialno$é
»Coram Deo”? Autor podkreslit postulowang przez siebie autonomig etyki w obliczu
pluralizmu réznych religii. Jedyna szansa ocalenia etyki jest zdaniem prelegenta stwo-
rzenia etyki bedacej produktem rozumu, a wige automicznej, rowniez wobec postula-
tow wiary. Prof. May nie obawia si¢ wbrew pozorom etycznego relatywizmu, postu-
lujac zdefiniowanie odpowiedzialno$ci jako obowiazku akceptacji inaczej my$lacych
i tolerancji wobec ich pogladéw, a jednoczesnie podjgcie poszukiwan punktéw wsp6l-
nych. Chociaz zdaniem prelegenta ,,chemicznie” czysta, tzn. pozbawiona elementoéw
religiinych etyka nie istnieje, to jednak kazde jej ideologi¢zne przejaskrawienie powo-
duje jej niekomunikatywnos¢.

Symozjum zakohiczylo sig dyskusja panelowa, w ktérej wzieli udziat doc. dr. Jan
Jans z Tilburga, doc. dr Gerhard Kruip z Odenthal, doc. dr Andreas Lienkamp
z Essen oraz jako moderatorka doc. dr Regina Ammicht Quinn z Frankfurtu.

Podsumowujac obrady calego Kongresu nalezy podkresli¢ wysoki poziom refera-
tow, bardzo cieckawe dyskusje i ogromne bogactwo tematéw, ktore okazuja sie mie¢
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znaczenie dla zrozumienia na nowo pojecia odpowiedzialno$ci. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢ dominacji teorii socjalno-etycznych, postugujacych si¢ wylacznie metoda-
mi indukeyjnymi, przy bardzo marginalnym udziale nie tylko typowo moralno-teolo-
gicznych, lecz réwniez metafizyczno-filozoficznych sposobow argumentacji. Rozwa-
Zenie pojecia odpowiedzialnoci z filozoficzno-teologicznego punktu widzenia mo-
globy niewatpliwie dostarczyé wiele cennych impulsow.



