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~OSMY DZIEN STWORZENIA?
ETYKA WOBEC MOZLIWOSCI INZYNIERII GENETYCZNEJ.”

Sprawozdanie z I Dni Interdyscyplinarnych Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie

Konferencja naukowa, jaka odbyla si¢ w auli Wydzialu Teologii Uniwersytetu

Warmifisko-Mazurskiego (UWM) w Olsztynie w dniach 06 — 08.11.2000 r., miala
do§¢ specyficzny charakter. Jej pomyst zrodzil si¢ z obserwacji struktury nowo
utworzonego w 1999 roku uniwersytetu. Uczelnia ta powstala z polgczenia trzech
§rodowisk akademickich Olsztyna: Akademii Rolniczo-Technicznej, Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej oraz Warmifiskiego Instytutu Teologicznego. PoniewaZ pierwsza
z wymienionych uczelni byla najwigksza, wigc i caly uniwersytet ma wyraZnie profil
rolniczo-techniczny, a do dominujacych wydzialéw naleza np. Wydzial Bioinzynie-
rii Zwierzat, Biologii, Nauki o Zywnoéci, Nauk Technicznych., Wydzial Teologii
jest najmniejszym na uniwersytecie i z pozoru niezbyt dobrze pasujacym do profi-
lu wydziatéw dominujgcych i catej uczelni. Co jednak na pierwszy rzut oka wydaje
sie byé wadg, moze w efekcie okazaé si¢ szansa, ktdrg nalezy uchwycié. Okazuje
si¢ bowiem, ze wlasnie oszalamiajgcy postgp w dziedzinie inZynierii genetycznej,
jaki zglebiajg i praktycznie wykorzystujg zdominowane biologicznie wydzialy
UWM, 1aczy si¢ z palacym pytaniem o wymiar etyczny tych badafi i ich oceng mo-
ralng. Przestrzenna blisko$¢ srodowisk naukowych zajmujacych si¢ naukami empi-
rycznymi jak i tych, kt6re zglebiaja problematyke filozoficzno-teologiczng daje
mozliwos§¢ wymiany pogladéw oraz prowadzenia naukowych sporéw i debat. T wia-
$nie ten cel przy$wiecal omawianej konferencji naukowe;.
Inicjatorem trzydniowego spotkania byl Zaktad Teologii Moralngj i Duchowosci
Wydzialu Teologii, a do wspdlpracy zaproszeni zostali naukowcy z Katedry Genety-
ki, Wydziatu Biologii, Katedry Genetyki Zwierzat Wydzialu BioinZynierii Zwierzat
oraz Katedry Biotechnologii Zywnosci Wydzialn Nauki o Zywnosci. Do udzialu
w konferencji zaproszono tez naukowcow, szczegbinie bioetykdéw z calego kraju.

Spotkanie rozpoczelo sig. dwoma referatami, ktére mialy otworzy¢ przez stu-
chaczami $wiat najnowszych badan podstawowych w dziedzinie genetyki. Prof dr
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hab. Roman Zielinski (Katedra Genetyki UWM, Olsztyn) ukazal w swoim wy-
stapieniu genetyke jako stosunkowo mloda nauke o podstawowych mechanizmach
dziedziczenia, kt6ra w migdzyczasie zdolala wytworzy¢ juz wiele poddyscyplin, jak
np. genetyka populacyjna czy tez molekularna. Prelegent objaénil, iz fenotyp (for-
ma i cechy zewnetrzne) jakiego§ Zywego organizmu jest wypadkowa jego genotypu
(dziedziczonej informacji genetycznej) oraz cech Srodowiskowych. W budowie ge-
nomu zwraca uwage maly udziat sekwencji kodujgcych, ktdre stanowig zaledwie
kilka procent calego genomu. Funkcji pozostalych sekwencji jeszcze nie odkryto.
Prof. Zielifiski wyjasnil robwniez takie podstawowe pojecia jak mitoza i mejoza,
replikacja DNA, a takze transkrypcja i translacja.

Drugi referat, wygloszony przez dr Kornelie Polok (Katedra Genetyki UWM,
Olsztyn), stanowit niejako uzupelnienie pierwszego. Autorka ukazala w swoim wy-
stapieniu praktyczne zastosowanie wiadomosci z zakresu badafi podstawowych
w historii i w czasach nam wspdlczesnych. Od poczatku swego istnienia genetyka
rozwijala si¢ w Scistym zwiazku z praktyka. Rozwdj tych badafi w drugiej polowie
XX w. dostarczyl dodatkowych metod pozwalajacych przyspieszy¢ hodowle oraz
zwickszyé jej efektywnosé, Do metod tych naleza np. kultury in vitro, mutageneza
indukowana oraz markery molekularne. Nowe metody umozliwily wprowadzanie
cech, jakie do tej pory byly obce danemu gatunkowi. Prelegentka wskazata zaréw-
no na pozytywne jak i negatywne strony nowych technik genetycznych.

Swoiste pendant do powyzszych referatéw z dziedziny nauk empirycznych sta-
nowié mialy referaty w dziedziny nauk filozoficzno-teologicznych. Ks. dr hab. Jé-
zef Wréobel SCT (Katedra Teologii Zycia KUL, Lublin) starat si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o punkty styczne etyki i nauk empirycznych. Autor postawil prowokujg-
ce pytanie, czy te dwie grupy nauk nie stanowig dwoch odrgbnych §wiatéw, méwia-
cych innym jezykiem i stosujgcych inng metodg a przez to w Zaden sposéb nie da-
jaeych si¢ zharmonizowaé. Prelegent stwierdzit jednak, iz refleksja etyczna w ob-
szarze nauk empirycznych jest nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna. Nauki em-
piryczne nie s3 bowiem w stanie same z siebie okreslié sensu wiasnych poszuki- -
wan. Sens ten stanowi cziowiek, ktéry jest tez podstawowym kryterium aksjolo-
gicznym. Ks. Prof. Wréb el wladnie tutaj dostrzegl niezastagpiong role refleksii fi-
lozoficzno-etycznej, ostrzegajac jednoczesnie przed pogladami redukcjonistycz-
nymi. Moralne imperatywy w stosunku do badaf prowadzonych przez nauki empi-
ryczne sg formutowane przez etyki zawodows, Srodowiska oraz personalistyczng.

Kolejny referent, ks. dr Jan Guzowski (Zaklad Teologii Moralne]j i Duchowo-
§ci UWM, Olsztyn) w swoim referacie staral si¢ ukaza¢ oceng inZynierii genetycznej
w $wietle roznych koncepcji bioetycznych. Przedstawione zostaly cztery modele: li-
beralno-radykalny, pragmatyczno-utylitarystyczny, spoteczno-biologiczny oraz per-
sonalistyczny. Trzy pierwsze koncepcje oceniajg inZynierig genetyczng w $wietle kal-
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kulacji strat i zyskow, postulujg catkowita wolno$é poszukiwaf i opieraja si¢ na po-
gladach redukcjonistycznych. Natomiast model personalistyczny rozwaza czlowieka
w perspektywie jego prymatu i godnoSci, podkresla réwniez, iz osoba ludzka jest
wartoScig najwyzsza i nienaruszalng i stad najwyzszym kryterium moralnym.

Referat wygtoszony przez ks. prof. dr hab. Jana Kowalskiego (Katedra
Teologii Moralnej PAT, Krak6w) réwniez mial charakter oglnoetyczny. Prelegent
zajal sig problemem granicy ingerowania czlowieka w naturg. Podkreslit najpierw
podstawowe przekonania etyki chrzedcijafiskiej wynikajace z teologii stworzenia
i traktujgce ziemie z calym swym bogactwem nie jako absolutng wiasnosé czlowie-
ka, ale jako powierzone mu przez Stworce dobro, ktdrego suwerennym wiascicie-
lem pozostaje nadal Bog. Ks. Prof. Kowalski wyeksponowal zasadg odpowie-
dzialnosci, ktéra Sobér Watykaniski II sformulowal jako regule aktywnodci ludz-
kiej. Czlowiek kierujac si¢ t3 maksymg powinien respektowaé zdoino$é natury do
samoregeneracji. Postulat etyczny wspblodpowiedzialnosci i solidarnosci wszyst-
kich wynikajgcy z faktu planetarnej wspoizaleznosci, stanowi kolejny istotny ele-
ment ingerencji etyki w nature. Prelegent wspomnial réwniez o ,.etyce przyszio-
§ci”, ktbrej wyznacznikiem jest prymat antyeypacji przed adaptacia. Madre prze-
widywanie i przezorno$¢ moze uchronié ludzko$é przed nieodwracalnymi i zgub-
nymi formami ingerencji w nature.

Powyzsze referaty stanowily pierwsza, ogoing czes¢ konferencji. Blok zgadniefi
szczegolowych otworzylo wystgpienie prof. dr hab. Wledzimierza Bednarskie-
go (Katedra Biotechnologii Zywnosci UWM, Olsztyn), ktory oméwit zastosowa-
nie inZynierii genetycznej w produkeji Zywnosci. Odwieczne dazenie do zwicksze-
nia ilo§ciowego oraz ulepszenia jakoSciowego Zywnosci otrzymato w inzynierii ge-
netycznej niezwykle skuteczny instrument do dyspozycji. Jednak produkcja tzw.
ZywnoSci transgeniczne, tzn. uzyskanej z surowedw zmodyfikowanych genetycznie
budzi wiele emocji. Dlatego tez waine jest zdaniem prelegenta, prowadzenie diu-
goterminowych studiow interdyscyplinarnych, badajacych nie tylko wplyw takiej
zywnoci na zdrowie konsumentéw, ale takie za los ckosysteméw, a takze
uwzgledniajgcych inne istotne aspekty problemu. Jednak oprécz zagrozen prele-
gent ukazal réwnieZ szanse, jakie niosa produkty transgeniczne zwiazane z reduk-
cjg obszarw glodu, a takze z produkcjg lekéw. Jako przykiad prof. Bednarski
ukazal mozliwos¢ genetycznej modyfikacji gruczolu mlecznego, ktdry przejmie
funkcje bioreaktora zdolnego do produkeji mleka odpowiedniego dla speqalne]
grupy konsumentow (alergie).

Kolejni dwaj prelegenci w swoich referatach ukazali problemy zastosowania in-
Zynierii genetycznej w medycynie, najpierw od strony medycznej a nastgpnie mo-
ralno-etycznej. Prof dr hab. Jerzy Nowak (Zakiad Genetyki Cztowieka PAN, Po-
znaft) wskazal na fakt, iz wiedza z zakresu genetyki czlowieka stuzy nie tylko ce-
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lom diagnostycznym ale i terapeutycznym. Terapia genowa, ktéra polega na wpro-
wadzeniu do organizmu genu prawidiowego na miejsce uszkodzonego, znajdzie,
jak si¢ wydaje, swoje gloéwne zastosowanie w leczeniu chordb nowotworowych
oraz AIDS, a nie, jak dotychczas sadzono, jedynie w leczeniu typowych chordb
uwarunkowanych genetycznie. Teoretycznie mozliwodci ingerencji w informacje
genetyczng obejmuja: terapie genowsg komoérek somatycznych, terapig komorek
rozrodezych, wzmocnienie genetyczne oraz eugenike genetyczna. Ze wzgledu na
ograniczenia techniczne, ale teZ zastrzeZenia etyczne, obecnie prowadzi sig proby
jedynie z pierwszg z wymienionych form terapii. Dzigki terapii somatycznej, ktora
obejmuje jedynie leczony organizm i nie zostanie przekazana potomstwu, mozna
uzyska¢ wzmocnienie stabej funkcji, rekonstrukcje brakujacej czynnosci oraz su-
presje niepozadane] aktywnosci. Prowadzone badania kliniczne majg na celu za-
hamowanie rozwoju nowotworu, zapobiezenie przerzutom, jak teZ niszczenie ko-
mérek rakowych opornych na konwencjonalng terapig. Prelegent postawit row-
niez pytanie, czy w przyszlosci terapia genowa bedzie miala zastosowanie W ,,po-
prawianiu” urody, sily migéni, wzrostu i koloru oczu.

Uzupelnieniem powzszej problematyki byl referat wygloszony przez ks. dr hab.
Ryszarda Otowicza SJ (Papieski Wydzial Teologiczny, Warszawa), ktory zajal
si¢ analiza motyw6w towarzyszacych terapeutycznemu zastosowaniu inZynierii ge-
netycznej. Prelegent zaznaczy! problemy etyczne wynikajace z powaznej dyspro-
porcji pomiedzy mozliwosciami diagnostycznymi a znacznie ubozszym potencja-
tem terapeutycznym. Odréznit takze godziwg etycznie terapie somatyczng od tera-
pii komérek zarodkowych, kidra nie moze byé zaakceptowana genetycznej. Jako
istotne kryterium oceny etycznej prelegent podkreslil integralnodé i autentyczne
dobro wszystkich zaangazowanych w eksperyment leczniczy oséb, a wigc takze
ludzkiego zarodka w pierwszej fazie jego istnienia. Generalnie rzecz biorge nie za-
wsze terapeutyczny cel diagnozy i terapii genowej jest wystarczajagcym warunkiem
etycznym, aby mozna bylo jaka$ procedure lecznicza okresli¢ za moralnie godzi-
wa. Znajduje tu zastosowanie stara zasada etyki chrzescijafiskiej, iz etycznie dobry
cel nie usprawiedliwia etycznie zlych §rodkow.

Dwa wystapienia, ktére wzbudzily zwigkszone zainteresowanie, dotyczyly za-
réwno technicznych jak i etycznych aspektow kionowania czlowieka. Podstawowe
wiadomodci z dziedziny nauk empirycznych na ten temat zawar} w swoim referacie
dr Stanistaw Kaminski (Katedra Genetyki Zwierzat UWM, Olsztyn). Przypo-
mnial on najpierw o spektakularnych badaniach grupy naukowcdw skupionych
wokoél Tana Wilmuta ze szkockiego Instytutu Roslin, jakie zakoriczyly si¢ naro-
dzinami owey Dolly, pierwszego ssaka, sklonowanego z innego doroslego zwierzg-
cia. Prelegent wskazal tez na podstawowe metody klonowania oraz zwigzane z tg
technika nadzieje. Obecnie udalo si¢ juz sklonowaé bydlo, kozy, §winie, myszy
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oraz malpy, przy czym efektywno$¢ tych metod jest jeszcze bardzo niska. Najwig-
cej jednak kontrowersji budzi perspektywa klonowania czlowieka, szczegdlnie tzw.
klonowania terapeutycznego, z ktérym medycyna wigZze ogromne nadzieje,
zwlaszcza w transplantologii, gdzie rysuje si¢ mozliwo§¢ produkcji tkanek i narza-
déw. Podczas gdy Srodowiska medyczne skianiaja si¢ do rozwoju tej metody, to
jednak powszechna dezaprobata spoleczefistw powstrzymuje postep badan. Nale-
2y spodziewad sig, iz perspektywy ogromnych korzysci finansowych skionig wicle
firm do prowadzenia utajnionych prac nad klonowaniem czlowicka. )

Autorka kolejnego referatu, s. dr Barbara Chyrowicz SSpS (Katedra Etyki
Szczeg6lowej KUL, Lublin) swoje rozwazania na temat etycznych aspektoéw klo-
nowania zatytulowata ,,cud kreacji i dylematy rekonstrukcji”. Prelegentka podkre-
§lita, ze réwniez klonowanie nie zmienia faktu, iz cztowiek nie jest zdolny do stwo-
rzenia czegokolwiek, a jedynie rekonstruuje zachodzace w naturze procesy, co
czasami daje mu zludne poczucie panowania nad naturg. Proces klonowania sta-
nowi kolejny etap odchodzenia od akceptacji ludzkiej seksualnoéci oraz ludzkiej
natury jako rzeczywistosci, z kt6rej czlowiek odczytuje obszar swego uprawnione-
go udziatu w cudzie kreacji. Czlowiek dokonujac klonowania nie moze powolywaé
si¢ na biblijny nakaz i mandat Bozy, bowiem nie da si¢ biblijnie usprawiedliwi¢ in-
gerencji polegajacej na predeterminowaniu cech majacych przyj§é na §wiat istot
ludzkich, Taka predeterminacja zawsze bedzie si¢ wigzala z okre§laniem wartosci
ludzkiego zycia. Przy zmieniajacych si¢ osadach spoleczenistw czowiek nigdy nie
bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czyj genom wart bylby ,,powielenia” za
pomocg techniki kionowania. Czlowiek nigdy nie bedzie kreatorem, raczej pelni
on rolg dublera, rekonstruktora naladujgcego naturalne procesy.

Ostatnie trzy referaty zostaly wygloszone przez teologéw. Pierwszy z nich ks.
prof dr hab. Wejciech Boloz CSsR (Katedra Bioetyki i Ekoteologii UKSW, War-
szawa) zanalizowal etyczne aspekty Projektu Poznania Ludzkiego Genomu, ktéry
okreslit jako symboliczne wkroczenie w wiek XXI. Uznajac integralne dobro czlo-
wieka w sferze indywidualnej jak i spolecznej za podstawowe kryterium etyczne,
trzeba stwierdzié, iz nastepstwa poznania ludzkiego genomu bgda mialy charakter
zarbwno pozytywny jak i negatywny. Najwiecej i najbardziej pozytywnych efektow
mozna oczekiwaé w dziedzinie zapobiegania i terapii choréb o podiozu genetycz-
nym. Wzrost wiedzy o szczegblowych procesach dotyczgeych dziedziczno$ci umoz-
liwi zapewne ogromny rozwéj techniki medycznej. Istniejg jednak réwniez zagro-
zenia, do ktorych prelegent zaliczyl niebezpieczefistwo dyskryminacji na rynku
pracy, w zakladach ubezpieczeniowych i w polityce personalnej wobec oséb, u kto-
rych przewiduje sig wystgpienie chordb o podiozu genetycznym. Inne negatywne
zjawiska, ktore moga si¢ wigza¢ z poznaniem ludzkiego genomu to nasilenie ostra-
cyzmu genetycznego i aborcji selektywnej, bedacej nastgpstwem ulepszonych me-
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tod diagnostyki prenatalnej. I wreszcie nie spos6b nie zauwazyé zagrozei zwigza-
nych z mentalno$cia eugeniczng, holdujaca marzeniom o ,,doskonalym czlowieku”
i pragnacy przy ich realizacji wykorzystaé wiedze o ludzkim genomie.

Kolejny Referat, wygloszony przez autora niniejszego sprawozdania (Zaklad
Teologii Moralnej i Duchowoéci UWM, Olsztyn) dotyczyl jednego z podstawo-
wych probleméw bioetycznych, mianowicie pytania o poczatek ludzkiego Zycia.
Prelegent krytycznie ocenial kolejne cezury, za pomocg ktérych w historii ludzko-
§ci prébowano oddzielié zycie jedynie biologiczne, ,przedludzkie” od Zycia w pelni
ludzkiego, podlegajacego peinej ochronie, Autor zanalizowal i odrzucit jako po-
zbawione podstaw poglady, pragnace uzaleznié czlowieczefstwo i godnosé ludzka
od spolecznej akceptacii (staroZytnos¢) czy tez od peinego zaktualizowania poten-
cjalu rozwojowego lub wytworzenia konkretnych zdolnoéci (B Singer). Nie spo-
s0b takze uzasadni¢ zwigzku miedzy ,,pelnym czlowieczefistwem” a poczatkiem
rozwoju mézgu czy tez momentem nidacji. Jedyna cezura, jaka moze byé zaakcep-
towana zaréwno na podstawie badaf empirycznych jak i refleksji filozoficzno-
etycznej, jest proces poczecia. Powstanie zupelnie nowego genomu, ktdry zawiera
w sobie wszelkie dynamizmy potrzebne do rozwoju cztowieka, musi by¢ uznane za
faktyczny poczatek jego osobowego Zycia. '

Ostatni referat, wygloszony przez ks. prof. dr hab. Joachima Piegse MSF
(Katedra Teologii Moralnej, Universitit Augsburg, BRD), mial charakter podsu-
mowania. Autor wskazal na najnowsze osiggnigcia z dziedziny inzynierii genetycz-
nej, zwrocit tez uwage na nieustanng pokuse jaka grozi ludzkiemu geniuszowi,
mianowicie pokuse ,,bycia jak Bog™ (Rdz 3,5). W mocy ludzkosci nie lezy ani stwo-
rzenie ,nowego czlowieka”, ani tez uksztaltowanie ,nowego swiata”. Jedynie B6g
moze spelni¢ odwieczng tesknotg cziowieka za rajem. Czlowiek dzigki technice
moze zmienija¢ i ulepszaé to, co jest zgodne z wola i zamiarem BoZym, ale musi
takze pogodzic si¢ z granicami swojej ingerencji w nature. Jako najwigksze niebez-
pieczefistwo prelegent uznat etyke redukcjonizmu, ktéra w taki sam sposéb prd-
buje oceniaé eksperymenty genetyczne w ramach hodowli zwierzat jak i ingerencje
w ludzki genom. OdpowiedzialnoSci etyczno-religijnej nie mozna delegowaé na
komisje etyczne, ale kazdy uczony powinien zdaé¢ sobie sprawe z osobistej odpo-
wiedzialnosci przed Bogiem.

Dzigki temu, iz po kazdym referacie zgromadzone audytorium miafo mozli-
wos¢ zadawania pytan prelegentom, mieli oni okazj¢ do sprecyzowania swoich po-
gladoéw oraz podjecia dyskusji. Najwigcej jednak misjsca poswigcono wymianie
pogladéw w trakcie dwoch dyskusji panelowych, jakie odbyly si¢ w ramach sympo-
zjum. W pierwszej, ktéra moderowal prof. dr hab. Jerzy Nowak, udzial wzigli:
prof dr hab. Roman Zielifiski i prof. dr hab. Jerzy Strzezek (Katedra Bio-
chemii Zwierzat UWM, Olsztyn) jako przedstawiciele nauk empirycznych, oraz
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ks. prof. dr hab, Joachim Piegsa MSF i ks. prof. dr hab. Wojsciech Botoz
CSsR jako przedstawiciele nauk teologiczno-filozoficznych. W dyskusji tej, kt6ra
toczyla si¢ wokol tematu ,, Drogi i bezdroza inzynierii genetycznej”, do glosu doszly
zaréwno poglady odnoszgce sig do osiggnigé inzynierii genetycznej z duzym entu-
zjazmem, jak i sceptyczne, ostrzegajace przed jej konsekwencjami, przy czym po-
dzial na sceptykéw i zwolennikéw wcale nie przebiegal wzdiuz podzialu na nauki
empiryczne i teologiczne. Wskazano na koniecznosé dodatkowych dlugotermino-
wych badafi nad ZywnoScig transgeniczna i jej wplywem na zdrowie konsumentow,
Jako nonsens uznano fakt, iz naukowcy produkujacy gatunki transgeniczne, sami
sg odpowiedzialni za okre§lenie stopnia ryzyka, zwiagzanego ze spoZywaniem tych
produkt6éw, Nie brak bylo réwniez ostrzezen przed manipulacja dyskusji na temat
inZynierii genetycznej, ktora czesto odbiega od faktéw naukowych, a jedynie pod-
syca leki i uprzedzenia spoleczne, czgsto wynikajace z braku rzetelnej wiedzy na
temat osiggnieé inZynierii genetycznej.

Druga dyskusja odbyta si¢ na zakoficzenie cafej konferencii i nosita tytul Etyka
przeszkodq czy szansg.dla postgpu inZynierii genetycznej?. W dyskusji, moderowanej
przez autora niniejszego sprawozdania, udzial wzieli prof. dr hab. Krzysztof Wa-
lawski (Katedra Genetyki Zwierzat UWM, Olsztyn), o. dr Jaroslaw Kupczak
OP (Kolegium filozoficzno-teologiczne Ojcéw Dominikanéw, Krakow), ks. dr
hab. Ryszard Otowicz SJ oraz ks. prof. dr hab. Jozef M. Dole¢ga (Katedra Fi-
lozofii i Ekologi USKW, Warszawa). Dyskutanci zgodni byli co do tego, iz etyka
musi odgrywa¢ istotne miejsce w dalszym rozwoju inZynierii genetycznej, i to na
dwoch plaszezyznach: zardwno jako poszukiwanie adekwatnych kryteriow oceny
etycznej poszezegdlnych procedur jak teZ osobisty etos zawodowy pracownikéw
naukowych odpowiedzialnych za badania i ich konsekwencje. Zaskakujaco zgodne
byly poglady zaréwno przedstawicieli nauk empirycznych jak i teologéw na pro-
blem poczatku Zycia istoty ludzkiej. Zgodnie wyrazono przekonanie, iz rozpoczy-
na si¢ ono w momencie poczgcia, Ciekawym akcentem byto réwniez podkreslenie,
iz ocena etyczna nie moze jedynie ogranicza¢ si¢ do procedur zwigzanych z czlo-
wiekiem, ktore ze zrozumialych wzgledéw budza najwigksze kontrowersje. R6w-
niez ingerencje genetyczne w §wiat zwierzecy nie moga odbywac sig na bazie zalo-
Zenia, iz w przypadku zwierzat mamy do czynienia jedynie z ,materialem gene-
tycznym”, ktéry czlowiek mégiby w dowolny sposdb przetwarzag.

Ogrom problematyki zwigzanej z inZynierig genetyczng powoduje, iz poruszo-
ne w konferencji tematy sprawialy wrazenie jedynie powierzchownego dotknigcia
tematu. Mozna bylo wybraé jeszcze szereg innych probleméw, lub inaczej pogru-
powaé tematy, co daloby konferencji wigksza przejrzysto$é. Mimo to cale spotka-
nie nalezy uznaé za bardzo udane. Z jednej strony pozwolilo ono na dyskusj¢
przedstawicieli réznych dyscyplin i §rodowisk naukowych, czasami tez réznych
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$wiatopogladbw, ktdrzy w swojej pracy naukowo-dydaktycznej nie czgsto majg
mozliwosci konfrontacji z odmiennym sposobem widzenia probleméw bioetycz-
nych. Z drugiej strony konferencja przyczynifa sie do integracji Wydzialu Teologii
z pozostalym Srodowiskiem naukowym Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego
w Olsztynie, o czym moze $wiadczyé fakt, iz duza cze§é sporej grupy stuchaczy,
ktérzy byli obecni na konferencji, to studenci i pracownicy naukowi wydziatéw
przyrodniczych UWM. Z uznaniem nalezy rowniez podkresli¢ fakt bardzo efek-
tywnej i zyczliwe] wspdlpracy z zaproszonymi przez Wydziat Teologii jednostkami
naukowymi innych wydzialéw uniwersytetu. Pomys! zorganizowania oméwionej
wyzej konferencji spotkal si¢ z bardzo dobrym przyjeciem i poparciem ze strony
zaproszonych przedstawicieli nauk empirycznych.

Wrydaje si¢, iz waznym wkladem w rozwiazanie wspoiczesnych probleméw bio-
etycznych jest wiasnie interdyscyplinarna dyskusja migdzy przedstawicielami r6z-
nych dziedzin nauki. Réwniez teologia moralna oraz etyka nie mogg zdyspenso-
waé si¢ od udzialu w tej dyskusji. Nie wolno jej odktadaé na p6zniej, aby nie nara-
zi€ si¢ na zarzut, iz refleksja etyczna nie nadaza za rozwojem w dziedzinie biologii
i medycyny. Takie fakty z ostatnich miesigey, jak szeroko komentowany w prasie
zachodniej projekt tzw. ,terapeutycznego klonowania” ludzkich embrionow?, czy
tez proba opatentowania przez firmy z Australii i USA techniki klonowania em-
brionéw, powstalych z komérek i materiaiu genetycznego czlowieka i §wini* uka-
Zujg jasno, iz interdyscyplinarna debata jest niezbe¢dna, aby pojecie etyki w na-
ukach empirycznych nie zostalo zredukowane do rangi utylitarystycznego rachun-
ku korzysci i zagrozen.

' Zob. S, Rehder, ,, Therapeutisches Klonen” ist Ftikettenschwindel, w: Die Tagespost
z 19.08.2000, s. 15.
?Zob.K. Brandenburger, Fabelwesen aus der Retorte, w: Die Welt z 6.10.2000, s. 5 n.



