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Streszczenie dyskusji koncowej pt.
~Etyka przeszkodq czy szansq dla postepu
inzynierii genetycznej?”

Nawiazujac do tematu dyskusji prowadzacy zadat pytanie, czy
etyka wobec inzynierii genetycznej jest czym$ w rodzaju zbyt cias-
nego buta, ktory hamuje i wypacza rozw9j, czy tez raczej pelni ona
role jezdzca, powozacego rozpedzonym rydwanem, ktéry — trzy-
majac lejce mocno w swych dloniach — zapobiega stoczeniu sie do
przepasci?

Uczestnicy dyskusji w swych wypowiedziach umieécili tytutowy
problem na réznych plaszczyznach. Pierwsza z nich byla plaszczyz-
na kultury z jej istotnymi elementami, takimi, jak: nauka, technika
wraz z technologia, sztuka i religia. Wiasnie ta ostatnia, rozumiana
jako system wartosci, powinna wspiera¢ wszystkie elementy kultury
w jej rozwoju. O ile nauka i technika maja ogromne zaplecze
naukowe i finansowe, o tyle sztuka, odnoszaca sie do piekna,
i religia, odnoszaca sie do wartoéci, zostaty niejako wyparte z oficjal-
nej kultury. W systemie totalitarnym wydziaty teologii zostaty usu-
niete z uniwersytetow. Dobrym znakiem jest powrét tych dziedzin
do interdyscyplinarnego dialogu, ktory jest niezbedny, aby ustrzec
sie redukcjonizmu w postrzeganiu $wiata. Szczegélnego znaczenia
w tym kontekscie nabiera stosunkowo mtoda dziedzina wiedzy, jaka
jest ekofilozofia, ktérej zadaniem jest wypracowanie catosciowych
zatozen dla innych dziedzin kultury. Na ekofilozofie skladaja sie
cztery grupy zagadnief: problematyka filozoficzna, zwiazana ze
zmianami w $rodowisku przyrodniczo-spofecznym, problematyka
antropologiczna od demografii do migracji, problematyka aksjologi-
czna, czyli swiat podstawowych wartosci, na ktérych mozna by
budowa¢ etyke srodowiskowa, bioetyke i prawa ekologiczne, oraz
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podstawy filozoficznej edukacji ekologicznej w rodzinie, szkole i mas-
mediach, organizacjach spotecznych i religijnych. Podstawowym
zagadnieniem okazuje sie tutaj by¢ pytanie o to, jak rozumiemy
cztowieka, jak definiujemy jego zycie i zdrowie oraz jak rozumiemy
pojecie dobra wspolnego? To wszystko wiaze sie z systemem warto-
&ci, a te z kolei zwiazane sa z religia. Jezeli systemy wartoSci nie
przenikaja do pozostatych obszaréw Swiata kultury, pojawia sie
sytuacja zagrozenia.

Inna plaszczyzna, na ktérej rozwazano tytulowe zagadnienie
niniejszej dyskusji, byla plaszczyzna empiryczno-do$wiadczalna. Na
koniecznos¢ wartoéciowania etycznego wskazuje fakt ogromnych
zmian, jakie dokonaly sie w srodowisku, w $wiecie roélin i zwierzat
za sprawa ingerencji czlowieka. Jako przykiad moze postuzyé¢ dzika
kura, ktora jest przodkiem dzisiejszej kury domowej. Znosita ona ok.
dwudziestu jaj w ciagu roku, zyla za to do dwudziestu lat. Dzisiejsza
kura domowa Zyje znacznie krocej, za to liczba znoszonych rocznie
jaj przekracza liczbe dni w roku. Samica tura, praprzodka dzisiej-
szego bydia hodowlanego, dawata tyle mleka, ile byto potrzebne do
wykarmienia cielaka. Dzisiaj zadamy od kréw dziesieciokrotnie
wiekszej ilosci mleka. Sa to olbrzymie zmiany w przyrodzie, wiazace
sie z ingerencja czlowieka. Do tych dzialah wlaczono najnowsza
technike genetyczna. O ile w stosunku do czlowieka istnieje wiele
zastrzezen etycznych, o tyle w stosunku do manipulacji na zwierze-
tach jest ich bardzo niewiele, co wydaje sie by¢ swego rodzaju
zaniedbaniem. Chociaz bowiem czlowiek moze korzysta¢ z zasobéw
zwierzecych, to jednak w odniesieniu do zwierzat nalezy sie kiero-
wacé krytycznym antropocentryzmem, ktory jest zbiezny z umiar-
kowanym biocentryzmem. Zwierzeta posiadaja bowiem samoistna
warto$¢. Sa one wartodciowe nie tylko dlatego, ze czlowiekowi
smakuja befsztyki albo ze lubi on glaska¢ koty, ale maja one samoist-
ng wartos¢. Ta wartoé¢, a nie tylko ludzki pozytek, musi by¢
uwzgledniona w eksperymentach genetycznych. Chrzescijafistwu
zarzuca si¢ wprawdzie absolutyzowanie antropocentryzmu, ale to
wladnie inzynieria genetyczna pragnie zmienial genom zwierzat
jedynie po, aby mogtly one lepiej stuzy¢ cztowiekowi. Takie po-
stepowanie czesto je ,unieszczeSliwia”, gdyz pozbawia je natural-
nych mozliwoéci, nierzadko je przy tym deformujac i ostabiajac.
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Kontrowersje wywolalo stwierdzenie, iz etyka w ogéle nie wply-
nie na postep inzynierii genetycznej czy tez jego ostabienie. Postep
ten bedzie stymulowany przez nieograniczona wole poznania, jaka
charakteryzuje sie cztowiek. W opozycji do tego stwierdzenia zauwa-
zono, iz w przypadku inzynierii genetycznej w bardzo wyrazisty
sposéb sprawdza sie powiedzenie, iz wiedza to wladza. Wiedza
zwiazana z genomem ludzkim daje ogromna wiadze. Dlatego nie
wystarczy postulowanie, aby poszczegélni genetycy postepowali
etycznie, ale konieczne jest wypracowanie powszechnie obowiazuja-
cych norm prawno-etycznych, ktére ogranicza mozliwoéci naduzycia
wiladzy plynacej z wiedzy genetycznej.

Pesymistycznie zabrzmiato stwierdzenie, iz jesli etyka nie nakre-
§li w sposéb wyrazny ram w zakresie inzynierii genetycznej lub jesli
ramy te nie beda przestrzegane, to nastapi faktycznie ,6smy dzief
stworzenia”, ktéry bedzie katastrofa dla homo sapiens. Na t&*zdaja
sie wskazywac badania w zakresie genetyki populacyjnej i ewolucyj-
nej, ktére dostrzegaja krucha nature egzystencji biologicznej. Upo-
wszechnienie niektorych eksperymentéw z zakresu inzynierii gene-
tycznej moze oznacza¢ degradacje gatunku ludzkiego.

Uczestnicy dyskusji w zasadzie zgodzili sie co do niezbednosci
etyki w zakresie inzynierii genetycznej. Etyka wydaje sie by¢ szansa
dla inzynierii genetycznej. Nie rosci sobie ona prawa do sporzadze-
nia katalogu zagadniefi, ktérymi powinna sie zaja¢ inzynieria genety-
czna. Genetyka czyta samodzielnie w ksiedze, jaka jest przyroda,
natomiast etyka bedzie szansa dla postepu w dziedzinie inzynierii
genetycznej wtedy, gdy uwrazliwi ,czytelnikéw przyrody” na takie
wartosci, jak dobro, piekno i prawda oraz na zwiazane z tymi
zagadnieniami postrzeganie miejsca czlowieka w calym procesie
poznawczym i aplikacyjnym. Nie nalezy oddziela¢ etyki od genetyki,
ale zadbat o taka catosciowa formacje ludzi zajmujacych sie w prak-
tyce inzynieria genetyczna, aby byli ludZmi postepujacymi etycznie.
Czlowiek staje sie wielki dopiero wtedy, gdy czyni autentycznie
dobro.

Zamiast pytac o to, czy etyka jest szansa czy zagrozeniem, trzeba
by raczej stwierdzi¢, ze etyka jest koniecznoscia dla postepu in-
zynierii genetycznej. Ta ostatnia dostarcza nam wiedzy i procedur,
ktére moga stuzy¢ cztowiekowi na poziomie narzedzia, jak to jest
w przypadku kazdej techniki. Etyka z kolei formutuje cele, pyta
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o zastosowanie tych narzedzi. Te dwie nauki potrzebuja siebie
nawzajem. W przypadku obu nauk moze istnie¢ margines naduzycia
ich kompetencji. W przypadku inzynierii genetycznej takim naduzy-
ciem jest determinizm i redukcjonizm, ktére w ogéle nie dostrzegaja
znaczenia wolnosci cztowieka i tego, co czlowiek zrobi ze soba.
Niemozliwe jest jednak wykrycie ,genu szlachetnosci” czy tez ,genu
dobroci moralnej” Iudzkiej natury. Réwniez etyka, zwlaszcza etyka
religijna, moze przekroczy¢ swoje kompetencje i hamowac¢ w spos6b
nieuprawniony rozwéj wiedzy genetycznej. W dzisiejszym Swiecie
pojawiaja sie czasami koncepcje fundamentalistyczne, rodzace sie ze
strachu przed nowym, ktére jednak nie stanowia miarodajnego
punktu odniesienia.

Kwestia bardzo istotna jest réowniez definicja postepu jako takie-
go. Postep nie jest wartoScia sama w sobie. Istnieja wizje postepu, np.
koncepcja postepu w rozumieniu behawioryzmu czy socjobiologii,
ktore abstrahuja od takich poje¢, jak godnos¢ czy wolnos¢ czlowieka.
Zamiast tego postuguja sie pojeciem ,samolubnego genu”, trzy-
majacego umyst cztowieka na smyczy. Jezeli inzynieria genetyczna
bytaby postrzegana jedynie w kategoriach slepego postepu, to etyka
okaze sie dla niej przeszkoda. Jednak zgoda na nieograniczony
postep inzynierii genetycznej moze obréci¢ sie¢ w autodestrukcje
cztowieka. Etyka stanie sie szansa dla inzynierii genetycznej, kiedy
postep bedziemy rozumieli nie na zasadzie linearnej i jedynie kwan-
tytatywnej, ale jako integralny rozw¢j, uwzgledniajacy zasady aks-
jologiczne i dobro czlowieka.

Jako jednoznacznie negatywny trzeba uzna¢ fakt, iz postep
w dziedzinie inzynierii genetycznej, jak w ogole postep we wsp6t-
czesnej nauce, dokonuje sie w obrebie badz to paradygmatu ekono-
micznego, badz militarnego. Dlatego nie sposéb nie doceni¢ wysit-
kéw wielu ludzi, m.in. papieza Jan Pawtla II, zmierzajacych do
zmiany tego paradygmatu na paradygmat zycia i pokoju, a w kontek-
écie chrzescijafiskim — na paradygmat mitoSci.
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DISKUSSION: ,IST DIE ETHIK EINE CHANCE ODER EIN HINDERNIS
FUR DEN GENTECHNOLOGISCHEN FORTSCHRITT?”

ZUSAMMENFASSUNG

Einer provozierenden und im Grunde genommen pessimistischen These,
dass die Ethik iiberhaupt keinen Einfluss auf den Fortschritt im Bereich der
Gentechnologie ausiiben kann, wurde heftig widersprochen. Es ist nicht so,
dass die Entwickung der Wissenschaft von der Ethik lediglich kommentiert
werden darf, ohne aber in die Entwicklungsprozesse eingreifen zu diirfen. Es
ist auch gefahrlich, auf eine generelle ethische Wertung zu verzichten und die
ethischen Fragen in das subjektive Gewissen einzelner Wissenschaftler zu
verlagern. Ohne eine wirksame Kontrolle sind die Moglichkeiten der Korrup-
tion und des Mifibrauchs der neuesten Biotechniken grof. Man darf die Macht
der finanziellen Vorteile sowie auch den Erkenntnisdrang der Wissenschaft
nicht unterschdtzen. Auch lasst sich die ethische Vertretbarkeit einer bio-
medizinischen Prozedur nicht einzig und allein aus der guten Absicht und
den erhofften positiven Folgen ermitteln. Die Ethik darf jedoch nicht als ein
Hemmschuh fiir die Wissenschaft betrachtet werden. Deswegen ist ein
differenziertes und auf soliden Kenntnissen ruhendes ethisches Urteil nétig,
das sich weder unbegriindeten Angsten, noch iibertriebener Euphorie beugt.

Ks. Marian Machinek MSF



