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Streszczenie dyskusji panelowej rt.
»Drogi i bezdroza inzynierii genetycznej”

Tytutem wprowadzenia prowadzacy dyskusje przypomniat his-
torie poczatkéw inzynierii genetycznej, zwiazanej z odkryciem i za-
stosowaniem enzyméw restrykcyjnych (1969 r.), czyli ,nozyczek
molekularnych”, tnacych precyzyjnie kwas DNA i pozwalajacych
.skleja¢” jego odcinki, pochodzace nierzadko od réznych gatunkéw
zwierzat. Pierwsze odkrycia w tej dziedzinie polaczone byty niemal-
ze z powszechnym odczuciem leku wobec ogromnych mozliwosci
inzynierii genetycznej. Wsréd protestéw, jakie podniosty sie w latach
siedemdziesiatych, a postulujacych catkowite moratorium na dalsze
eksperymenty, nie braklo nawet noblistéw (m.in. moratorium to
podpisal réwniez pionier inzynierii genetycznej J. Watson). Z bie-
giem czasu te obawy ustapily coraz dalej Smielszym doswiadcze-
niom w zakresie inzynierii genetycznej.

W dyskusji okazato sie, iz granica miedzy goracymi zwolen-
nikami a krytycznymi sceptykami osiagnie¢ inzynierii wcale nie
pokrywa sie z podziatem na nauki empiryczne z jednej strony i nauki
humanistyczne z drugiej. Juz sama propozycja, aby skupic sie raczej
na ,drogach” niz na ,bezdrozach” inzynierii genetycznej wywotata
kontrowersje.

Plerwszym poruszonym problemem byia kwestia bezpieczen-
stwa zywnoSci transgenicznej. Sceptycy podkreslali fakt niedostate-
cznych badaf nad ewentualna szkodliwoécia Zywnosci pochodzacej
z roslin i zwierzat transgenicznych. Istnieja — ich zdaniem — uzasad-
nione obawy zwiazane z ro$linami transgenicznymi, ktérymi dzisiaj
obsiewa sie miliony hektaréw, nie znajac jeszcze ostatecznej od-
powiedzi na pytanie o bezpieczefistwo produkowanej z nich zywno-
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Sci. Jedna z przyczyn zaistnienia takiej sytuacji byt ogromny nacisk
przemystu biotechnologicznego, ktéry w produkcje roslin zainwes-
towaly wielkie sumy. Wskazano tez na koniecznos¢ dodatkowych
dtugoterminowych badan nad taka zywnoscia i jej wplywem na
zdrowie konsumentow, ktére to badania powinny by¢ finansowane
z budzetéw firm biotechnologicznych. Jako potencjalne zrédio za-
grozen trzeba uzna¢ fakt, iz naukowcy produkujacy gatunki trans-
geniczne, niejednokrotnie sami sa odpowiedzialni za okreslenie stop-
nia ryzyka zwiazanego ze spozywaniem tych produktéw. Na dzief
dzisiejszy nie ma nawet metod badania zagrozen dotyczacych prze-
nikania transgenéw do $rodowiska.

Przeciwwaga do tych gloséw sceptycznych byly wypowiedzi
zwolennikéw stosowania inzynierii genetycznej w produkcji zywno-
éci. Podkreslono, iz w wielu krajach (m.in. w Stanach Zjednoczonych)
restrykcje w procesie dopuszczania Zywnosci transgenicznej sa sto-
sunkowo duze. Spoleczefistwo amerykanskie jest jednak na tyle
przekonane, ze ta Zywno$¢ jest bezpieczna, iz nie domaga sie
znakowania produktéw zmodyfikowanych genetycznie. Moratorium
Uni Europejskiej na produkty transgeniczne z Ameryki nie jest,
zdaniem tej grupy uczestnikéw dyskusji, podyktowane pragnieniem
ochrony ludnoéci, ale ochrony rynku, zwiazanym z opéznieniem
Europy w stosunku do Ameryki w dziedzinie produkgcji zywnoéci
transgenicznej. Ponadto nie ma zadnych dowodéw na to, ze w zyw-
nosci transgenicznej znajduja sie jakiekolwiek substancje, ktérych nie
byloby réwniez w zywnosci niezmodyfikowanej genetycznie. Zyw-
noé¢ naturalna zawiera za to wiele szkodliwych substancji chemicz-
nych i tego wlaénie trzeba sie bardziej obawia¢. W ramach dyskusji
zostalo zadane pytanie, czy analogicznie do komisji bioetycznych
przy Izbach Lekarskich i Akademiach Medycznych istnieja komisje
etyczne, zajmujace stanowisko w przypadkach eksperymentéw na
zwierzetach i produkcji Zywnodci transgenicznej. Okazuje sie, ze
takie komisje istnieja — i to zaréwno na poziomie ogélnokrajowym,
jak i lokalnym. Maja one za zadanie regulacje wykorzystania zwie-
rzat jako obiektu badan i materiatu biologicznego. Chodzi o wyelimi-
nowanie eksperymentéw, ktére nie sa konieczne i nie maja charak-
teru naukowego. Chodzi tez o zaprzestanie eksperymentéw i proce-
dur, ktére wiaza sie z wielkim bdlem dla zwierzecia.
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Inna kwestia, budzaca wielkie kontrowersje, bylo pytanie, w ja-
kiej mierze inzynieria genetyczna moze zmodyfikowa¢ rodzaj ludzki.
W odniesieniu do czlowieka niezbedne jest rozdzielenie dwéch
pozioméw moralnej odpowiedzialnosci w zakresie ingerencji genety-
cznych. Najpierw chodzi o eksperymenty zmierzajace do modyfikacji
narzadowej, ktore nie budza wiekszych zastrzezen etycznych. Z nimi
wiazane sa wielkie nadzieje na pomoc chorym. Drugi, juz bardzo
kontrowersyjny poziom ingerencji stanowia eksperymenty zmierza-
jace do przeksztalcenia catego pojedynczego cztowieka. Przedstawi-
ciele nauk empirycznych sa zdania, iz trzeba dzisiaj méwic o odreb-
nych koncepcjach etycznych w ramach réznych dziedzin biotech-
nologii. Jedna z szeroko dyskutowanych dziedzin sa eksperymenty
dotyczace reprodukgji czlowieka. Nauka odkrywa przedziwny po-
tencjat tkwiacy w komoérkach rozrodczych. W jadrze komérkowym
znajdujacym sie w gtéwce plemnika znajduje sie zakodowany jezy-
kiem molekut chemicznych plan konstrukgji cztowieka, ktéry obej-
muje recepte produkcyjna, jak i wytyczne realizacyjne. Tutaj mieSci
sie informacja, co ma by¢ zrobione, jak to ma by¢ zrobione, a takze
mechanizm, ktéry wszystkiego dokona. Postawiono pytanie, czy na
poziomie reprodukgji ludzkiej mozna stosowa¢ analogiczne kryteria
etyczne do tych, ktére sa dopuszczalne przy produkdji zwierzecej,
gdzie dozwolone sa réznorakie manipulacje?

W tym kontekscie podjeto w dyskusji inng kwestie, mianowicie
problem predeterminacji ptci w ramach technik prokreacyjnych oraz
determinacji genetycznej na przykladzie homoseksualizmu. Z jednej
strony podkreslono, ze nie odnaleziono jeszcze pojedynczego genu,
odpowiedzialnego za zachowania homoseksualne i jest pewne, iz
— jezeli w ogéle mozna méwi¢ o genetycznym podlozu homosek-
sualizmu — jest to zjawisko uwarunkowane wielogenowo. Jednak
niektérzy naukowcy sadza, iz istnieje genetyczne podioze zachowan
homoseksualnych. Polemizujac z takim pogladem zwrécono uwage,
ze jezeli chodzi o zachowania seksualne ludzi, to decydujaca role
zdaje sie odgrywac czynnik psychiczny i $rodowiskowy, i ze nie
mozna moéwi¢ o determinacji do takich zachowan na poziomie
genetycznym.

Dyskutowano réwniez kwestie zwiazana z Projektem Poznania
Ludzkiego Genomu. Zsekwencjonowanie ludzkiego genomu to do-
piero potowa pracy. Druga potowa to opracowanie i zinterpretowa-
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nie tych danych. Ale juz dzisiaj mozna méwi¢ o wielkich szansach
zwiazanych z poznaniem ludzkiego genomu. Zwolennicy terapii
genowej podkreélili, iz nie powinno sie przesadza¢ w ukazywaniu
zagrozen nowych technik. W ciagu z géra dwoch dziesigcioleci
stosowania terapeutycznych metod inzynierii genetycznej udoku-
mentowano zaledwie kilka przypadkéw $mierci pacjentow. Z drugiej
strony palenie papieroséw, picie alkoholu i rozwdj motoryzacji
powoduja dziennie tysiace ofiar, chociaz sa to zachowania powszech-
nie akceptowane.

Teologowie i etycy podkreslali generalne aspekty moralnej oceny
inzynierii genetycznej. Postawiono dwa pytania. Po pierwsze: czy
wolno nam ingerowaé¢ na poziomie genetycznym w Swiat zwierzat,
rodlin i ludzi? I po drugie: jezeli tak — to pod jakimi warunkami?
Odpowiedz na pierwsze z powyzszych pytan jest generalnie pozyty-
wna. Wolno nam z racji teologicznych, gdyz czlowiek jest na mocy
mandatu Stworcy funkcjonalnie podobny do Boga i moze ksztal-
towa¢ ziemie jako wlasny dom. Wolno nam réwniez dlatego, ze
jestesmy jedynymi rozumnymi istotami w $wiecie. Nie wolno nam
jednak czyni¢ wszystkiego. Co zatem musimy bra¢ pod uwage? Jezeli
chodzi o $wiat roélin i zwierzat, musimy wzia¢ pod uwage réwno-
wage ekosysteméw i wplyw roslin, samodzielna wartos¢ Swiata
roslin i zwierzat, jak i wplyw zywnosci transgenicznej na ludzi. Jezeli
chodzi o ingerencje w organizm ludzki, to trzeba uwzgledni¢ dwie
zasady: nieistrumentalna warto$¢ osoby i zasadnicza réwnoé¢ ludzi.

Technika sama w sobie nie jest moralnie ani dobra, ani zta. To od
cztowieka zalezy, co on z nimi uczyni, dlatego powinien kierowac sie
wielka roztropnoscia. Teologia podkresla, ze jezeli odrzuci sie wiare
w Boga, wtedy nie istnieja tez normy absolutne, tzn. obowiazujace
zawsze i wszystkich. ,Jesli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone”
(F. Dostojewski). Pozostaje wtedy jedynie etyka utylitarystyczna, tzn.
dobry cel uswieca wszelkie érodki. Odnoszac to do inzynierii genety-
cznej, teologowie zauwazyli tendencje do rezygnacji z ogélnie obo-
wiazujacych zasad etycznych na rzecz ,partykularnych etyk”, tzn.
koncepgji etycznych zwiazanych z jakims$ jednym waskim dzialem
nauki. Dlatego tez istotne sa, jak podkreslono, interdyscyplinarne
sympozja, aby stworzy¢ plaszczyzne wzajemnego zrozumienia jezy-
ka i logiki zaréwno teologii, jak i nauk empirycznych.
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Jeszcze inny problem, jaki zostal podniesiony w dyskusji, to
aspekty etyczne ,patentowania przyrody” oraz dostepnos¢ zasoboéw
genetycznych. Problemy te zauwazane sa zaréwno przez etykow
i teologéw, jak tez lekarzy i przyrodnikéw. Z krajéow biednych
pobiera sie niejednokrotnie zasoby naturalne, ktére po ich genetycz-
nym zmodyfikowaniu sprzedaje sie z powrotem tym krajom, zara-
biajac przy tym ogromne sumy. Czy kraje biedne nie powinny
uczestniczy¢ w tych zyskach? Czy nie powinno sie traktowa¢ tych
zasobéw jako bogactw naturalnych, tak jak traktuje sie np. wegiel?
W Indiach czy Amazonii wykorzystuje sie grupy tubylcéw, kupujac
za bezcen tajemnice dotyczace wyciagéw z roélin czy lekéw stosowa-
nych w medycynie. Pokrewnym, chociaz nie dotyczacym tematu
dyskusji zagadnieniem, jest problem wykorzystywania polskiego
przemystu farmaceutycznego, ktéry znajduje sie w zasadzie w ob-
cych rekach i jest pozbawiony zaplecza naukowego.

W catej dyskusji przewijaly sie dwa wzajemnie sie¢ uzupelniajace
i korygujace elementy. Z jednej strony podkreslano niebezpieczefi-
stwa zwiazane z inzynieria genetyczna i postulat etycznej odpowie-
dzialnosci i prawnej kontroli zajmujacych sie nia naukowcoéw. Z dru-
giej strony wskazywano na wielkie szanse, jakie sa zwiazane z od-
kryciami genetyki i przestrzegano przed zbytnim pesymizmem
i przesadnym podkreslaniem zagrozef. Wydaje sie, iz dostrzezenie
,bezdrozy” w dziedzinie najnowszych technik inzynierii genetycznej
jest zdaniem niektérych uczestnikéw dyskusji niezbedne, abysmy
mogli pewniej stapa¢ po ,drogach”.

DISKUSSION: ,WEGE UND ABWEGE DER GENTECHNOLOGIE”
ZUSAMMENFASSUNG

Im Gesprach wurden einerseits die positiven Aspekte der neuesten
Entwicklungen im Bereich der Gentechnologie betont. Es ldsst sich nicht
leugnen, dass die groSen Hoffnungen nicht unbegriindet sind. Angefangen
von den Méglichkeiten der Begrenzung von Hungerzonen auf der Erde, tiber
die Verbesserung der Lebensmittelqualitdt bis hin zu den neuartigen Thera-
pien im Bereich der Krebsforschung und AIDS — Bekdmpfung erweist sich
die modernste Biotechnologie als eines der wirksamsten Instrumente, mit
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deren Hilfe vielen Menschen geholfen werden kann. Andererseits jedoch sind
auch die Gefahren, eben die ,Abwege” der neuen Technik sichtbar. Absolut
ungeniigend sind die Sicherheitsmaffinahmen bei der Zulassung von trans-
genen Lebensmitteln, wo manchmal derselbe Wissenschaftler, der eine trans-
gene Pflanzenart produziert, gleichzeitig fiir die Einschdtzung der mit ihr
verbundenen Risiken verantwortlich ist. Nicht zu tbersehen ist auch die
Gefahr der Ausgrenzung und Stigmatisierung der Menschen aufgrund ihrer
genetischen Ausstattung. Die moderne Biotechnologie neigt auch zu einem
gefahrlichen Reduktionismus, nach dem anstelle der personlichen Verantwor-
tung die aus den genetischen Grundlagen resultierenden Zwénge tiberbetont
werden.
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