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CZY BOG PRAGNAL KRWAWE] OFIARY?
PROBLEM INTERPRETACJI SMIERCI CHRYSTUSA

STRESZCZENIE

Krzyz Chrystusa jest dla kazdego wierzacego symbolem Jego zbawczej meki. Zdanie
»Umart na krzyzu dla naszego zbawienia” jest niezbywalnym elementem chrzeScijafiskiego
credo. ChrzeScijanie nauczyli sie patrzeé na krzyz inaczej, niz ludzie niewierzacy, kt6rzy
czasami sklonni sa widzie¢ w nim jedynie wizerunek sponiewieranego ludzkiego ciata,
wizerunek nie budzacy przyjemnych skojarzen. Takie pozachrzescijafiskie spojrzenie na
krzyz Chrystusa budzi czasem sprzeciw i kaze w ostatecznej konsekwencji postawi¢ pytanie
dotykajace samego Boga: Czy Chrystus musiat w tak okrutny sposéb odda¢ zycie? Dlaczego
Bég zgodzil sie na tak brutalng przemoc, czy wregcz pragnatl tak krwawej Ofiary?

EwangeliSci ukazuja narastajaca wrogo$é wobec osoby Chrystusa, ktéra zdaje sig
z nieunikniona konsekwencja prowadzi¢ do Jego gwaltownej $mierci. Kluczem do zro-
zumienia biblijnego ,,musi si¢ wypetni¢” moga by¢ stowa Chrystusa wypowiedziane do
ucznia, pragnacego wobec zagrozenia odpowiedzieé przemoca za przemoc: ,,Schowaj swdj
miecz do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja od miecza ging. Czy my$lisz, Ze nie
mégtbym prosi¢é Ojca mojego, a zaraz wystawilby Mi wiecej niz dwanadcie zastepdw
aniotéw” (Mt 26,52-53). W postawie Jezusa, §wiadomie rezygnujacego z uzycia sity okazuje
sie z jednej strony postawa samego Boga, ktéry wyrzeka si¢ przemocy, z drugiej strony
odkryta i obnazona zostaje gotowo$¢ do uzywania brutalnej przemocy, ktéra charakteryzuje
ludzks historie i osiaga w ukrzyzowaniu Jezusa z Nazaretu dramatyczng kulminacje. W ten
spos6b przerwana zostaje spirala przemocy, logika, opierajaca si¢ na ciagtej iluzji, iz ludzka
sktonno$é do przemocy moze by¢ opanowana jedynie nowa przemoca.

Z chrzescijaniskiego punktu widzenia nie mozna zatem interpretowaé biblijnego ,,musi
sie wypelni¢” w stosunku do krwawej §mierci Chrystusa jako swego rodzaju wewnetrznej
koniecznoSci ze strony Boga lub tez nieodwracalnego przymusu plynacego z natury
cztowieka. To nie Bog, ale cztowiek w swoim uwiktanych w grzech sercu stat si¢ przyczyna
ukrzyzowania Jezusa. Wiasnie wolno§¢ od wptywu zta umozliwita Mu rezygnacje z wszel-
" kiej przemocy, nawet w sytuacji radykalnego zagrozenia zycia.

Stowa kluczowe: Wyrzeczenie sie przemocy, Bég wolny od przemocy, Krzyz, krwawa
ofiara, postawa wyrzeczenia sie przemocy.
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WOLLTE GOTT EIN BLUTIGES OPFER?
DAS PROBLEM DER INTERPRETATION DES TODES CHRISTI

ZUSAMMENFASSUNG

Die Christen haben gelernt, das Kreuz mit anderen Augen anzuschauen als die
Nicht-Glaubenden. Die letzten neigen manchmal dazu, im Kreuz lediglich die Darstellung
eines geschundenen menschlichen Korpers zu sehen, die keine angenehmen Empfindungen
weckt. Ein solcher auBerchristlicher, ,nicht erloster” Blick auf das Kreuz wird zu einem
Vorwurf und lisst in seiner letzten Konsequenz Fragen stellen, die Gott selber betreffen.

Der Schliissel zum richtigen Verstindnis des biblischen ,JEs musste sich erfiillen”.
konnen die Worte Jesu sein, die er an jenen Jiinger gerichtet hat, der angesichts der
Bedrohung Gewalt mit Gegengewalt beantworten wollte: ,,Steck dein Schwert in die
Scheide, denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen. Oder
glaubst du nicht, mein Vater wiirde mir sogleich mehr als zwdIf Legionen Engel schicken,
wenn ich ihn darum bitte?” (Mt 26,52~53). In der Haltung Jesu, der bewusst auf die Gewalt
verzichtet, zeigt sich auf der einen Seite die Haltung Gottes selbst, der die Gewalt ablehnt.
Andererseits wird die brutale Gewaltbereitschaft aufgedeckt und enthiillt, welche die
Menschheitsgeschichte charakterisiert und in der Kreuzigung Jesu von Nazareth ihren
dramatischen Hohepunkt erreicht. Dadurch wird jedoch die Gewaltspirale unterbrochen, jene
Logik, weiche auf die stindige Illusion griindet, dass Gewalt nur mit neuer Gewalt
bezwungen werden kann.

Vom christlichen Standpunkt aus darf man also das biblische ,.es muss sich erfiillen” in
Bezug auf den Tod Jesu nicht als eine Art innere Notwendigkeit seitens Gottes oder einen
unumkehrbaren Zwang seitens der Menschen verstehen. Es war nicht Gott, sondern der in
seinem Herzen in Siinde gefangene Mensch, der die Ursache des Todes Jesu wurde. Es war
die Freiheit vom Bosen, die Jesus den Verzicht von Gewalt ermdglichte, selbst in der
Situation der radikalen Lebensbedrohung.

Schliisselworte: Gewaltverzicht, gewaltloser Gott, Kreuz, blutiges Opfer, Haltung der
Gewaltlosigkeit

Tak sformulowane pytanie, a nadto postawione w kontek$cie rozwazaf o prze-
mocy, moze dziwié. Czyz nie jest to raczej problem, ktérym powinna zajaé si¢
teologia dogmatyczna? To prawda i dlatego zglebiajac to zagadnienie nie spos6b
abstrahowaé od teologii. Jednak pytanie ,,dlaczego?”, jakie cztowiek zadaje sobie
zawsze w konfrontacji z brutalng przemoca, w obliczu §mierci Chrystusa, oznacza
si¢ naglaca natarczywoscia. Jednocze$nie wielu ludzi nam wspéiczesnych nie
potrafi patrzeé na krzyz oczyma ludzi wierzacych, widzac w Nim jedynie wyraz
beznadziejnej i bezskutecznej bezsilnoéci wobec zta. W paradoksalny spos6b ci
sami rodzice, ktérzy toleruja fakt, iz ich pociechy zabijaja w wirtualnych wojnach
na ekranach komputeréw tuziny wrogéw, nie potrafiag pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich
dzieci sg konfrontowane ze zbyt brutalnym, ich zdaniem, wyobrazeniem ludzkiego
zmaltretowanego ciata wiszacego na krzyzu w szkolnej klasie. Spojrzenie na krzyz,
ktére dla chrzeicijan bylo zawsze Zrédiem pociechy w cierpieniu, staje si¢ dla
niektérych nam wspétczesnych Zrédlem zgorszenia. Czasami pojawiajg si¢ pytania
o Boga, ktéry dopuscit do takiego finalu zycia swego Pomazarica.
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Nie zatrzymujac si¢ na probie diagnozy tak zmienionej optyki ludzi naszej
epoki, pragng zajaé si¢g sednem zagadnienia i stojacymi za nim pytaniami.
Odpowiedz ta bedzie z koniecznosci fragmentaryczna. Jej ramy ogranicza kontekst
niniejszej wypowiedzi (temat przemocy), w §wietle ktérego autor niniejszego
opracowania sprobuje spojrze¢ na meke i §mieré Chrystusa. Takie sformutowanie
problemu nie tylko nie wyczerpuje tego tematu, nalezacego przeciez do centralnych
tematéw chrzescijanskiej teologii, ale kaze strzec sie przed niebezpieczenstwem
splaszczenia 1 sptycenia go. :

SEDNO PROBLEMU

Wraz z pojawieniem sie chrzeécijaristwa znak krzyza nabrat nowego znaczenia,
zupelnie odmiennego od tego, z jakim kojarzyta go przedchrzescijatiska starozyt-
no§é. Smier¢ na krzyzu uchodzila wéwczas za podwojnie haniebna. Byla szczeg6l-
nie okrutnym rodzajem wyroku $§mierci, jakim karano niewolnikéw. Ta forma
$mierci pigtnowala nie tylko samego skazafica, ale i jego najblizszych. W tym
duchu Ksiega Powt6rzonego Prawa okre§la powieszenie na drzewie jako znak
przeklefistwa ze strony Boga (Pwt 21,23).

Smier¢ Jezusa z Nazaretu uczynila ze znaku krzyza co§ w rodzaju ,,obrazowego
cytatu”' z historii Jego meki i $mierci, zawartej w Ewangeliach. Jezeli nawet na
krzyz patrzy si¢ oczyma niewierzacego, jest on niewatpliwie dokumentem sadowe-
go skandalu, w wyniku ktérego stracony zostal niewinny cziowiek. Niemiecki
egzegeta, Klaus Berger, twierdzi, ze tak odczytany krzyz moze byé elementem
krytycznego wykladu historii, wskazujacym na typowe defekty naszej cywilizacji,
na naduzycie wladzy, jak tez na upodlenie, do jakiego ludzie sa zdolni®. Takie
spojrzenie na krzyz jest w zasadzie uniwersalne, ogélnoludzkie, niezalezne od
wyznawanej religii. Na tym poziomie §mieré Chrystusa przyréwnuje si¢ czasami do
§mierci Sokratesa i innych niewinnych ofiar wladzy.

Jednak od samego poczatku chrzeScijafistwa krzyz posiadal réwniez glebsze
znaczenie, nie ograniczajace si¢ do stwierdzenia, iz w historii ludzko$ci powtarzaja
si¢ niesprawiedliwe wyroki skazujace. ChrzeScijanie dostrzegaja w znaku krzyza
znak zbawienia, znak ratunku, znak wskazujacy na samo centrum historii ludzkosci,
na znak przetomu. Przekonanie, iz Chrystus umart na krzyzu dla naszego zbawienia
nalezy do zasadniczych prawd wiary chrzecijafiskiej. Juz autorzy pism nowotes-
tamentalnych, a wraz z nimi cala tradycja wczesnochrzeécijafiska, dostrzegali
w $mierci Chrystusa wypelnienie si¢ proroctw Starego Testamentu, wypelnienie si¢
- odwiecznego planu Boga. Jednak w kontekscie tego przekonania pojawiaja si¢
pytania o to, jak rozumie¢ okrutng §mier¢ Jezusa. Czy rzeczywiscie nie bylto innej
drogi odkupienia ludzkosci? Czy dla zgladzenia grzechu i pojednania z Bogiem
potrzebna byla krwawa ofiara? W optyce racjonalistycznej $mier¢ Chrystusa
nabiera cech zaplanowanego mordu, a Bég widziany jest jako Ten, ktory w pew-
nym sensie usprawiedliwia, czy nawet sakralizuje przemoc, koniecznie jej po-
trzebujac jako Srodka pojednania. W jaki sposéb ta okrutna §mieré wpisuje sig
w pelng przemocy historie ludzkosci? Czy zatem Chrystus musiat cierpie¢? Jak
w tym kontekScie nalezy odczytaé owo biblijne ,,musiato si¢ wypemnié”? Czy
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wyraZenie to jest wyrazem jakiego§ nieodwracalnego przeznaczenia, fatalnego
losu, immanentnej ,konieczno$ci” rzadzacej historia? -

NIEODWRACALNE PRZEZNACZENIE?

Rozpocznijmy od tej ostatniej kwestii. Pytanie o przeznaczenie kazdy z nas zna
z codzienno$ci. Istnieja rézne reakcje ludzi na zyciowe dramaty i traumatyczne
przezycia bedace ich udzialem. Niejednokrotnie dominujacym doznaniem staje si¢
poczucie niemocy i bezsilnoSci, wrazenie ,,bycia niesionym” w nurtach wydarzen.
Wtedy czesto uzywa si¢ wyrazenia ,,tak musiato si¢ sta¢” na okre§lenie fatalnego,
ale rzekomo nieodwracalnego biegu rzeczy; czego§ na ksztatt czasoprzestrzennego
wirn, ktéry z nieubtagana koniecznodcia i nierzadko wbrew woli swoich ofiar,
pograza je w czeluSciach losu. Nierzadko tez w podobny spos6éb rozumiane s3
wydarzenia zwiazane ze Smiercia Chrystusa, U jej podstaw wydaje sie lezeé
statyczny obraz Boga® zbudowany wylacznie na przestankach filozoficznych,
dotyczacych takich Bozych przymiotéw jak niezmienno$§¢ i niecierpigtliwosé. Taki
Bég ,.funkcjonuje” jak swego rodzaju ,,supermézg”, drobiazgowo kierujacy losami
ludzkimi. Trzeba podkresli€ z jednej strony fakt, iz zaczerpnigty z greckiej filozofii
antycznej i hellenistycznego judaizmu spos6b rozumienia istoty Boga jako wolnego
od ludzkich namigtno$ci oddat teologii wczesnochrze$cijafiskiej nieocenione ustu-
gi. Dzigki niemu wlasnie chrzeécijafistwo oparlo si¢ pradawnej pokusie, obecnej
w Swiecie ludzkiej religijnosci, mianowicie pokusie projekcji ludzkich stabosci
i pozadliwoéci w §wiat boski i ksztaltowania obrazu Boga na ksztalt ludzkich
oczekiwan. Przekonanie o doskonatoSci Boga 1 jego wolnosci od ludzkich pozadaii
stato si¢ czym§ w rodzaju walu obronnego chronigcego wiare chrzescijafiska od
naiwnego przetransponowania na Boga ludzkich stabostek®. Z drugiej jednak strony
to wlasnie taki statyczny obraz Boga stat si¢ przyczyna nieporozumiefi, szczeg6lnie
wtedy, gdy nie byt on uzupeliony i skorygowany przez gtéwne nurty mySli
biblijnej. Statyczny obraz niecierpigtliwego i niezmiennego Boga moze bowiem
prowadzi¢ do przekonania, iz to, co wydarzyto si¢ na Golgocie byto efekiem
misternego planu. Méwiac jezykiem wspélczesnym, wydarzenie to miatoby byé
czym§ w rodzaju programu komputerowego, ktéry nie przewidywal Zadnych
innych mozliwosci. W takim rozumienin wszyscy uczestnicy tych wydarzefi byliby
jedynie kim§ w rodzaju statystéw, odgrywajacych wczesniej ustalony scenariusz.
Idac za taka logika trzeba by tez stwierdzié, iz Rzymianie, zydowscy arcykaptani,
podburzony ttum, Judasz — to ludzie, ktérzy wiasciwie zostali wybrani, a raczej
skazani do wykonania ,,brudnej roboty”, tragiczni wykonawcy uprzedniego plann
obciazeni wina za to co si¢ stato. Co wiecej, sam Bég, odziany w gorset
filozoficznej niezmiennosci, stalby sie niejako ,,wigZniem” swojej wlasnej predes-
tynacji, poddanym losu — a przymioty, ktére miaty gwarantowaé Jego nieogar-
niong wielko$¢, prowadzilyby do wykreowania Jego karykatury.

Nowy Testament nie daje jednak podstaw do skonstruowania tak wykrzywione-~
go obrazu Boga. Owa , konieczno$¢”, ktéra wigzana jest z meka Chrystusa musi
byé rozumiana inaczej. Rzecz ciekawa, ze Biblia potrafi uzywaé tego i podobnych
poje¢ w zupelnie innym sensie. Wyrazenie ,,musi si¢ wypetnié¢” odnosi sie w Biblii
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przede wszystkim do nieztomnej i ostatecznej woli Boga, dotyczacej zbawienia
fudzkosci. Cztowiek musial zosta¢ zbawiony. Nie moégt byé na zawsze pozo-
stawiony swojemu losowi, pozostawiony w zakletym kregu spowodowanej przez
niego samego przemocy i grzechu.

W stosunku do Meki Chrystusa owa czesto wspominana w Biblii ,.konieczno§¢”
mozna interpretowaé na dwa sposoby’. Pierwszy z nich wyznacza perspektywa
retrospektywna. Polega ona niejako na ,,spojrzeniu w tyl”, na rozpoznaniu w wyda-
rzeniach pasyjnych wypelnienia si¢ zapowiedzi i proroctw starotestamentalnych.
Do tej grupy interpretacji naleza tzw. cytaty refleksyjne, ktére w §wietle wydarzen
paschalnych patrza na teksty mesjafiskich zapowiedzi i odnosza je do Chrystusa.
Opatrzone sa one wprowadzeniem w stylu: ,,Stato sie to, aby si¢ wypelilo pismo”
(np. Mt 27,9; J 19,24). W takiej perspektywie rézne postaci Starego Testamentu
staja sie wyraZnie ,typem” Chrystusa. Szczegélnie sugestywna jest tutaj postac
bohatera tzw. ,,piesni Stugi Jahwe” z Deuteroizajasza. Postaé niewinnie skazanego
i zameczonego stugi Bozego, ktéry milczaco i cierpliwie przyjmuje swoje udreki,
oddajac si¢ sprawiedliwemu sadowi Boga.

Drugi spos6b patrzenia to perspektywa prospektywna, czyli niejako poprze-
dzajaca. Zdaje sie ona przebija¢ w stowach samego Chrystusa, w Jego przekonaniu
o nieuchronnoéci cierpienia. Ewangelie wielokrotnie przytaczaja Jezusowe zapo-
wiedzi okrutnej $mierci (por. Mk 14,41; £k 13,33). Perspektywa ta nie polega
jednak na tym, iz krewawe wydarzenia zostaty juz wcze$niej we wszystkich detalach
zaplanowane i wyrezyserowane 1 sg realizowane wedlug tego niezmiennego planu.
Perspektywa prospektywna ukazuje raczej inny rodzaj ,,koniecznos$ci”, mianowicie
tragiczny los ludzi sprawiedliwych, zdecydowanie podazajacych droga prawdy,
ktérych predzej czy pézniej dotyka nienawiéé i odrzucenie otoczenia. Ich po-
stgpowanie tak bardzo rézni si¢ od standardéw przyjetych w spoleczefistwie, iz ich
obecno$¢ niepokoi i wyzwala agresje. W Zyciu, stowach i czynach Jezusa Chrystusa
skupia si¢ jak w soczewce logika nadchodzacego Bozego krdlestwa. Widoczna jest
ona w Jego milosierdziu wobec najbardziej uposledzonych, Jego demonstracyjnej
opcji na rzecz ubogich i odrzuconych, w Jego zdecydowanym sprzeciwie wobec
wszelkiej pogardy w stosunku do jakiegokolwiek cztowieka. Obraz Boga, jaki
Jezus glosit catym swoim zyciem, domagat si¢ decydujacej zmiany w stosunkach
miedzyludzkich. Zamiast prawa silniejszego Jezus podkresla konieczno$¢ pojed-
nania, ktéra suponuje aktywne dziatanie w tym kierunku. Cale Jego zycie
nacechowane byto wyrzeczeniem si¢ przemocy, nawet w obliczu jawnej wrogosci
i agresji. Do najbardziej znanych, a jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnie
rozumianych stdéw Jezusa nalezy przykazanie milosci nieprzyjaciéh: ,Milujcie

. waszych nieprzyjaciét i médlcie sie za tych, ktérzy was prze§laduja; tak bedziecie
synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie” (Mt 5,44). Istniegje nierozerwalny
zwigzek miedzy ta Jezusowa deklaracja z Kazania na Goérze a Jego zachowaniem
sic w obliczu niesprawiedliwej i okrutnej przemocy Wielkiego Piatku.

Taka postawa budzi nie tylko zdumienie i fascynacje, ale réwniez prowokuje,
gdyZ oznacza radykalne zerwanie z odwiecznie uznang logika, zgodnie z kiéra na
przemoc mozna odpowiedzieé jedynie jeszcze wigksza przemoca. Agresja jakiej
doznaje Jezus jest zatem nie tylko-efektem polityczno-religijnej gry miedzy
izraelskimi liderami religijnymi a rzymska wiadza okupacyjna. Jezus ,,musi” zostaé
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zmiazdzony, a wraz z nim Jego, w rozumieniu mu wspobiczesnych, absolutnie
bezsensowne przekonanie o tym, Ze milo$¢ jest w stanie uwolnié¢ §wiat od spirali
przemocy i grzechu. Ta ,.konieczno$¢” nie ma jednak nic wspdlnego z jakims
wczesniej istniejacym planem krwawej $mierci Jezusa, ale z tragiczng skionnoscia
do przemocy wobec dobra, jaka wydaje si¢ doglebnie przenikaé¢ ludzka historig
i ludzkie zachowania. Jest dajaca si¢ przewidzieé, a tym samym zapowiedzieé,
koleja wypadkéw, co do ktérej odnieS¢ mozna pojecie tragicznej koniecznosci.
W tym sensie Jezus musial cierpie¢, musial zostaé wydany, musial umrzeé na
krzyzu. W $wiecie naznaczonym logika przemocy mito$é predzej czy pdzniej musi -
zostaé ukrzyzowana.

Wydarzenia zwigzane ze §mierciag Chrystusa mozna by nazwaé wydarzeniami
obnazajacymi, lub tez, uzywajac pojeé bardziej teologicznych, objawiajacymi, i to
w podwdjnym sensie. Po pierwsze wydarzenia te z cala ostroScia obnazaja ciemng
strone ludzkiego serca, jaka jest sklonno$¢ do uzywania przemocy®. W odréznieniu
jednak od wielu innych tradycji religijnych Biblia nie wiaze tej gotowosci do
przemocy z ludzka natura jako jej istotna cze§¢ sktadowa, jako co$, za co czlowiek
wlaSciwie nie moze odpowiadaé. Sktonno$¢ do brutalnej przemocy jest skutkiem
grzechu, skutkiem wolnych decyzji, jakie, dokonane u zarania ludzkoéci i ciagle na
nowo podejmowane przez ludzi, zdaja sig tworzy¢ co$ na ksztalt niewidzialnej sieci
oplatajacej migdzyludzkie stosunki. Grzech czlowieka i zwiazana z nim przemoc
zadomawia si¢ w jego historii, uklada si¢ w schematy i struktury, ktérych
rezultatem jest samonapedzajaca si¢ dynamika przemocy, swoisty syndrom prze-
mocy’. Teologia chrze$cijafiska uzywa w tym miejscu obrazu rany i moéwi
o zranionej naturze ludzkiej, niezdolnej o wilasnych silach do catkowitego wy-
rwania si¢ z powielanych od niepamietnych czaséw schematéw i sposobdw
zachowafl.

Jednak mimo takiego stanu ludzie nie sa jedynie pionkami w grze losu, czy tez
wiasnych namigtnosci. Przemoc, jakiej si¢ dopuszczaja jest mimo ich ziych
sktonnosci poprzedzona wolnym wyborem, decyzja o poddaniu si¢ logice przemo-
¢y, o staniu si¢ kolejnym ogniwem w taficuchu przemocy. Odnosi si¢ to rtowniez do
aktor6éw bioracych udziat w ponurym dramacie Wielkiego Piatku. Nie sa oni
jedynie statystami, réznymi od rél, jakie kaze im gra¢ §lepe przeznaczenie; kidrzy
na dodatek jeszcze mieli by zostaé pociagnieci do odpowiedzialnoSci za ten
rzekomo niezalezny od nich przebieg wypadkoéw. Sa winni, cho¢ w réznym stopniu;
sg odpowiedzialni, cho¢ do korica nie zdaja sobie sprawy z kosmicznego wymiaru
toczacych sig przy ich wspdtudziale wydarzefi. Ani zatem po stronie ludzi, ani po
stronie Boga nie istniat jaki§ tragiczny przymus nieodwracalnego losu, kt6ry
sprawiatby, iz Jezus musial w okrutny sposéb oddac zycie.

CIERPIENIE BOGA

Jezeli jednak — pytajmy dalej — wydarzenia Pasji Jezusa nie byly czyms$
w rodzaju $lepego i nieodwracalnego losu, to tym bardziej uzasadnione wydaje sie
pytanie o Boga, o Tego, ktéry, jak méwi list do Hebrajczykdéw, ,,mdg} [Jezusa]
ocalié¢ od $mierci” (por. Hbr 5,7). Dlaczego tego nie uczynit? Czy to, co musial
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przezy¢ Jezus byto faktycznie opuszczemem przez Ojca w tym decydujacym
momencie?

Uwazna lektura tekstow pasyjnych kaze nam spogladaé na te wydarzenie

'z innej perspektywy. OprOcz wspomnianego wyzej objawienia ciemnej strony
ludzkiej natury, jaka jest sklonno§¢ do przemocy, Pasja Chrystusa ma jeszcze drugi
wymiar objawiajacy. Jest ona mianowicie teofania, objawieniem si¢ Boga, ukaza-
niem Jego istoty. W tych dramatycznych wydarzeniach Bég ukazuje si¢ wlasnie
takim, jakim glosit Go swoim zyciem, swoja postawa i swoja nauka Jezus
z Nazaretu. Mgka Chrystusa ukazuje Boga ktéry wyrzeka sie przemocy, ktéry
umitowatl cztowieka w takim stopniu, iz pozwala si¢ przez niego ugodzic. Boga
ktéry nie chce budowaé swojego kr6lowania w §wiecie na pokazywaniu swojej
potegi i zapewnianiu sobie postuszefistwa Igkiem. Taki jest Bog kazania na Gorze,
Bog Jezusowych przypowiesci, Bég objawiajacy si¢ w pochylaniu si¢ Jezusa nad
potrzebujacymi pomocy. Po ludzku sadzac ten Bég wchodzi w bardzo niebezpiecz-
na gre, ktéra jest oparta na zupelnie innej logice niz ta, ktéra rzadzi si¢ Swiat.

Odzwierciedleniem Bozej logiki sa stowa, ktérymi Jezus strofuje ucznia,
pragnacego w obronie Mistrza odpowiedzie¢ przemocg za przemoc: ,,Schowaj swéj
miecz do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja od miecza gina. Czy
my§lisz, ze nie mogibym prosi¢é Ojca mojego, a zaraz wystawitby Mi wigcej niz
dwanascie zastepow aniotéw” (Mt 26,52-53)%. Stowa te sa czym$ wigcej, niz tylko
poleceniem dotyczacym chwilowej sytuacji. Wyznaczaja bowiem granice dwoch
zupetnie odmiennych systemdéw myS$lenia i dzialania. Reakcja Piotra chwytajacego
za miecz wskazuje na system swoistej spirali przemocy. W ramach tego systemu
jest rzecza etycznie dopuszczalng, a nawet nakazang, aby w obronie drugich
odpowiedzie¢ jeszcze wigksza przemoca na przemec. Jednak Jezus reprezentuje
inng postawe, postawe rezygnacji z przemocy. Nie oznacza ona braku solidarnosci
z ofiarami przemocy, ale zawiera gotowo$¢ do solidarnego dzielenia ich losu tam,
gdzie nie mozna im pomoc. Ten etos dazy nie tylko do sttumienia przemocy, ale do
jej przezwycigzenia®.

W logice wyrzeczenia si¢ przemocy Jezus jest jedno z Ojcem. Wiasnie w gescie
wyrzeczenia sie¢ koronnych (po ludzku sadzac) argumentéw Jezus staje sig
Objawicielem Boga. Postawa Jezusa i przebijajaca przez nia postawa Ojca nie jest
postawa rezygnacji wobec przyttaczajacej przewagi, wobec beznadziejnej sytuacii.
Nie jest ona tez taktycznym fortelem, ktéry pozwala przeciwnikowi odnie$¢ btedne
wrazenie posiadania radykalnej przewagi, swoistym fortelem, ktéry miatby si¢
skoficzyé druzgocacym kontratakiem. Jest §wiadoma decyzja wyrzeczenia si¢
przemocy.

Radykalna konfrontacja tak réznych postaw sprawia, iz §mieré Chrystusa staje
sic momentem sadu nad §wiatem, ale w bardzo specyficznym sensie. W rozumieniu
oprawcéw Jezusa to wiasnie On jest oskarzonym, a przedmiotem oskarZenia sa
Jego stowa i czyny, Jego §wiadomosé wyjatkowej tacznosci z Ojcem w niebie, Jego
prze§wiadczenie, iz wraz z Nim przychodzi krélowanie Boga. Jezus nie jest zatem
jedynie przypadkowym ,,koztem ofiarnym”, na ktérym skupit si¢ gniew udrgczone-
go narastajgcg przemocy spoleczefistwa. To Jego wiasne przepowiadanie nad-
chodzacego Krélestwa i Jego postawa wywabia z ukrycia sity zla, ktére z calg
gwaltownoscia zwracaja si¢ przeciwko Niemu. Nawet Jego dobro¢ wobec ludzi,
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ktérych spotykal, zostaje w sperwertowanej formie rzucona mu w twarz w formie
drwiny widzéw stojacych pod krzyzem: ,Innych wybawial, siebie nie moze
wybawi¢” (Mk 15,31)". Agresja i przemoc wobec Jezusa s3 wyrazem odrzucenia
wszystkiego, co reprezentuje Jezus swoja osoba, jak réwniez Boga, w imieniu
ktérego przemawia. Jednak ludzie dokonujac sadu na Jego osobie wilasciwie
osadzaja samych siebie. Wybuch ludzkiej przemocy i jej koncentracja na osobie
Jezusa obnaza jej mechanizmy. Przemoc, jaka dotyka Jezusa powinna byta dotknaé
sadzacych Go. Pozwalajac si¢ osadzi¢, Jezus zajmuje niejako ich miejsce, wspot-
uczestniczy w ich losie, staje na ich miejscu, aby wskaza¢ im niejako ,,0d
wewnatrz” droge wyjscia. Pasja Jezusa staje sie wigc czynem zastepczym w miejs-
ce tych, ktdrzy mogli by przyja¢ nadchodzace krélestwo Boze, ale je odrzucili.
W tej perspektywie nie mozna utrzymywaé, jak twierdzi Raymund Schwager, iz
Ojciec wydat swojego Syna, aby w miejsce grzesznikéw wiasnie Jego osadzié
i ukaraé. Sad wyszed! od ludzi, nie od Boga. Wola Boga dotyczyta tego, aby Syn
Bozy, sam bezgrzeszny, w radykalny sposéb towarzyszyt ludziom zaplatanym
w grzech, aby dzielil ich dramat i w ten sposéb jeszcze raz umozliwil im
nawrdcenie z ich stanu oddalenia od Boga''. , Tylko wtedy, gdy sam Bog staje sie
uczestnikiem tego najgorszego do$wiadczenia swojego $wiata [doSwiadczenia
»bycia u kresu” — przyp. MM] — ktéry w ludzkiej wolno$ci ma mozliwosé
wypowiedzenia postuszefistwa Bogu i tym samym utraty Boga — wéwczas nie jest
juz dla swego stworzenia sedzia tylko z zewnatrz czy z gbry, lecz dzigki swojemu
do$wiadczeniu §wiata od wewnatrz, jako wcielony, ktéry zna z autopsji wszystkie
wymiary §wiata (az po piekielne otchlanie), staje si¢ wzorem dla ludzi”!2.

Pytanie: czy Bég moégt w inny sposéb zbawié §wiat? — jest Zle postawionym
pytaniem. Powinni§my raczej zapyta: Co Bég uczynit z faktem ukrzyzowania
Jezusa? Mimo brutalnej przemocy, jakiej doznal Syn Bozy, Bég ze swej strony
wyrzeka si¢ odptaty przemoca za przemoc. Odpowiedzia Boga na nagromadzenie
si¢ przemocy jest jeszcze wicksza gotowos¢ do przebaczenia wobec winnych tej
tragedii. Wia$nie taka postawa Boga jest potwierdzeniem wszystkiego, co Jezus
glosit o Ojcu. Stowa stojacych obok krzyza, ktérzy domagaja si¢ dowodu
przychylnosci Bozej, jakim mialoby byé cudowne ocalenie Jezusa (,,Zaufat Bogu:
niechze Go teraz wybawi, je§li Go miluje” — Mt 27,43) odzwierciedlaja prag-
nienie, by Bég jednak okazatl si¢ Bogiem na ludzka miarg. W paradoksalny wige
sposéb ingerencja Boga w tym momencie stanowilaby zaprzeczenie tego, co o Nim
glosit Jezus. Zamiast tego z krzyZa rozlega si¢ prosba o przebaczenie oprawcom
(Ek 23,34). Prosba ta skierowana do Ojca jest jednoczes$nie szczytem objawienia
Bozego milosierdzia. )

Jezeli jednak Jezus w tym ostatnim dramatycznym momencie swojego zycia byt
jedno z Ojcem, to jak nalezy interpretowaé Jego bolesny okrzyk: ,.Boze moj, Boie
méj, czemu$ mnie opuscit?” (Mk 15,34). Decydujacym dla zrozumienia tego
okrzyku umierajacego Jezusa jest fakt, iz tymi stowami rozpoczyna si¢ Psalm 22,
modlitwa udrgczonego i cierpigcego. Chociaz zatem w ustach Jezusa nie sposéb
interpretowaé ich jako okrzyku rozpaczy, to jednak nie mozna tez pomija¢ fakin, iz
w swoim cierpieniu Jezus do§wiadcza giebokiej udreki ducha. W tym punkcie
unizenie Syna Bozego osiaga swoja granice. Do§wiadczywszy ludzkiej kondycji we
wszystkich jej wymiarach, pozwala On w koficu na to, iz dotyka Go najgorsze
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do$wiadczenie czlowieka, do§wiadczenie braku Boga, ktére jest po prostu do§wiad-
czeniem piekta. Tragiczna glebie tego do§wiadczenia widaé dopiero na tle nie-
zwyklej synowskiej facznosci z Bogiem, jaka posiadat Jezus Chrystus. Ta scena
" oraz takic momenty, jak bolesne godziny lgku i modlitwy w Getsemani (Mk
14,32-42) ukazuja egzystencjalny wymiar dramatu, przed ktérym nie zostala
oszczedzona nawet najglebsza przestrzen wiary i zaufania do Ojca’.

Zaufanie to nie zostato zawiedzione, mimo ze w czasie Pasji nie nastapila zadna
interwencja Niebios. ChrzeScijanie nigdy nie méwiag o Megce Chrystusa w ode-
rwaniu od tego, co wydarzylo si¢ w Wielkanocny Poranek. Dopiero w §wietle
prawdy o zmartwychwstaniu Pasja Chrystusa nabiera swojego zbawczego sensu. To
wlasnie przywrécenie do zycia Jezusa Chrystusa jest ostatnim stowem Ojca,
ostatecznie potwierdzajacym Jego stowa i czyny. Wielkanoc obrazuje ostateczne
i nieodwotalne opowiedzenie si¢ Boga po stronie swego Syna. Ten wyrok Bozy nie
jest jednak powiazany z zemsta wobec winnych, ale jest potwierdzeniem Bozej
gotowosci do przebaczenia i zaproszeniem do pojednania, mimo tragedii Wielkiego
Piatku. W $wiecie, ktéry zna tylko przemoc i zemste, zwycigzcdw i zwycigzonych,
uciskajacych i uciskanych otwarta zostaje nowa perspektywa.

POCZATEK NOWEGO SPOLECZENSTWA

Nie mozna widzie¢ §mierci Jezusa jedynie w perspektywie sadowego skandalu.
Stata si¢ ona poczatkiem uniwersalnego pojednania. Pojednanie to, ktére suponuje
nowa postawe cztowieka wobec drugich. Zaproszenie do pojednania skierowane
jest przez Boga do wszystkich, domaga si¢ jednak wolnej i jednoznacznej
odpowiedzi i dlatego dociera do poszczegdlnych ludzi przez postuge Apostok’)w
Chrystusa. W tym kontekscie na]ezy odczytywaé stowa Pawla: ,,W imieniu
Chrystusa pros1my pojednajcie si¢ z Bogiem” (2 Kor 5,20).

Na ten wymiar Pasji Chrystusa wskazuja wydarzenia ja poprzedzajace. W ob-
liczu zagrozenia zycia Jezus sam interpretuje czekajacy Go los, nadajac mu przez to
sens'®. Dokonuje sie to podczas ostatniego spotkania z uczniami, w czasie ostatniej
wieczerzy. Gesty i stowa Chrystusa wypowiedziane w czasie tej pozegnalnej uczty,
mozna by okre§li¢ jako co§ w rodzaju ,,proroctwa §mierci” (niem. Todesprop-
hetie)". Jednoczes$nie jednak stowa wypowiedziane nad przetamanym chlebem
(,,To jest Ciato moje” — Mk 14,23) oraz kielichem z winem (,,To jest moja Krew
Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana” — Mk 14,24) nie sa jedynie zapowie-
dzia gwaltownej $mierci, ale proklamuja Nowe Przymierze. Pojecie ,.krwi przymie-
. rza” przywoiuje na pamigé akt zawarcia przymierza z Bogiem pod géra Synaj,
ktory stat si¢ aktem zatozycielskim Izraela jako ludu Bozego, przypieczetowanym
krwig zlozonych ofiar (por. Wj 24.8). Smieré Jezusa jest zatem réwnoznaczna
z ostatecznym, eschatologicznym odnowieniem przymierza z Izraelem, ktére to
przymierze przekracza jednak widzialne ramy Ludu Bozego. Jezus rozumie swoja
tragiczng $mier¢ jako oddanie Zycia za lud Bozy. Krzyz staje si¢ niejako
,miejscem” eschatologicznej pokuty. Odpowiedzia Boga na wing zwiazang z kaz-
dym grzechem ludzkim, ktéra niejako kondensuje si¢ w winie Izraela, odrzucajace-
go Ewangelie i wydajacego jej Glosiciela na §mier¢, nie jest niszczaca zemsta, ale
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gotowo$¢ do przebaczenia. Radykalizmowi Syna, dochowujacego wiernosci Ojcu
nawet za cen¢ oddania Zycia, odpowiada radykalizm Ojca, gotowego do bez-
granicznego przebaczenia. Krzyz Chrystusa staje sie zatem nowa, ostateczng
mozliwoscia ocalenia, jaka otwiera si¢ z inicjatywy Boga.

Droga jaka wybrat Bég, aby czlowiekowi w nowy i radykalny sposéb otworzyé
przestrzen pojednania, uzmystawia powage i skutki grzechu. Bég nie chce abs-
trahowaé od rzeczywistosci, w jakiej kazdy grzech odciska zawsze swdj §lad.
Grzech, ktéry w historii ludzkoéci bardzo czgsto przyjmowal postaé brutalnegj
przemocy, jest jak znamie, ktére wypalone zostaje w ludzkiej historii. Jego skutki -
w ludzkich strukturach nie dadza si¢ wymazaé przez jaki§ nadzwyczajny dekret.
W Kirzyzu Chrystusa ludzkosci zostaje podarowana nowa przestrzen, w ktorej
grzech wraz z jego konsekwencjami moga zostaé usuniete z ludzkiej historii. Tak
jak grzech 1 jego skutki majg realny wymiar w konkretnej rzeczywisto$ci, tak tez
konkretna i namacalna ma byé przestrzeni pojednania.

W tym sensie ta nowa przestrzefi pojednania z Bogiem i z bliZnimi jest
nierozerwalnie zwigzana ze spolecznoscia uczniéw Chrystusa, z Koéciotem. To
w Nim, jako w spotecznoéci ludzi pojednanych i zdolnych do wyrzeczenia si¢
przemocy, ma by¢ konkretnie obecna i widoczna alternatywa wobec samona-
pedzajacej sie dynamiki przemocy. Historia KoSciota pokazuje az nazbyt wyraznie,
jak trudne jest to zadanie. Slad krwi, znaczacy dzieje Kosciota, obrazuje zaréwno
$mieré niezliczonych meczennikéw, jak i krew ludzi, ktérzy stali sie ofiarami
zbrodni popetnionych w imi¢ krzyza. Jezeli jednak §mier¢ Chrystusa oznacza akt
zatozycielski nowego Izraela, Kosciota, to — uzywajac wspéiczesnej terminologii
genetycznej — w genomie Kosciota nie moze byé¢ genu przemocy. Tam za$, gdzie
niesprawiedliwa przemoc pragneta otrzymaé legitymacje w imi¢ krzyza, do-
chodzito do fatalnej w skutkach aberracji, fatszujacej sens stéw i czynéw Jezusa's.

Aby unikngé nieporozumien trzeba w tym miejscu zaznaczyé, iz powyzsze
stowa nie oznaczaja wymagania absolutnego pacyfizmu odnoszacego si¢ bez
r6znicy do wszystkich ludzi. Ani Jezusowe Kazanie na Gérze, ani Jego dobrowolne
wyrzeczenie si¢ przemocy wobec grozacej §mierci nie pragnie sta¢ sie bezposred-
nio politycznym programem. Chrzeécijanie nie zyja pod kloszem, w jakiej$ innej,
wyimaginowanej rzeczywisto$ci, ale w §wiecie, ktéry nie zna albo tez znac nie chce
pokoju, jaki przynosi Jezus. Jest to pokdj, ktéry nie chce byé utrzymywany za
pomoca przemocy. ChrzeScijanie nie patrza tez z poczuciem wyZszo$ci na wy-
pracowane w ramach prewencji sposoby zapobiegania przemocy, gdzie w uzasad-
nionych przypadkach uzywa si¢ w sposdb kontrolowany i ograniczony sity.
Roéwniez chrzescijanie korzystaja przeciez z pokoju spotecznego, ktéry jest zapew-
niony wiaénie przez mechanizmy i instytucje grozace uzyciem sily wobec ludzi
gotowych do niesprawiedliwej przemocy.

Jezeli jednak kto§, to wia$nie chrzeScijanie jako pierwsi powinni z calych sit
dazy¢ do tego, by uwidacznia¢ w konkretnej rzeczywistosci logike BozZego
krélestwa, postawe wyrzeczenia sie przemocy, postawe pojednania i przebaczenia,
postawe Jezusa konsekwentnie wiernego Ojcu nawet w obliczu brutalnej $mierci.
Byloby blgdem traktowanie takiej postawy jako irracjonalnej i idealistycznej
w odréznieniu od realistycznej i bezposrednio skutecznej postawy odpowiadania
sita na przemoc. Historia ludzkosci uczy, iz trwaty pokéj nie jest osiagalny za
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pomoca bomb. Nawet, gdy uniemozliwi si¢ sita wybuch brutalnej przemocy, to
zwycigstwo okazuje si¢ byé czesto pyrusowym, jezeli jednocze$nie nie rozbroi sie
ludzkich serc.

WNIOSKI

Monokausalne wyjasnienia ofiary Chrystusa, jakie pragna Jego okrutng $mieré
wigzac z nieodwracalnym i ustalonym wczeéniej planem i zamiarem Bozym sa
niewystarczajace. Aby pojedna¢ cztowieka ze soba B6g nie potrzebowal przemocy
i okrucieristwa ludzi, Bog to okruciefistwo zastal. Jego przebaczenie nie bazuje na
brutalnej przemocy wobec Jezusa, ale jest odpowiedzia na t¢ przemoc. Bog nie
potrzebowal przelania Krwi Chrystusa, aby poskromi¢ swoj gniew, lecz w przelanej
Krwi swego Syna okazuje milosierdzie mimo przemocy jakiej doznat. W tym
sensie zbawienie przychodzi nie poprzez mord dokonany na Jezusie, lecz pomimo
tego okrutnego czynu. Przelana krew staje si¢ znakiem Nowego Przymierza Boga
z cztowiekiem, znakiem wybawienia z grzechu i z jego skutkéw, do ktérych przede
wszystkim nalezy spirala przemocy'’. Konfrontacja z krzyzem moze byé dla
czlowieka konfrontacja katartyczna, oczyszczajaca. W tym znaku czlowiek odnaj-
duje siebie jednoczesnie jako sprawca i jako ofiara, jako morderca i zamordowany.
Krzyi jako ,,miejsce” bedace radykalna koncentracja winy i jej skutkéw jest
mlejscem spotkania z Boglem przebaczajacym, wiasnie takim jakiego gtosit
Jezus'®. Ugodzony w §mierci Jezusa Bég, ktéry mégt odpowiedzieé przemoca na
przemoc, odpowiedzial gotowoscia do przebaczenia. Jego wyrok na zabGjcéw Jego
Syna ukazuje si¢ w Zmartwychwstaniu Chrystusa. Jest ono potwjerdzeniem stéw
1 postawy Jezusa, a jednocze$nie ustanowieniem ostatecznej drogi pojednania
i pokoju z Bogiem. .

Postawa Jezusa wobec $§mierci i jego wyrzeczenie si¢ przemocy oznacza
zasadniczy impuls etyczny dla wszystkich wierzacych w Niego. Nowa rzeczywis-
tos¢ i zwigzana z nia nowa logika nie niweluje, ani tez nie uniewaznia spraw-
dzonych i stosowanych powszechnie metod ochrony przed przemoca za pomoca
groZby uzycia sity. Jednak wiasnie chrzescijanie, wsparci na swojej wierze w realna
moc Zmartwychwstalego, powinni sta¢ si¢ czytelnym znakiem Jezusowej postawy.
Nie musi to wcale oznaczaé radykalnego pacyfizmu i politycznej abstynencji. Duch
wyrzeczenia si¢ przemocy jest aktywna postawa i twércza sila. Jej nosnikiem _]est
wola szacunku dla zyma oraz poszukiwanie mozliwo§ci zachowania i rozwoju
zycia. Struktury nigdy nie powstaja czy tez rozpadaja si¢ same z siebie. To ludzie
. przez swoje dzialanie i zaniechanie dziatania tworzg je i zmieniaja. Wiasnie tam,
gdzie istnieje swoiste zamilowanie do przemocy kreujace modele zachowar, tam
gdzie niesprawiedliwe struktury spoleczne konserwuja czy tez prowokuja rewolu-
cyjna przemoc, tam potrzeba ludzi, ktorzy S$wiadomie wzbraniaja sie przed
powielaniem starych, opartych na przemocy regut'®.

Ukrzyzowany Chrystus pozostanie jednak na zawsze znakiem sprzeciwu wobec
zbyt tatwego godzenia si¢ z logika ttumienia przemocy silg i wobec rezygnujacego
sceptycyzmu w stosunku do wyrzeczenia si¢ przemocy. Nowy impuls, jaki
w historie Iudzkich loséw wniosto chrzeScijafistwo ujat bardzo trafnie Pawel
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z Tarsu, kladac na serce gminie chrzescijariskiej z Rzymu dewize: ,Nie daj si¢
zwycigzyé zlu, ale zto dobrem zwycigzaj)” (Rz 12,21).
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