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CHRZESCIJANIN A POLITYKA

Uwagi na marginesie Noty doktrynalnej
dotyczgcych pewnych kwestii zwigzanych
z udziatem ipostawg katolikéw w zyciu politycznym

Celem powyzszej Noty doktrynalnej' , datowanej na 24 listopada 2002
roku, jest zwrécenie uwagi na pewne kluczowe zagadnienia zwigzane z udzia-
tem katolikéw w zyciu politycznym. Co do sensownosci, a nawet powaznej
powinnosci takiego udzialu, Nota nie pozostawia najmniejszej watpliwosci.
Powtarzajac stowa Soboru Watykariskiego II?, Nota stwierdza stanowczo,
iz wierni §wieccy, bo to wlasnie oni sg adresatami tego dokumentu Kongre-
gacji Nauki Wiary, nie moga rezygnowaé z udzialu w szeroko rozumianej
polityce, a wigc we wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, spolecz-
nej i politycznej® . Nie do pogodzenia z wiarg chrzescijariskq sg raczej r6zne
formy ucieczki od polityki, nierzadko dokonywane pod pozorem troski 0 wy-
zsze dobra. Nota pigtnuje takie zaniedbywanie obowigzkéw doczesnych,

Na oznaczenie cytatéw z omawianego dokumentu w ponizszym tekscie uzywa-
ny bedzie skrét Nota doktrynalna.

Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium 31; por. takze Jan Pa-
wet I, adhortacja apostolska Christifideles laici 3.

3 Nota doktrynalna ll, 2.
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stwierdzajac, ze wiara chrzescijaiiska nie tylko nie alienuje i nie odwraca
uwagi wierzacych od doczesnosci, ale wrgcz przynagla do troski o swiat
i wiaczenia si¢ w ksztattowanie rzeczywistosci doczesnych*. Jak podkresla
jeden z komentatoréw dokumentu, kolosiski kardynat Joachim Meisner, Nota
nie ma na uwadze sytuacji naduzywania wiadzy przez systemy totalitarne
1 bezbozne, przez antychrzescijariskie dyktatury czy systemy anarchistycz-
ne, ale kontekstem, w jakim pragnie by¢ odczytana, jest wspélczesna demo-
kracja, charakterystyczna dla wigkszosci rozwinigtych paristw swiata’.

Nacisk na zaangazowanie polityczne wierzacych nie jest niczym no-
wym. W tym zakresie Kosciét posiada wielowiekowe, czasami réwniez bo-
lesne doswiadczenia, ktérym warto sie pokrétce przyjrzeé, aby zrozumieé
zdecydowany ton, z jakim Nota odcina si¢ od wszelkich préb tworzenia ja-
kichkolwiek form ,,getta odkupionych”.

1. Wspélnoty chrzescijanskie wobec polityki

Od samego poczatku Kosciét zwalczat w swoim lonie tendencje sekciar-
skie. Historia pierwszych wiekéw zna caly szereg grup roztamowych, ktére
prébowaty zamkna¢ wspdlnote wierzacych w hermetycznym kregu rady-
kalnych wyznawcow, traktujacych swiat jako domeng szatana i pozostawia-
jacych go tym, ktérzy skazani sg na wieczng zaglade. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Kosciét od poczatku angazowat sie w dziatalnos¢ politycz-
ng. Wrecz przeciwnie: migdzy wspdlnotami chrzescijan a wladza cezaréw
istnial wyraZny dystans. Jeden ze §wiadkéw tamtych czaséw, §w. Hieronim,
powie stanowczo: Inne sq prawa cezardw, inne Chrystusa’.

To poczucie odrgbnosci nie byto jednak wyrazem jakiegos pryncypial-
nego konfliktu migdzy wiarg chrzescijaiiskg a wiadzg $wiecka. Juz pisma
nowotestamentalne zawierajg jednoznaczny imperatyw szacunkui postuszeri-
stwa wobec prawowitej wladzy swieckiej. Do sztandarowych tekstéw nale-
zy tutaj wypowiedZ §w. Pawla z Listu do Rzymian nawotujaca do
postuszeristwa wiadzy swieckiej, ktéra, o ile jest prawowita i zarzgdzana
w duchu sprawiedliwosci, moze si¢ powolywaé nawet na autorytet Boga
(Rz 13,1-7). Chrzescijanie pierwszych wiek6w doskonale zdawali sobie spra-
we, iz zachowanie porzadku w §wieckiej spolecznosci, pokdj i dobrobyt sta-
nowig najlepsze ramy dla gltoszenia Ewangelii. Klasycznym przykladem

4 Nota doktrynalna V, 9.
5 W: www.ezbistum-koeln.de (25.02.2003 r.).
¢ Por. Hieronim, Ep. 77,3 (CSEL 55, 39).
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takiej argumentacji jest wypowiedZ autora 1 Listu do Tymoteusza, ktéry
nakazuje modlitwy za kr6l6w i tych, kt6rzy sprawujg wiadzeg, abysmy mogli
prowadzi¢ zycie ciche i spokojne, z calq poboznosciq i godnosciq. Jest to
bowiem rzecz dobra i mita w oczach Zbawiciela naszego Boga, ktdry pra-
gnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy’. Cho-
ciaz wlagnie czasy przesladowan umocnily i zahartowaty rodzacy si¢ Kosciét,
to jednak chrzescijaristwo nigdy nie dazylo do jakiej§ programowej kon-
frontacji z wladza §wiecka, popierajac raczej i wspétksztaltujac instytucje
odpowiedzialne za stabilne paristwo i spoleczny pokd;j.

Dystans, jaki mimo to wspélnoty
chrzedcijaniskie pierwszych trzech
wiek6w, czyli epoki przedkonstan-
tyniskiej, zywily wobec $wieckich
wladcéw, nie wynikal z jakiego$
,,-anarchistycznego impetu” Ewange-
lii, ale z faktu $cistego powigzania |
starozytnego paristwa z pogariskg
religig i kultura. I tak na przyklad
wiele wspélnot chrzescijariskich nie
zezwalato swoim czlonkom na stuz-
be wojskowg czy tez sprawowanie wysokich urzedéw parfstwowych. Jedng
z przyczyn tej odmowy byl na pewno problem przemocy i koniecznos¢ za-
bijania wrogéw lub tez ferowania i wykonywania wyrokéw $mierci. Przede
wszystkim jednak istotny byl tutaj fakt, iz kazdy Zolnierz rzymski uczestni-
czyt w obrzgdach oficjalnej religii legionéw, ktérej wyrazem byt kult cezara
czy tez przysiega na proporce zwiericzone ortem, czyli symbolem Jupitera
Optimusa Maximusa, giéwnego boga Rzymu. Kult religijny byt elementem
wojskowej dyscypliny i jako taki mial na celu zagwarantowanie lojalnosci
legionéw w calym imperium. Jednak nie brak ciekawych §wiadectw Ojcéw
Kosciota, ktérzy w swoich pismach apologetycznych, odmawiajac z jednej
strony wierzacym prawa do czynnego udzialu w wyprawach wojennych,
jednoczesnie stwierdzajg, iz chrzescijanie wspierajg cesarza w jego wypra-
wach, toczac tak samo wazny duchowy bdj polegajacy na modlitwie o zwy-
cigstwo dobrej sprawy, o ile prowadzona wojna jest sprawiedliwa. Takie
argumenty podaje Orygenes w swoim stynnym sporze z Celsusem®.

Sytuacja zmienia si¢, gdy w efekcie przelomu konstantyriskiego Kosci6t
przejmuje wspétodpowiedzialnosé za cesarstwo. Mozna sig spieraé, czy krok

7 1Tm 2,2-4.
8 Orygenes, Contra Celsum 8, 72 (GCS 3, 1-293).
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ten okazat si¢ z historycznego punktu widzenia szczesliwym i czy istniata
w ogdle jakakolwiek alternatywa, czy Kosciét nie zostal po prostu wyko-
rzystany jako swego rodzaju lepiszcze dla ratowania rozsypujacego si¢ ce-
sarstwa rzymskiego. Faktem jest, iz w IV w. rozpoczeta si¢ epoka scistego
zwigzku Kosciola i parfistwa, epoka, ktéra obfitowata w wielkie osiggnigcia
kulturowe i cywilizacyjne, ktérej jednak takze nieobce byly préby wyko-
rzystania wiary w polityce, czgsto do realizacji zamierzen ekstremalnie
sprzecznych z gléwnymi liniami Ewangelii. Ponowne rozejscie si¢ Koscio-
ta i panistwa zostalo zapoczatkowane w Europie w XIX w., a zwiericzone
rozwigzaniem Parnistwa Koscielnego 1 utworzeniem w 1929 r. Pafistwa Wa-
tykarnskiego. Wydaje si¢, ze to skupienie si¢ Kosciota z jednej i paristwa z dru-
giej strony na wlasnej tozsamosci, po wiekach mniej lub bardziej $cistych
zwigzk6éw, mozna uznaé za wielkie dobrodziejstwo. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy stuszna autonomia kazdej z tych dwéch rzeczywistosci oznacza ich
absolutne rozgraniczenie.

2. ,,Uprawniona autonomia rzeczywistosci ziemskich”

Wyrazenie to, ktére przypomina omawiana Nota, pochodzi z soborowej
Konstytucji o Kosciele w $§wiecie wspblczesnym Gaudium et spes. Zgodnie
z jej tekstem, jeZeli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze
rzeczy stworzone i spotecznosci ludzkie cieszq si¢ wtasnymi prawami i war-
tosciami, ktdre czlowiek ma stopniowo poznawac, przyjmowac i porzqdko-
wacd, to tak rozumianej autonomii nalezy si¢ domagac® . Uznanie przez sobor
uprawnionej autonomii rzeczywistosci ziemskich bylo jednak bardzo réznie
interpretowane. Skrajne interpretacje domagaly si¢ wylgczenia ze sfery zy-
cia publicznego, a wigc takze z dziedziny polityki i prawa, wszelkich tresci
religijnych, argumentujac taki postulat obawga, aby religia nie zawladneta
sfera publiczna. Takie rozdzielenie obu tych sfer, ktére zaktada nie tylko ich
uprawniong odrgbnos$¢, ale brak jakiegokolwiek zwigzku mi¢dzy nimi, za-
ktada pewng okreslong koncepcje religijnosci. Sfera religijna jest tutaj rozu-
miana jako pewien rodzaj aktywnosci prywatnej, co$ na ksztalt hobby czy
tez aktywnosci w czasie wolnym. Wprowadzanie tej sfery w zycie publicz-
ne trzeba by zatem uzna¢ za wyraz ekscentryzmu, a na pewno za brak ,,po-
litycznej poprawnosci”. Dotyczyloby to szczeg6lnie obszaru wartosci i etyki
oraz kwestii moralno-prawnych.

9 Sobér Watykariski 1l, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétcze-
snym Gaudium et spes 36.
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Wiara chrzescijariska nie moze oczywiscie przysta¢ na taka koncepcije
autonomii rzeczywistosci ziemskich, i to z jednego oczywistego powodu:
nie do przyjecia jest tak gleboka duchowa schizofrenia, wewngtrzne rozdar-
cie nie tylko rzeczywistosci, ale takze cztowieka. Bycie chrzescijaninem jest
bowiem stylem zycia i wartosciowania, jest sposobem myslenia i ogladu
rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach, a nie jedynie forma prywatnej
duchowej aktywnosci. Zaréwno paristwo, jak i Kosciét s3 budowane czg-
$ciowo przez tych samych ludzi, kt6rzy s3 jednakowo i wierzacymi chrze-
$cijanami, i obywatelami konkretnego paristwa.

Warto w tym kontekscie wskazaé na koncepcje pochodzacg z poczatku
epoki nowozytnej, koncepcje¢, ktéra zdaje si¢ korespondowac z owa posta-
wg domagania si¢ scistego rozdzielenia sfery §wieckiej i religijnej. Koncep-
cja tg jest tzw. nauka o dwdch krélestwach Marcina Lutra. Zaklada on podziat
rzeczywistosci na , krélestwo tego swiata” oraz ,krélestwo Boze”. Podzial
ten wynika u niego z koncepcji prawa, a ta z kolei jest uzalezniona od jego
nauki o usprawiedliwieniu. Jego zdaniem Bég dopiero wtedy moze skon-
frontowad czlowieka z mozliwoscig uzyskania usprawiedliwienia przez wiare,
czyli z Dobrg Nowing, gdy rzeczywisto$é zostanie, choéby jedynie w mini-
malnym stopniu, uporzgdkowana przez prawo. Ono samo postrzegane jest
przez Lutra jako wielko$é jednoznacznie negatywna, ale jednak uzywana
przez Boga, by w moralny chaos naznaczonej grzechem ludzkosci wprowa-
dzié jaki taki porzadek. Poniewaz jednak cztowiek jest niezdolny do zacho-
wania prawa krélestwa Bozego, trzeba mu nadaé prawo krélestwa tego swiata,
prawo pelne kompromiséw i oparte na minimalnych wymaganiach (usus
politicus legis'®). Podziat ten dotyczy, zdaniem Lutra, réwniez kazdej osoby
wierzgcej, a przejawia si¢ w tym, iz kazdy chrzescijanin kieruje si¢ podwdéj-
nymi zasadami. Inaczej dziala on jako osoba prywatna (niem. Privatperson,
Christperson), a inaczej jako osoba urzgdowa (niem. Amtsperson, Weltper-
son). Podczas gdy w zyciu prywatnym moze on sobie pozwoli¢ na stosowa-
nie radykalnych zasad Ewangelii, to w Zyciu publicznym powinien kierowa¢
si¢ normami wlasciwymi dla rzeczywistosci Swieckiej'' . Interpretacja po-
wyzsza pragnie z jednej strony podkreslié, co jest jej niewatpliwg zastuga,
iz wszelkie pr6by uczynienia z Ewangelii ,.kodeksu postgpowania cywilne-
g0”, ktéry mozna byloby narzucié calemu spoteczeristwu, s bedne. Z dru-
giej jednak strony nie spos6b nie zauwazyé, iz oznacza ona praktycznie

10 Szkic protestanckiej teologii prawa znalezé mozna w: A. Ginthor, Allgemeine
Moraltheologie t. | (Der Christ — gerufen zum Leben), Vallendar / Schonstatt 1993,
s. 165-189.

" M. Luter, Werke (Weimar Ausgabe), t. 32, s. 309-318.
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rezygnacje z ksztaltowania Swieckiej rzeczywistosci zgodnie z duchem
Ewangelii, przyznajac tejze rzeczywistosci daleko idacg autonomi¢ w dzie-
dzinie ustalania regut zycia'.

W tym miejscu mozna by jednak bronié Lutra, twierdzac iz taki ,,podziat
kompetencji” mi¢dzy sferg swiecka a religijng zdaje si¢ wynikac ze stéw
samego Chrystusa. Czyz nie On wlasnie w sporze ze swoimi adwersarzami
o to, czy mozna placié podatki, powiedzial: Oddajcie cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga (Mt 22,21)? Warto zatrzymac si¢
nad tym tekstem, poniewaz historia jego interpretacji w ciagu wiekéw wy-
wierala duzy wplyw na stosunek chrzescijan do wiadzy swieckiej. Czy Je-
zus w swojej wypowiedzi rzeczywiscie dzieli §wiat na dwie potowy, oddajac
kwestie spoteczno-polityczne i gospodarcze wiadzy cywilnej, a sprawy re-
ligijne i duchowe — Bogu? Wsréd wspéiczesnych koncepcji, ktére kieruja
si¢ taka logika, mozna chociazby wskaza¢ na model struktur spotecznych
zakladajacy istnienie obok siebie autonomicznych subsysteméw, w ktérych
obok gospodarki, kultury, polityki swoje miejsce mialaby réwniez religia,
odpowiedzialna za pytania i problemy dotyczace sensu zycia i doznania
duchowe. Jak dlugo pelnitaby ona przyznang jej rolg i pozostawata w zakre-
§lonym dla niej obszarze aktywnosci spolecznej, mozna by jej przyznac ra-
cje bytu. Jednak nie miataby ona zadnej kompetencji w obrebie pozostatych
subsystemo6w, ktére rzadzityby si¢ swoimi autonomicznymi prawami. Trud-
no przypuszczaé, by taka wizja spoteczeristwa odpowiadata cytowanym
wyzej stowom Jezusa. W przytoczonym tekscie z Ewangelii Mateusza istot-
ny jest kontekst. Jezus bierze do rgki monete, denara z podobizng cezara
Tyberiusza i pyta o obraz znajdujacy si¢ na nim. Nie sg to przypadkowe
gesty — zdajg si¢ one nawigzywaé do innego biblijnego tekstu méwiacego
o obrazie i podobieristwie, mianowicie do tekstu o stworzeniu cztowieka
z Ksiggi Rodzaju (por. Rdz 1,26-27). Moneta z podobizng cezara nalezy do
ziemskiego wladcy, natomiast czlowiek, ktéry jest obrazem i podobizng Boga,
do Boga tez nalezy. Wraz z przyznaniem wiadzy §wieckiej prawa do po-
mnazania dobra wspdlnego za pomocg wktadu kazdego obywatela Jezus
zdaje si¢ podkreslaé réwniez granice tej kompetencji wiasnie w tym, co od-
nosi si¢ do najwyzszych wartosci zwigzanych z cztowiekiem.

Nic wigec dziwnego, ze omawiana tu watykariska Nota sprzeciwia si¢
zdecydowanie scislemu podzialowi na sfer¢ swiecka i religijna, jezeli to
wigzaloby si¢ z problemami moralnymi rodzacymi si¢ u ludzi wierzacych:
Wiara stanowi niepodzielng catos¢, dlatego nielogiczne jest izolowanie choc-

12 Zob. H. Merklein, hasto Bergpredigt Il (auslegungsgeschichtlich), w: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Freiburg 1995, s. 255.
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by jednego z jej elementéw'. Wiernym $wieckim przypomniany zostaje
moralny obowigzek spdjnosci, jaki zapisuje sie we wnetrzu ich sumienia,
ktdre jest jedno i jednolite. Cytujac stowa Jana Pawta II z adhortacji apostol-
skiej Christifideles laici, Nota przypomina, iz w zyciu cztowieka wierzace-
go nie moze byé dwdch réwnolegtych nurtéw: z jednej strony rzadzacego
si¢ wlasnymi warto§ciami i wymogami tzw. Zycia ,,duchowego”, a z drugie;j
strony obejmujacego relacje rodzinne, spoleczne, gospodarcze i polityczne
nurtu $wieckiego'. Dzialalnos¢ spoleczno-polityczna jest dla wierzacego
formga realizacji swojego powolania chrzescijariskiego, powolania do prze-
miany §wiata i przepojenia go Bozg Ewangelia. Jak stwierdza Nota, chrze-
$cijanie nie mogg zrezygnowacé z wnoszenia do zycia spoteczno-politycznego
swoich krajow tego, co zgodnie z koncepcjq ludzkiej osoby i z oceng wspol-
nego dobra uznajq po ludzku za prawdziwe i stuszne, a co winne byc¢ osiq-
gnigte godziwymi Srodkami, jakie demokratyczny porzqdek stawia jednakowo
do dyspozycji wszystkich cztonkdw politycznej wspdlnoty' . Praktyczne urze-
czywistnienie tej zasady moze jednak napotykaé na niemate trudnosci w kon-
frontacji z calym szeregiem skomplikowanych zaleznosci w dziatalnosci
spoteczno-politycznej we wsp6iczesnym spoteczeristwie pluralistycznym.

3. Istota prawdziwej §wieckosci

Jednym z gtéwnych watkéw i chyba takze wiodgcym zamiarem Noty jest
ukazanie istoty prawdziwej ,,§wieckogci”, aby zapobiec zametowi pojecio-
wemu w srodowiskach katolickich. Nota przyznaje, ze prawidlowo rozu-
miana swieckos¢, czyli autonomia sfery cywilnej i politycznej w oddzieleniu
od religijnej i koscielnej, jest uprawniona i nalezy nawet do zgodnie przyj-
mowanego cywilizacyjnego dziedzictwa'®. Cytujac fragment orgdzia Jana
Pawla II na Swiatowy Dzieri Pokoju w 1991 r., Nota stwierdza, iz utozsa-
mianie prawa religijnego z ustawodawstwem cywilnym mogtoby oznacza¢
zamach na wolnos¢ religijng i podstawowe ludzkie prawa'’ . Chrzescijanin
powinien takze uznaé uprawnione réznice pogladéw w zakresie spraw do-
czesnych, ktdre zostaty przez Boga pozostawione wolnemu i odpowiedzial-
nemu osgdowi kazdego czlowieka. Stad tez Kosci6t uznaje udzial katolikow

'3 Nota doktrynalna Il, 4.

4 Jan Pawet ll, Christifideles laici 59; Nota doktrynalna ll, 4.

> Nota doktrynalna Il, 2.

6 Nota doktrynalna Ill, 6.

17 Tamze. Por. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1991 r. (Jezeli pra-

gniesz pokoju, szanuj sumienie kazdego cztowieka) 1V, AAS 83 (1991), s. 410-
421.
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w r6znych partiach politycznych, gdyz mogg istnie¢ moralnie dopuszczalne
rézne, czasem wrecz odmienne strategie dla urzeczywistnienia lub zagwa-
rantowania tej samej wartosci. Teorie polityczne mogg by¢ interpretowane
na rézne sposoby, trzeba tez wzigé pod uwage ztozonos¢ probleméw poli-
tycznych na ptaszczyZznie praktycznej. Kosciét nie dazy do petryfikacji jed-
nej jedyne;j teorii i praktyki dziatalnosci politycznej i nie rosci sobie do tego
prawa. Sprzeciwia si¢ takze prébom powolywania si¢ na autorytet jego i je-
go spolecznej nauki jako potwierdzenia wylacznej stusznosci jakiegos poje-
dynczego programu partyjnego czy tez strategii gospodarcze;.
— : Zasadnicza autonomia sfery re-
zekonanie (d ' h=1) ligijnej i politycznej nie moze jed-
nak oznaczaé odmawiania religii
| jakiegokolwiek znaczenia w dzie-
| dzinie polityki i kultury. Istnieje ob-
| szar dla demokracji fundamentalny,
| ktérego podwazenie przez moralny
relatywizm zostaje w Nocie napigt-
| nowane. Nota wskazuje na pewng
) forme nietolerancyjnego laicyzmu,
ktéry odrzuca nie tylko jakiekolwiek
znaczenie chrzescijariskiej wiary w dziedzinie polityki i kultury, ale nawet
samg mozliwo$¢ istnienia etyki naturalnej' . Tymczasem, co zostaje w No-
cie bardzo mocno podkreslone, istnienie i uznanie zasadniczych zrebéw etyki
naturalnej jest nie tylko mozliwe, ale stanowi wrecz fundament demokracji.
Nie jest i nie moze by¢ ona bowiem systemem, w ktérym wszystkie sprawy
moga by¢ rozstrzygnigte wolg wigkszosci. Przekonanie, ze pluralizm etycz-
ny jest warunkiem demokracji, jest bigdne. Bez fundamentéw, ktére nie sto-
ja do dyspozycji czlowieka i nie moga by¢ negocjowane, demokracja
przeradza si¢ w swoje przeciwienistwo, staje si¢ formg moralnej anarchii
i w koricu pada ofiarg relatywizmu, przeobrazajac si¢ w system ucisku stab-
szych przez silnych.

Fakt, iz fundamenty demokracji, takie jak np. szacunek dla kazdej osoby
ludzkiej, sa jednoczesnie trescig nauczania Kosciola, nie oznacza utraty
»Swieckosci” przez tych, ktérzy je uznajg. Ich przyjecie bowiem nie jest
uwarunkowane wyznawaniem wiary chrzescijanskiej. Jak podkresla Nota,
»Swieckos¢” oznacza [...] w pierwszym rzedzie postawe tego, kto szanuje
prawdy majqce swoje Zrodto w naturalnej swiadomosci czlowieka zZyjqcego

8 Nota doktrynalna Ill, 6.



CHRZESCIJANIN A POLITYKA 43

w spoleczeristwie, chociazby te prawdy byty jednoczesnie gloszone przez
okreslong religie, a to dlatego, ze prawda jest jedna'®. W przytoczonym juz
wyzej komentarzu kardynat Meisner twierdzi, iz Kosciét, wskazujac na
antropologiczne pryncypia, nie propaguje jedynie swojej religijnej etyki,
ale jest kontynuatorem filozofii wieczystej (,,philosophia perennis”), kt6rej
poczatki siegaja do myslicieli starozytnej Grecji® .

Nota wymienia jedynie skrétowo owe fundamentalne zasady, stawiajac
na czele to, co stanowi integralne dobro osoby ludzkiej, czyli przede wszyst-
kim ochrone zycia kazdego czlowieka od poczgcia do naturalnej Smierci,
ale postulujgc takze ochrong i rozwdj rodziny opartej na monogamicznym
malzeristwie migdzy osobami odmiennej pici, prawo do wychowania wia-
snych dzieci, ochrong spoleczng nieletnich i wyzwolenie ofiar wspéicze-
snych form niewolnictwa, do ktérych to form Nota zalicza narkomanig¢
i prostytucje. Do fundamentéw fadu moralnego bgdacego fundamentem de-
mokracji Nota zalicza takze prawo do wolnosci religijnej i do sluzacego
kazdej osobie ludzkiej i wsplnemu dobru rozwoju gospodarczego, posza-
nowanie podstawowych zasad migdzyludzkiej solidarnosci i pomocniczo-
$ci oraz wielkg sprawe pokoju. Te ponadwyznaniowe i w swej istocie
Swieckie” zasady nie wynikajg z przestanek religijnych, ale z glgbokiego
wgladu w istote osoby ludzkiej. Demokratyczne struktury, ktérych podsta-
w3 i osrodkiem nie bytaby osoba ludzka, sg kruche i niezdolne do tego, aby
budowaé na nich nowoczesne pafistwo?' . Problem lezy jednak w tym, iz
wspolczesna kontestacja tych fundamentalnych przekonan, ktéra wyraZnie
ujawnia si¢ w ustawodawstwie dotyczacym aborcji i eutanazji, powoluje si¢
wlasnie na jedng z tych bezspornych fundamentalnych zasad, mianowicie
zasade wolnosci sumienia.

4. Wolnos$¢ sumienia czy wolno$¢ od sumienia?

Problem ten Nota tematyzuje w ostatnich zdaniach, wyjasniajac jeszcze
raz sens i podioze soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis hu-
manae. Deklaracja ta wzbudzala juz w fazie przygotowan powazne kontro-
wersje, a jej uchwalenie w 1965 r. wydaje si¢ jednym z powod6éw kontestacji,
a w koricu schizmy tradycjonalistéw skupionych wokét arcybiskupa Mar-
cela Lefebvre’a. Jego zdaniem deklaracja ta oznaczata sSmiertelny cios dla
skutecznosci i mocy Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, gdyz Magisterium

' Nota doktrynalna Ill, 6.
20 Kard. Meisner, dz. cyt., s. 2.
21 Nota doktrynalna, Il, 3.
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Kosciola i wolnosé religijna pozostajg w stosunku do siebie w diametralnej
opozycji®. Skrajne poglady Lefebvre’a nie odzwierciedlajg jednak sensu
Deklaracji. Chociaz na pierwszy rzut oka potocznie przyjeta jej interpreta-
cja zdaje sie potwierdza¢ obawy tych wszystkich, ktérzy w niej widzieli przy-
czyne szerzacego sie w Kosciele indyferentyzmu, to jednak zamiar tego tekstu
byt zupelnie inny. Przypominajac tekst Dignitatis humanae oraz wypowiedZ
papieza Pawla VI, Nota podkresla, iz uznane przez Sobér prawo do wolno-
$ci sumienia nie oznacza zrOwnania religii i systeméw kulturowych 1 nie
sugeruje, jakoby wszystkie przekonania mialy taka samg warto§¢? . Zr6-
diem wolnosci sumienia jest ontyczna godno$¢ osoby ludzkiej. Proklamacja
wolnosci religijnej nie oznacza szacunku dla biedu, ale szacunek dla czto-
wieka, ktéry czasem moze biadzi¢ w swoim poszukiwaniu prawdy. Dekla-
racja o wolnosci sumienia nie proklamuje zatem niezaleznosci sumienia od
prawdy, a co za tym idzie, nie podwaza obowigzku kazdego cztowieka da-
zenia do prawdy i trwania przy niej catym sercem. Ten aspekt, ktéry mozna
by nazwaé wertykalnym, pozostaje nadal aktualny. Celem deklaracji byt inny
aspekt, aspekt horyzontalny. Podkreslita ona mianowicie, iz nikt nie moze
zostaé poddany zewnetrznemu przymusowi w sprawach sumienia, w szcze-
gblnosci w sprawach odnoszacych si¢ do religii. Deklaracja pragnela zatem
chronic osobe ludzkg przed zewng¢trznymi naciskami, aby w nieskrepowany
sposéb mogta ona szukaé i znalezZ¢ Boga i przyja¢ prawde o Nim, ktéra jest
jednoczesnie najgiebsza prawdg o cztowieku. Wolnos¢ sumienia nie moze
jednak oznaczaé prawa do dyspensowania si¢ od dazenia do prawdy. Jak
niejednokrotnie podkreslat, a szczeg6lnie uwydatnit w encyklice Veritatis
splendor Jan Pawet II, wolno$¢ sumienia i prawda sg ze sobg nieroziacznie
zwigzane. Rozerwanie tego zwigzku degraduje sumienie do poziomu su-
biektywnych opinii, uformowanych nierzadko pod wptywem wtlasnych pra-
gnieri, pozadari, ambicji, zranien i uprzedzen. Klasyczna nauka o sumieniu
widzi w nim zakorzeniong w glebi kazdej ludzkiej osoby umiejgtnosé od-
niesienia swojego postgpowania do obiektywnych wymogéw moralnosci.
Gdyby sie chcialo z jednej strony zachowaé szacunek dla sumienia kazdego
czlowieka, a jednoczesnie zaprzeczy¢ jego $cistemu zwigzaniu z prawda,
wtedy trzeba by odnies¢ si¢ z szacunkiem naleznym odmiennym przekona-
niom takze do ludzi, ktérzy 11 wrzesnia 2001 r. skierowali samoloty na wie-

2 Wypowiedzi Fefebvre’a przytacza i dyskusje z nimi podejmuje A. Laun, Wspdt-
czesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna fundamentalna, Krakéw
2002, s. 94-101.

2 Nota doktrynalna 1V, 8. Por Pawet VI, Przeméwienie do $wigtego Kolegium i do
Rzymskiej Pratatury, w: Insegnamenti di Paolo VI 14 (1976), s. 1088-1089.
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ze World Trade Center w Nowym Jorku. Czy jednak kazde subiektywne
przekonanie moze by¢ uznane i szanowane jako gtos sumienia? Nota wska-
zuje wyraZnie na to, iz proklamacja wolnosci sumienia od zewnetrznych
naciskéw, ktérg Kosciét potwierdza, nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z po-
tepieniem przez katolickq naukg indyferentyzmu i relatywizmu religijnego™.
Postawa agnostycyzmu w stosunku do wartosci, postawa, kt6ra kardynat
Meisner wyrazit za pomocg motta: Kazdemu jego wlasng prawde, kazdemu
Jjego wiasne wartosci®, prowadzi w konsekwencji do rozktadu podstaw, na
ktérych opiera si¢ demokratyczne paristwo. O ile powinno ono by¢ zawsze
neutralne §wiatopoglagdowo, to nie moze byé nigdy neutralne w stosunku do
wartosci.

Dlatego tez regulacje prawne, ktére godza w fundamentalne zasady mo-
ralne, muszg by¢ uznane za bezprawne, nawet jezeli zostaly przyjete przez
parlamentarng wigkszos¢. Takie ustawy nie mogg by¢ popierane przez kato-
lickich parlamentarzyst6w, chyba ze glosowanie za ich uchwaleniem jest
jedyng droga powstrzymania jeszcze bardziej liberalnych rozwigzan praw-
nych. Deklaracja przypomina tutaj szczeg6towe nauczanie w tej dziedzinie,
przedstawione przez Jana Pawla II w encyklice Evangelium vitae® . Nie
wynika ono z pragnienia popierania niemoralnych rozwigzar prawnych, ale
jest podyktowane pragnieniem ograniczenia skutkéw czynionego przez in-
nych zta, ktéremu catkowicie nie mozna zapobiec.

5. Zakonczenie

Nie jest przypadkiem, ze omawiana w niniejszym opracowaniu Nota
datowana jest na Uroczysto§é Chrystusa Kréla Wszechswiata. Symbolicz-
nos¢ tej daty nie polega na tym, iz chrzescijanie pragne¢liby zawlaszczy¢
niejako caty obszar rzeczywistosci §wieckich, tworzac co§ w rodzaju funda-
mentalistycznej teokracji, w ktérej prawo religijne staloby si¢ prawem pari-
stwowym na ksztait szariatu w niekt6rych spoleczeristwach muzutmariskich.
Chrzescijanie nie majg i nie powinni uzywaé innego orgza jak tylko sila fa-

2 Nota doktrynalna 1V, 8.

% Kard. Meisner, dz. cyt., s. 2.

% W omawianej tu sytuacji, jesli nie byfoby mozliwe odrzucenie lub catkowite znie-
sienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamentarzysta, ktdrego osobisty sprzeciw
wobec przerywania cigzy bytby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie szko-
dliwosci takiej ustawy i zmierzajgcych w ten sposéb do zmniejszenia negatyw-
nych skutkéw na ptaszczyZznie kultury i moralnosci publicznej (Encyklika o war-
tosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego Evangelium vitae 73.)
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scynacji plynaca z Ewangelii Chrystusa. Ani Chrystus, ani Kosci6t nie po-
trzebuje ludzi, kt6rzy zostaliby w jakikolwiek sposob zmuszeni lub sktonie-
ni podstepem do ksztaltowania swego Zycia zgodnic z prawem Bozym.
Jednak Kosci6t wierzy mocno, iz wiara chrzescijafiska niesie ze sobg pelnig
czlowieczenistwa, a jej zasady mo-
ralne gleboko wspétbrzmig z tym, co
naprawdg ludzkie i szlachetne. Dla-
tego tez cytowana w Nocie soboro-
wa konstytucja Gaudium et spes
podkresla, ze jesliby terminowi ,,au-
tonomia rzeczy doczesnych” nada¢

taki sens, ze czlowiek moze ich uzy-
) waé bez odnoszenia do Boga, to taka
intepretacja jest nie do przyjecia. So-
bér ostrzega: Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika™ . Chrzescijanin
powinien strzec si¢ dwéch skrajnosci: z jednej strony utraty swojej tozsamo-
Sci w zaangazowaniu politycznym, a przy tym wewngtrznej schizofrenii, kt6-
rej owocem jest podzial rzeczywistosci na ,,strefy wplyw6w” religii
i rzeczywistosci §wieckiej, ale z drugiej strony powinien takze unikac préb
podporzadkowywania wszystkich pozioméw zycia spolecznego religiii nad-
uzywania jej autorytetu do firmowania doraznych politycznych dziatan.
Obecnosé w spoleczeristwie chrzescijan jako chrzescijan, a nie jako anoni-
mowych, nierozpoznawalnych humanistéw jest nieodzowna, aby wartosci
Ewangelii mogly by¢ wiarygodnie zaprezentowane wspéiczesnemu $wiatu.

¥ Gaudium et spes.



