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Argumentacja teologiczno-moralna, jak zreszta kazda inna argumentacja
etyczna, nie porusza si¢ w $§wiatopogladowej prozni, ale zaklada okreslone
spojrzenie na cztowieka oraz odpowiedZ na pytanie o istnienie (badZ nieist-
nienie) Boga, a wigc jaka$ antropologi¢ oraz — w szerokim tego stlowa zna-
czeniu — jakas$ teologie. Przy rozpatrywaniu aspektow teologiczno-moralnych
jakiego$ ludzkiego dziatania, problem istnienia Boga nalezy do fundamental-
nych zatozen, stanowiacych niejako tto wszelkich dalszych dywagacji. Nie
oznacza to dyspensowania si¢ od argumentéw rozumowych, ani tez uzasad-
niania moralnych powinno$ci jedynie wskazaniem na odpowiednie cytaty
biblijne. Analogicznie, argumenty obywajace si¢ bez odniesienia do Absolutu
nie sa — mimo czestych deklaracji ich szermierzy — forma etyki wolnej od
ideologii, a jedynie logiczna budowla, zbudowang na apriorycznie przyjetym
zatozeniu, ze Boga nie ma, badz tez — jezeli nawet jest — nie musi by¢ brany
pod uwage.

Oczywiscie, niezaleznie od tych filozoficzno-etycznych zatozen, w dysku-
sji o etycznych aspektach klonowania wielka role odgrywaja réwniez dane
nauk empirycznych, w tym wypadku embriologii i inZynierii genetycznej.
Celem tego hermeneutycznego wstepu bylo uswiadomienie sobie i1 czytelni-
kom niniejszego przedtozenia poczynionych zalozen, co moze pomée w spéj-
nym prowadzeniu dalszych analiz.

Fakt, iz etyka personalistyczna proweniencji chrzescijanskiej uznaje pro-
jekt klonowania czlowieka za dziatanie glgboko nieetyczne, jest szeroko zna-
ny. Warto jednak, jak sadzg, przyjrze¢ si¢ blizej uzywanym argumentom.
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1. Godnos¢ osoby ludzkiej

Punktem wyjscia refleksji nad projektem klonowania czlowieka jest wska-
zanie na przedmiot tego projektu. Zostat on okreslony w dopetniaczu wskazu-
jacym na przedstawiciela gatunku homo sapiens (klonowanie czlowieka),
ktérego przedstawiciele, najpierw na podstawie pewnej powszechnej i przed-
refleksyjnej intuicji, a potem takze w rezultacie refleksji etycznej, przypisuja
sobie szczegdllny status w §wiecie istot zywych.

Odwotujac si¢ do Immanuela Kanta, mozna powiedzie¢, iz warto$¢ istot
ludzkich nalezy ujmowaé inaczej, niz warto$¢ innych istot i rzeczy, gdyz, w
odréznieniu od tych ostatnich, nie sposéb okresli¢ Zadnego ekwiwalentu (np.
sumy pienigdzy lub innych débr) dla wyrazenia wartosci czlowieka. Kant
wyraza t¢ wartos¢ w pojeciu godnosci, ktérego uzywa jedynie w stosunku do
cztowieka. Przekonanie to, na r6zny sposéb wyrazane przez wielu myslicieli i
na tyle powszechnie podzielane, iz zostalo przelozone na jezyk niezbywal-
nych i wrodzonych praw czlowieka, ma takze swdj odpowiednik w refleksji
teologiczno-moralnej.

Refleksja ta postrzega cztowieka jako stworzenie wyjatkowe, bedace,
dzieki swym zdolno$ciom do myslenia (rozum) i chcenia (wola) oraz umiejet-
nos$ci poruszania si¢ w przestrzeni dobra i zta (moralno$¢) jedynym w swoim
rodzaju obrazem i podobiefistwem Stwdrcy, bedace jednoczesnie przedmio-
tem i celem dzieta Odkupienia, dokonanego przez Chrystusa, stworzeniem
przeznaczonym do szczegdlnej wspdlnoty z Bogiem w wieczno$ci. Godnosé
ta domaga sie bezwarunkowej afirmacji ze strony innych ludzi, co sformuto-
wala zaréwno laicka refleksja etyczna w formie np. kategorycznego impera-
tywu Kanta, jak tez etyka personalistyczna proweniencji chrzescijanskiej, w
formie tzw. normy personalistycznej K. Wojtyty'.

I wiasnie w ten imperatyw bezwzglednej afirmacji osoby ludzkiej godzi
projekt klonowania cztowieka. Celem tej procedury nie jest bowiem afirmacja
osoby jako osoby, ale afirmacja jej istnienia ze wzgledu na korzysci, jakie to
istnienie moze przynie$¢, badz tez oczekiwania, jakie sa z nim wigzane.

Oczywiscie, towarzyszace planom klonowania reprodukcyjnego oczeki-
wanie, iz klony stang si¢ substytutami oséb wybitnych, osdb tragicznie zmar-
tych, czy tez nawet swoista forma wiecznego trwania swoich pierwowzoréw,
nosza na sobie mocne pi¢tno nadziei irracjonalnych. Ich absurdalnos¢ wynika
nie tylko z ograniczonego wplywu genotypu na fenotyp, ktéry jest ksztatto-

'K, WortyrA, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, 42: Norma ta jako zasada o tresci
negatywnej stwierdza, Ze osoba jest takim dobrem, 7 ktorym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie
moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako Srodek do celu. W parze z tym
idzie tres¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i petno-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitosc. 1 te wlasnie pozytywnq tres¢ normy
personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci.



Klonowanie cztowieka. Aspekty teologicznomoralne 43

wany nie tylko przez geny, ale pozostaje tez pod silnym wptywem srodowi-
ska, ale takze z granic samej metody klonowania. Fakt dziedziczenia mito-
chondrialnego sprawia, iz klon nigdy (poza przypadkiem, gdy dawca zaréwno
komorki jajowej, jak i jadra do transplantacji bedzie ta sama osoba, co byloby
mozliwe jedynie wtedy, gdy jaka$ kobieta zapragnie sklonowac sama siebie)
nie bedzie idealna kopia swego pierwowzoru.

Dodatkowym czynnikiem jest fakt, iz hipotetyczne udane klonowanie re-
produkcyjne zapewne nie zniweluje zasadniczych zdolno$ci czlowieka, do
ktérych nalezy takze wolno$¢. Klon bedzie, jak kazdy inny cztowiek, samo-
dzielnie ksztattowat swoje zycie i moze wybraé, czy np. bedac pierwowzorem
laureata nagrody Nobla, ma swoje wrodzone talenty wprzggnaé w stuzbe
ludzkosci, czy tez w jej eksterminacje.

Niewatpliwie jednak oczekiwania otoczenia, ktdre towarzyszylyby jego
powotaniu do Zycia, stang si¢ faktorem obcigzajacym w procesie ksztaltowa-
nia wlasnej osobowosci, a ich niespetnienie moze by¢ postrzegane jako fiasko
eksperymentu. Fakt irracjonalno$ci tego typu oczekiwan oraz to, ze hipote-
tyczny klon moze w zakreslonych mu przez wyposazenie genetyczne ramach
zmodyfikowa¢ te nadzieje, nie sa w stanie zmieni¢ tego, iz takie odniesienie
do ludzkiej istoty stanowi zawsze jej uprzedmiotowienie. Sama préba instru-
mentalizacji cztowieka jest zamachem na jego godnos¢, chociaz zadne dziata-
nie nie jest w stanie cztowiekowi tej godno$ci odebra¢’. Sklonowany czto-
wiek tak samo nie straci swej godnosci, jak cztowiek, ktérego zniewolono,
badz poddano torturom. Jednak samo dziatanie, w efekcie ktorego jego gene-
tyczna tozsamo$¢ ma by¢ swiadomie okreslona przez osoby trzecie, stanowi
dziatanie etycznie niedopuszczalne®.

Instrumentalizacji podlega tutaj nie tylko sam fakt egzystencji czlowieka —
jego, jak powiada Dietmar Mieth, Dasein — ale takze jego Sosein, a wigc kon-
kretne jego cechy, mianowicie te, ktére moga by¢ (faktycznie, badz w przeko-
naniu powotujacych go do zycia) predeterminowane, aby rozpoczat on swoja
egzystencje doktadnie w takim ksztalcie, jaki zostal zamierzony przez jego
konstruktoréw®. Jako cyniczne nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz hipotetyczny
klon nie ma prawa narzekac na swoje wyposazenie genetyczne, a powinien si¢
raczej cieszy¢, iz w ogdle dano mu szansg istnienia.

% Fakt, ze jaka$ ludzka istota zostanie powotana do zycia w sposéb uwlaczajacy jej godno-
$ci, nie ma zadnego wplywu na jej status ontologiczny: jest i pozostaje ona w petni cztowie-
kiem. Dlatego jako bezprzedmiotowa nalezy uzna¢ dyskusj¢ — prowadzong raczej na plasz-
czyznie popularnej, niz teologicznej — w ktdrej pada pytanie o to, czy ewentualny klon bedzie
miat dusze.

’D. MIETH, Was wollen wir konnen? Ethik im Zeitalter der Bioiethik, Freiburg-Basel-Wien
2002, 236.

4 Tamze, 234.
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Z jeszcze glebszym uprzedmiotowieniem osoby mamy do czynienia w
przypadku klonowania terapeutycznego, gdzie sensem powotania ludzkiej
istoty do zycia jest jedynie wykorzystanie potencjatu jej komérek macierzys-
tych przy jednoczesnym zalozeniu, iz ona sama zostanie przy ich pobraniu
usmiercona. W perspektywie teologiczno-moralnej trudno zgodzi¢ si¢ na
jakosciowe rozréznienie miedzy klonowaniem reprodukcyjnym a terapeu-
tycznym, ktére zreszta tak dalece zadomowito si¢ w publicznej dyskusji, iz
wydaje si¢ by¢ niemal oczywista i niepodwazalng prawda. Prowadzi ono do
werbalnych nieporozumien, zreszta zapewne zamierzonych, gdy np. brytyjscy
politycy deklaruja wole catkowitego zakazu klonowania cztowieka, jednocze-
$nie zezwalajac na klonowanie terapeutyczne.

Deklaracje takie oparte sa na przyjetym jako pewnik zatozeniu, iz wczesny
embrion nie jest ludzka istota. W okres$leniach typu klonowanie terapeutyczne,
ale takze w przypadku angielskiego wyrazenia to create human being, jest
zawarta silna dawka czego$, co mozna by okresli¢ jako Sprachpolitik, czyli
prébe uzyskania spotecznej aprobaty przez nadawanie kontrowersyjnym eks-
perymentom nowych poje¢. Nie bez racji pojgcie klonowanie terapeutyczne
okreslone zostalo jako semantyczna swieca dymna.

Pojecia tego typu zakladaja jako oczywiste co$, co najpierw nalezatoby
udowodni¢. Embriogeneza nie pozwala bowiem na ustalenie jakosciowej
cezury, ktéra oddzielataby wczesne, rzekomo przedosobowe stadia rozwojo-
we czlowieka, od jego w pelni osobowej egzystencji. Nawet, jezeli potencjat
rozwojowy sklonowanego embrionu bylby mocno ograniczony, (co, jak
wskazuja eksperymenty na zwierzg¢tach, wielokrotnie ma miejsce), mamy do
czynienia z mocno zdefektowang istota ludzka, (a wigc w perspektywie etyki
personalistycznej takze z osoba ludzka), a nie z jakim§ Zyciem zwierzgcym,
badz przedludzkim.

Poniewaz kazdy embrion ludzki jest samoorganizujaca si¢ istota, zdana
wprawdzie w ekstremalnym stopniu na zewngtrzne warunki i stymulacj¢ mat-
ki, jednak rozwijajaca si¢ moca wilasnej dynamiki i realizujaca wlasne rozwo-
jowe (czasem ograniczone) mozliwosci, nie ma powodu, aby obie wyzej
wspomniane formy klonowania miaty otrzyma¢ odmienng kwalifikacje etycz-
na. Zrédtem kazdej oceny etycznej nie moga by¢ bowiem jedynie szczytne
cele, ale trzeba takze wzia¢ pod uwage Srodki do ich realizacji. W obydwu
przypadkach, zar6wno w kontekscie klonowania reprodukcyjnego, jak i tera-
peutycznego, chociaz w rézny sposob, godnos¢ osoby ludzkiej zostaje zranio-
na, a ona sama — uprzedmiotowiona dla celéw, niezwigzanych z jej wlasnym
dobrem’. Technika klonowania prowadzi albo do powaznego zagrozenia zycia

3 Por. Papieska Akademia ,, Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania (25. 06. 1997 r.) 3, w:
K. SzczyGIEt (red.), W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnow 1998,
639: Klonowanie istot ludzkich przekresla zasade stanowiqcq niezbedny warunek wszelkiego



Klonowanie cztowieka. Aspekty teologicznomoralne 45

embrionéw (efektywnos$¢ metody klonowania reprodukcyjnego zwierzat nie
przekracza obecnie 1%), albo wrecz do ich zamierzonego usmiercenia. Zary-
sowujace si¢ mozliwosci osiagnigcia poréwnywalnych rezultatéw terapeu-
tycznych, nawet gdyby nie byty one tak doskonale, z uzyciem tzw. dorostych
komérek macierzystych sa dodatkowym argumentem przeciwko klonowaniu
terapeutycznemuﬁ.

2. Prerogatywy Boga

Zarzut zawtaszczania prerogatyw Boga pojawia si¢ w dyskusji dotyczacej
zdobyczy biotechnologii bardzo czgsto. Jego doktadniejsza analiza pozwoli na
uniknigcie wielu nieporozumien. Otéz bedzie on wtedy nie do przyjecia, a
nawet stanie si¢ absurdalny, gdy bedzie oparty na wyobrazeniu czego$§ w ro-
dzaju boskiej konfuzji. Oto Bog mialby by¢ przerazony, iz cztowiek wdziera
si¢ na zastrzezone terytoria mocg swego rozumu i niepohamowanego pedu do
wiedzy, ktérymi notabene przeciez sam Bo6g go obdarzyt (!). Klonowanie
miatoby by¢ jednym z tych obszaréw wiedzy, ktore rzekomo nigdy nie miaty
wpas¢ w rece cztowieka.

Bez watpienia mamy tutaj do czynienia bardziej ze wspdiczesng forma mi-
tu o Prometeuszu, niz z analiza teologiczna, oparta na solidnym, biblijnym
obrazie Boga. Taka forma zarzutu typu playing God nie jest jednak podnoszo-
na przez samych teologéw, a pojawia si¢ raczej w ustach tych, ktérzy probuja
tego typu argument o$mieszy¢. Mimo to, zarzut uzurpacji Boskich praw pozo-
staje w odniesieniu do projektu klonowania cztowieka jak najbardziej w mo-
cy. Projekt ten zaktada bowiem radykalng predeterminacj¢ wyposazenia gene-
tycznego cztowieka, a wiec czego$, co nazwalibySmy pozycja wyjsciowa,
polem, na ktérym cztowiek bedzie budowat swoja egzystencj¢. Proba wpty-
wania na losy jednostek charakteryzuje wprawdzie kazdy totalitaryzm, jednak
w przypadku klonowania predeterminacja sigga jeszcze glgbiej, stanowiac
rodzaj genetycznej indoktrynacji, gdyz w pewnym sensie odbiera klonowi
mozliwos¢ pozniejszej korekty podjetych wobec niego decyzji.

Ktos, kto uwaza, ze wolno mu w ten sposéb wptywaé (choéby nawet po-
$rednio) na losy innych ludzi, zajmuje miejsce, ktére religie §wiata przypisuja
Istocie Boskiej. W tle takiego dziatania tkwi bowiem przekonanie o posiada-
niu wiedzy o tym, co jest optymalne dla innego czlowieka oraz o posiadaniu
wtadzy, pozwalajacej podja¢ decyzje o jego skonstruowaniu (trudno tutaj

wspotzycia spotecznego: zasade traktowania cztowieka zawsze i w kazdych okolicznosciach
Jjako celu i jako wartosci, a nigdy jako srodka lub jako przedmiotu.

® Por. JAN PAWEL II, Przemowienie do uczestnikéw 18. Miedzynarodowego Kongresu Towa-
rzystwa Transplantologicznego (29. 08. 2000 r.), ,,L’Osservatore Romano” (P1) 11-12 (2000)
39.
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méwié o prokreaciji!’. Nie ma to nic wspélnego ze zdrowym poczuciem wia-
snych mozliwosci uczonego, ale jest rtéwnoznaczne z totalnym przecenieniem
tych mozliwosci. Nikt z ludzi, nawet tych, ktérych wiedza jest nieprzeci¢tna,
nie jest w stanie sprostac pretensji posiadania wszechwiedzy o ludzkim losie.
Mozna, co prawda, sformutowaé wobec powyzszej argumentacji zarzut, iz
réwniez decyzja o jak najbardziej naturalnym poczeciu dziecka, jak tez péz-
niejsze decyzje wychowawcze rodzicéw sg pewna forma predeterminacji. Jest
nig przeciez wybdr konkretnego partnera, z ktérym bedzie poczete dziecko,
poniewaz rodzice, bedacy nosicielami okre§lonej informacji genetycznej,
poczynajac dziecko, ograniczajq teoretycznie niemalze nieskofczong liczbe
mozliwych kombinacji materiatu genetycznego. Jednak przy blizszym przyj-
rzeniu si¢ tej sytuacji, dostrzegamy, ze oba wyzej wymienione typy dziatania
réznig si¢ znacznie od siebie. Wykluczenie jakiejkolwiek formy predetermi-
nacji w procesie prokreacyjnym czynitoby ja po prostu niemozliwa. Nie da si¢
bowiem zrodzi¢ czlowieka, ktéry bytby catkowicie czystq tablicq. Taki czto-
wiek moze by¢ jedynie konstruktem myslowym, w rzeczywistosci zas egzy-
stuja wylacznie konkretni ludzie, obdarzeni konkretnymi genotypami. O ile
jednak pewna forma predeterminacji jest konieczna, by w ogdle zaistniat
cztowiek, o tyle fakt, iz jego konkretne wyposazenie genetyczne jest efektem
genetycznej ruletki, gwarantuje mu przestrzen wolnosci, maksymalna z moz-
liwych.

Oczywiscie, rowniez Bdog (lub jak kto woli — natura) nie postgpuja tutaj
zgodnie ze $cistymi zasadami sprawiedliwo$ci rozdzielczej, dajac poczatek
istotom ludzkim o mniej, badZz bardziej korzystnym wyposazeniu genetycz-
nym, jednak fakt, iz nie dzieje si¢ to na mocy decyzji innych ludzi, jest gwa-
rantem ludzkiej, z oczywistych wzgledéw ograniczonej, ale jednak maksy-
malnej z mozliwych, autonomii.

Swiadomos¢, iz pozycja wyjsciowa, wyznaczona moim wyposazeniem ge-
netycznym, nie jest efektem demiurgicznych zapedéw naukowcéw, czy nawet
moich rodzicéw, stanowi fundament mojego poczucia samostanowienia. Wia-
ra w Boga, ktéry moze nada¢ sens ptynacym z cielesnej struktury ogranicze-
niom, pozwala cztowiekowi zaakceptowaé siebie w takiej postaci, w jakiej
zostal stworzony.

W przypadku klonowania terapeutycznego uzurpacja quasi-boskich prero-
gatyw idzie jeszcze dalej, poniewaz zaktada wiladze nad zyciem i $miercia.
Inicjacja cyklu rozwojowego pojedynczej istoty ludzkiej zostaje sztucznie
wymuszona, jedynie po to, by istota ta zostata nastgpnie u§miercona, stajac si¢
niedobrowolnym dawcg tkanki, potrzebnej innej ludzkiej istocie. Klonowi

" Por. B. CHYROWICZ, Cud kreacji i dylematy rekonstrukcji, w: M. MACHINEK (red.), Osmy
dzien stworzenia? Etyka wobec mozliwosci inzynierii genetycznej, Olsztyn 2001, 174-179.
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odmoéwione zostaja przez to nawet te ograniczone szanse, jakie moze otrzy-
mac¢ inny sklonowany ludzki embrion, przeznaczony do tego, by kontynuowat
swoj cykl rozwojowy. Czyz nie jest to przypisywanie sobie iscie boskiej wla-
dzy? Kto zna Stary Testament, ten wie, ile wysitku wkladaja Swigte jude-
ochrzescijanskie teksty w to, by raz na zawsze upodmiotowi¢ cztowieka, tzn.
wyrwaé go spod niczym nie kontrolowanej i nieograniczonej wladzy innych
ludzi nad jego zyciem i $miercia. Wtadza ta, osiagajaca swoje apogeum w
decydowaniu o zyciu i $mierci, jest zarezerwowana jedynie dla Jahwe, co
wyraza m.in. odrobing obcy wspotczesnej umystowosci wers Ksiegi Powt6-
rzonego Prawa, wltozony w usta Boga: Ja sam zabijam i Ja sam oZzywiam (Pwt
32, 39).

Godny odnotowania jest fakt, iz zarzut zawlaszczania prerogatyw Boga
moze by¢ podzielany rowniez przez tych, ktorzy istnienia Boga nie potrafia
uzna¢. Nawet bowiem, jezeli fron, na ktérym wierzacy dostrzegaja Boska
Istote, miatby pozosta¢ pusty, nie ma powodu, by sadza¢ na nim kogokolwiek
z wielkich tego §wiata.

W tym miejscu warto wskaza¢ na pewna tendencjg, ktéra pojawia si¢ nie-
rzadko w dyskusjach na temat klonowania, chociaz go bezposrednio nie doty-
czy. Otéz w wypowiedziach niektérych autorytetéw naukowych dostrzec
mozna nie tylko radykalne odrzucenie wszelkich argumentéw teologicznych,
ktére rzekomo — jak to np. glosi proklamowana przez laureatéw Migdzynaro-
dowej Akademii Humanizmu Deklaracja w obronie klonowania® — sa jedynie
wyrazem przestarzalego obrazu ludzkiej natury, zakorzenionego w mitolo-
gicznej przesziosci. Z taka sama emfaza nauki empiryczne zaczynaja nabierac
cech nie tylko dostarczycieli i interpretatoréw faktow, ale takze dostarczycieli
sensow, a zatem zaczynaja spetnia¢ funkcje, ktére do tej pory petnily filozofia
i teologia. Sygnatariusze powyzszej deklaracji wyrazaja watpliwosé, czy zwo-
lennicy sit nadprzyrodzonych majq rzeczywiscie odpowiednie kwalifikacje do
udziatu w [...] debacie na temat klonowania. Podejrzenie zawtaszczenia roli
religii przez nauke okazuje si¢ by¢ uzasadnione w §wietle takich wypowiedzi,
jak np. wypowiedZ bylego przewodniczacego Towarzystwa Maxa Plancka
(Max-Planck-Gesellschaft), prof. Huberta Markla, ktéry domaga si¢ uwolnie-
nia czlowieka z genetycznego przymusu natury’ lub tez stwierdzenie nestora
badan DNA, Jamesa Watsona, dla ktérego jedyna racjonalna etyka jest, jak to

8 Zob. tekst tej deklaracji w: ,,Medycyna Wieku Rozwojowego” 3 (1999) supl. I do nr 3,
229-231. Sygnatariuszami tego dokumentu sa m.in. protagonista nowoczesnych badan gene-
tycznych Francis Crick, a takze autor teorii o samolubnym genie, Richard Dawkins.

° Por. H. MARKL, Von Caesar lernen, heifit forschen lernen, ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung® (25. 06. 2001) 52.
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okreslit, etyka genomu, a ludzkiej przysztosci nie wolno w zadnym wypadku
pozostawi¢ Bogu (Jego istnienie zreszta Watson radykalnie neguje)'’.

Czy jednak, jak chce filozof, Peter Sloterdijk, cztowiek rzeczywiscie moze
i powinien sta¢ si¢ dla drugiego cztowieka force majeure (sita wyzsza), swego
rodzaju dyrektorem ludzkiego ZOO, w ktérym wychowanie zostanie zasta-
pione antropotechnika?'' Czy naprawde, jak chce Sloterdijk, aby pozostaé
humanista, trzeba najpierw by¢ cybernetykiem? Czy trzeba stworzy¢ nowa
techno-humanistyczng kulture, w ktérej rolg poetdw przejma matematycy,
role filozoféw religii — cybernetycy, w ktérej lekarze beda nowymi kompozy-
torami, a informatycy — szamanami?'

Zasadniczym problemem nie jest tutaj faktyczne prawdopodobienstwo re-
alizacji tego typu wizji, ale wielkie prawdopodobienstwo rozpowszechnienia
karmionej autorytetem wybitnych naukowcéw idei, Ze niektorzy ludzie mogq
sprawowac totalnq wtadze nad istnieniem innych, do tego stopnia, Ze wolno
im programowac ich tozsamos¢ biologiczng — okreslonq na podstawie kryte-
riow arbitralnych i czysto instrumentalnych — ktora nie wyczerpuje co prawda
catej osobowej tozsamosci czlowieka, uksztattowanej takze przez ducha, ale
stanowi jej konstytutywnq czesé".

Takie idee nie sa wprawdzie nowe. Zaczely si¢ one pojawia¢ wraz z rene-
sansowym podziwem dla ludzkiego rozumu i wiara w jego mozliwosci. Przy-
ktadem moga by¢ utopijne, renesansowe wizje Francisa Bacona, ktérego ide-
alne panstwo — Nowa Atlantyda, miato by¢ rzadzone przez gremium, bedace
potaczeniem instytutu naukowego i organizacji religijnej, zwane domem Sa-
lomona. Czy jednak, majac w pamigci dramatyczne przyktady naduzywania
zdobyczy nauki w ostatnim stuleciu, mozna dzisiaj podziela¢ przekonanie
Bacona, iz poszukiwania naukowe kieruja si¢ jedynie szlachetnym glodem
wiedzy i stuza zawsze wytacznie dobru ludzkosci? Czyzby miata si¢ okazaé
prawdziwa maksyma jednego z czotowych niemieckich poetéw, stwierdzaja-
cego, iz tam, gdzie Boga wyprasza sie przez drzwi, oknami wchodza demony?

3. Godnos¢ ludzkiej prokreacji

I wreszcie argument, ktéry dla wielu wspétczesnych ludzi jest najmniej
czytelnym teologicznym zastrzezeniem wobec projektu klonowania cztowie-
ka. Chodzi o antropologiczny wymiar ludzkiej prokreacji. Jezeli oczywiscie

107, WaTSON, Die Ethik des Genoms, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (26. 09. 2000) 55.

' Por. P. SLOTERDIK, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers
Brief iiber den Humanismus, w: TENZE, Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, Frank-
furt/Main 2001, 329.

12 Por TENZE, Kréiinkung durch Maschinen. Zur Epochenbedeutung der neuesten Medizin-
technologie, w: TENZE, Nicht gerettet, dz. cyt., 365.

13 Papieska Akademia ,,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, nr 3, dz. cyt., 637.
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homo sapiens zostanie uznany jedynie za jeden z gatunkéw zwierzecych, a
jego wyzsze zdolnos$ci, jego uczucia, aspiracje i nadzieje, zredukowane do
elektrochemicznych proceséw mézgowych, wtedy takze jego rozréd nie be-
dzie odmienny od rozptodu zwierzat hodowlanych. Wtedy tez jedyne wyma-
gania w stosunku do ludzkiego rozrodu ogranicza si¢ do wskazan natury hi-
gienicznej. Ludzie jednak nigdy tak nie sadzili i nie wydaje sig¢, by byt to
jedynie efekt religijnego obskurantyzmu. Teologia katolicka podkresla, ze
chociaz czlowiek z punktu widzenia biologii nalezy niewatpliwie do istot,
okreslanych jako animalia, to jednak jednoczesnie dzieli go od nich zasadni-
czy ontologiczny skok. Wtasnie on sprawia, iz mimo podobienstw fizjolo-
gicznych, i jeszcze dalej idacych podobienstw genetycznych z naczelnymi,
mamy w przypadku cztowieka do czynienia z inna jakos$cia. Nic w przypadku
$wiadomego rozrodu czltowieka nie jest sama tylko biologia. Naturalne me-
chanizmy sg przeniknigte ludzkim duchem, funkcjonuja w kontekscie perso-
nalistycznych relacji i dlatego ludzki rozréd okreslany bywa jako prokreacja.

Godziwa prokreacja dokonuje si¢ w ramach tej wyjatkowej aktywnosci
cztowieka, jaka jest akt seksualny, rozumiany nie tylko jako czynno$¢ fizjolo-
giczna, ale jako aktywno$¢ naznaczona ludzka mitoscia. Teologia katolicka
odrzuca wszelkie metody inicjujace cykl rozwojowy nowej istoty ludzkiej
poza tym kontekstem. Nowy cztowiek powinien by¢ (chociaz oczywiscie nie
zawsze si¢ tak dzieje) owocem mitosci rodzicéw, chciany dla niego samego,
poczety w przestrzeni ich dwoistej intymnosci.

Projekt klonowania czlowieka radykalnie omija kontekst ludzkiej aktyw-
nosci seksualnej, gdyz stanowi metod¢ rozmnazania aseksualnego. Nie zastu-
guje zatem na miano pro-kreacji, a staje si¢ forma re-produkcji, forma kon-
struowania istoty ludzkiej wedle wcze$niej zamierzonych i okreslonych stan-
dardéw. Mozna do niej odnies¢ cata logike produkcji przemystowe;.

Klon zostaje nie tylko poczety poza obregbem mitosnego spotkania swoich
rodzicéw, ale pozbawiony w ogéle rodzicow. Z genetycznego punktu widze-
nia bedzie bowiem co najwyzej czasowo op6znionym blizniakiem dawcy
jadra komoérkowego, ktérego zycie zostato zainicjowane przez potencjat ko-
morki jajowej jednej z wielu dawczyn, niezbednych do zakonczonego sukce-
sem klonowania reprodukcyjnego. Moze nawet nie begdzie zadnej dawczyni,
gdyz klonowanie zostanie przeprowadzone — jak zdaja si¢ to sugerowac eks-
perymenty przeprowadzone w 2003 r. przez Hansa Scholera — za pomoca
jednej ze sztucznych komorek jajowych, wyhodowanych in vitro z komoérek
macierzystych.

Wigzi rodzinne, nastgpstwo pokolen, czyli to, co stanowi punkty orienta-
cyjne w poszukiwaniu odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, kim jestem,
zostaja tutaj zniwelowane. Oczywiscie nie oznacza to, ze urodzone klony nie
bytyby kochane i ze ich przybrani rodzice nie mogliby przez swojq mitos¢ i
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oddanie kojaco wplynaé na ich poszukiwania wlasnej tozsamosci. Dzieje si¢
tak przeciez réwniez w przypadku dzieci adoptowanych. Jednak wtasnie na
przyktadzie probleméw tych ostatnich, pojawiajacych si¢ nawet wtedy, gdy
dzieci sa przez rodzicéw adopcyjnych kochane, wida¢, jak istotng sprawa jest
wiedza o wlasnym pochodzeniu.

Mozna by w tym miejscu zapytaé, czy koniecznie trzeba by informowacé
klony o ich pochodzeniu? Odpowiedzia niech bedzie rowniez pytanie: Czy juz
samo rozwazanie mozliwosci takiej zmowy milczenia nie jest $wiadectwem
ubezwlasnowolnienia, na ktéry mogtyby zosta¢ skazane klony? Czy prawo do
wiedzy o wtasnych korzeniach, ktdérego nikomu nie mozna odebra¢, miatoby z
zatozenia nie dotyczy¢ klon6w?

Teologia chrzescijanska postrzega specyficzna ludzka aktywnos$¢ prowa-
dzaca do poczecia cztowieka jako dziatanie znacznie przekraczajace wymiar
fizjologiczny. Jest to dzialanie majace istotny wymiar religijny, w ktérym
realizuje si¢ kontynuacja stworczego dzialania Boga. Granice ludzkiej inge-
rencji w procesy prokreacyjne, ktére zostaty przekroczone juz wtedy, gdy po
raz pierwszy wyprodukowany zostal ludzki embrion in vitro, zostaja jeszcze
radykalniej przekroczone w przypadku klonowania. Wskazywanie na mozli-
wosci Scistej reglamentacji, ograniczen i kontroli tego typu technik uznaé
trzeba raczej za rodzaj taktyki, obliczonej na uzyskanie spotecznego przyzwo-
lenia. Jak to formutuje niemiecki etyk, Dietmar Mieth, kto miatby by¢ zdolny
do okreslenia granic w odniesieniu do szczegdtow, jezeli generalnie granice
zostaty przekroczone?'*

& %k ook

Warto na zakonczenie zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Kto obser-
wuje problematyke klonowania w dyskusji medialnej w ostatnich latach, mo-
ze dostrzec, iz stosunkowo szeroki front przeciwnikéw klonowania kurczy
si¢, a posréd samych przeciwnikéw trzeba wskazaé na fundamentalne r6znice
w argumentacji. Wielu politykéw, przedstawicieli medidw, ale przede wszyst-
kim samych naukowcéw, odnosi si¢ wprawdzie do projektu klonowania,
szczegollnie reprodukcyjnego, z dosy¢ wyrazng rezerwa, a nawet zajmuje
postawe zdecydowanie negatywna, jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ po-
dawanym argumentom trzeba stwierdzi¢, ze jest to negacja warunkowa, za-
wierajaca si¢ w stwierdzeniu: jeszcze nie.

Problemem nie sa zatem fundamentalne zastrzezenia do procedury klono-
wania jako takiej, a jedynie niedostateczny stan badan, stosunkowo niewielkie
doswiadczenia z tego typu eksperymentami, problemy i powazne wady roz-
wojowe, jakie obserwuje si¢ u zwierzecych klonéw, a przede wszystkim kon-

4D, MIETH, Was wollen wir konnen?, dz. cyt., 233.
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fuzja wielu spoteczenstw. W zwiazku z faktem, iz jest to zupetnie nowa pro-
cedura, spoteczenstwo rzekomo nie jest jeszcze gotowe na przetrawienie tego
rodzaju szoku. A poniewaz nie ma spotecznej akceptacji dla klonowania re-
produkcyjnego, jest ono nieetyczne, jak gtosi wniosek z powyzszych przesta-
nek.

Owo jeszcze nie sugeruje jednak, ze problemem jest nie tyle samo klono-
wanie, ile moment podjg¢cia préb jego dokonania, ktéry, jak si¢ sadzi, jeszcze
nie nadszedt. Jezeli jednak zmieni si¢ nastawienie opinii spotecznej, a takze
wydoskonalona zostanie technika klonowania, zapewne trzeba bedzie si¢ na
nie zgodzi¢, gdyz — by znowu przywota¢ podawane argumenty — nie sposéb
zatrzymac impetu, z jakim cztowiek dazy do wiedzy i do rozszerzenia swoich
mozliwosci. Nie sposéb — i w zasadzie nie wolno, gdyz bytoby to zamachem
na wolnos¢ badan naukowych i préba zatrzymania biegu historii. Widaé¢ wy-
raznie, ze mamy tutaj do czynienia nie ze sprzeciwem, ale z warunkowa zgo-
da.

Przedstawione powyzej argumenty teologiczno-moralne sa argumentami
innego typu. Miarg zbudowanej na nich etyki nie jest konsens (ten moze by¢
jedynie mniej lub bardziej istotnym czynnikiem warunkujacym akceptacj¢
spoteczng jakiej$ normy, a nie miara jej poprawnosci), ale refleksja nad nor-
matywnymi wymiarami ludzkiej natury i egzystencji ludzkiej osoby; reflek-
sja, ktéra nie zamyka si¢ na zaden z tych wymiaréw, réwniez na wymiar
transcendentny.

Refleksja ta nie pozwala na akceptacje projektu klonowania cztowieka,
niezaleznie od celu, jaki mu przyswieca i od tego, czy zainicjowany cykl roz-
wojowy ulegnie przerwaniu, czy tez kontynuacji. Projekt ten ignoruje klu-
czowe dla cztowieka prawa i wartosci, do ktérych naleza prawo do Zzycia i
samostanowienia, ale takze gleboko ludzki wymiar prokreacji, przez co pro-
wadzi do uprzedmiotowienia ludzkiej ptciowosci i komercjalizacji Zzycia istot
ludzkich w pierwszej fazie ich istnienia'.

Swietlane perspektywy, szczegdlnie terapeutyczne, zwiazane z projektem
klonowania istot ludzkich, nie sa w stanie usprawiedliwi¢ najwyzszej ceny,
Jjaka musza zaplacic¢ te istoty, ktore zaistnieja jedynie po to, by sta¢ si¢ niedo-
browolnymi dawcami tkanki. W perspektywie katolickiej teologii moralnej,
jak to formutuje dokument Papieskiej Akademii Pro vita, projekt klonowania
ludzi jest przejawem straszliwej dewiacji, na jakq skazana jest nauka pozba-
wiona wartosci; to znak gtebokiego zagubienia naszej cywilizacji, ktora szuka
w nauce, technice i ‘jakosci zZycia’ surogatu sensu istnienia i zbawienia'®.

15 Por. R.R. MARTINO, Wystqpienie w nowojorskiej siedzibie ONZ w sprawie catkowitego
zakazu klonowania cztowieka, ,, Oservatore Romano” (P1) 12 (2002) 49.
16 Papieska Akademia ,,Pro Vita”, Refleksje na temat klonowania, dz. cyt., 638.
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HUMAN CLONING
CONSIDERATIONS OF MORAL THEOLOGY

SUMMARY

From a moral land theological point of view, the project to clone human beings cannot
be regarded as morally licit. The reservations against such a project presented in this arti-
cle concentrate on two issues. The first concerns the instrumentalisation of the human
person, who becomes used as a means to fulfill the wishes of other people. In the case of
reproductive cloning, the aim is to create a human being with a particular genetic make-
up. In the case of therapeutic cloning, on the other hand, one is interested in producing cell
tissue fulfilling certain conditions required for transplantation. Whoever treats human
beings in this way usurps a Divine power over human life, and simply gives expression to
pride and idolatry. The second reservation against cloning is concerned with the dignity of
human procreation. The project to clone humans removes from procreation its essential
dimension of personal communion, since it isolates generation of human life completely
from the context of sexual intercourse and reduces the process of conception to a labora-
tory technique.



