Urz.eczywismianie praw czlowieka w XXI wieku
Opole 2004

MARIAN MACHINEK

PRAWA RODZINY W XXI W.
W KONTEKSCIE EWOLUCJI POJECIA RODZINY

Nie trzeba ze szczegolng uwaga §ledzié sceny politycznej w naszym kraju
1 poza nim, aby stwierdzi¢, iz troska o rodzing nalezy do ulubionych deklaracji
politykéw. Abstrahujac od kwestii braku realizacji niektérych zarliwie podkre-
$lanych obietnic wyborczych, deklaracje takie same w sobie staly si¢ wielo-
znaczne wobec faktu, iz gléwny spér dotyczy nie tyle kwestii pomocy rodzinie,
ile kwestii jej definicji. Pojecie rodziny, jak wiele innych, zdawaé by sie¢ moglo,
oczywistych poje€, ulega transformacji, a przynajmniej bywa kontrowersyjnie
dyskutowane. Wobec tego faktu réwniez pojecie ,,praw rodziny” bedzie wyma-
gato zdefiniowania. :

Ponizsze dywagacje pragng przyblizyé problematyke, ktéra w obliczu
ksztattowania si¢ ogdlnoeuropejskich standardow prawnych zdaje si¢ nabieraé
szczegblnego znaczenia. Tytul niniejszego opracowania powinien by¢ uzupet-
niony o uwagg ,,aspekty teologiczno-moralne”, co odzwierciedla specyficzny
punkt widzenia jego autora. Oznacza to takze, iz ponizsze dywagacje beda
mialy charakter zasadniczy 1 beda si¢ koncentrowaly na pewnych fundamental-
nych aspektach zagadnienia, dotykajac zagadnien konkretnych Jedyme frag-
mentarycznie.

1. Ewolucja pojgcia rodziny

O tym, iz struktura instytucji rodziny, kt6ra nalezy do naj jstarszych struktur
ludzkiego zycia wspélnego, podlegata w historii przemianom, nie trzeba nikogo
przekonywaé. Motorem przemian w strukturze rodzmy byly wielkie przetomy
w sferze gospodarczej i spotecznej. Gdyby cheialo si¢ ustali¢ czasowa cezure,
wyznaczajaca wspolczesne, trwajace do dzi§ znnany w strukturze i pojeciu ro-
dziny, to trzeba by wskazac na lata sze$édziesiate i siedemdziesiate ubieglego
stulecia. Glebokie przemiany stosunkéw zycia, jak tez systeméw wartosci byly
poklosiem zasadniczych zmian w zakresie komunikacji i transportu, w stosunku
cztowieka do czasu i przestrzeni. W miejsce takich dotychczas oczywistych
wartosci, jak postuszefistwo, gotowo$¢ do ofiary, bezinteresowno$é, czy dyscy-
plina, na pierwszy plan wysunely si¢ wartosci zwigzane z rozwojem jednostki:
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emancypacja, przyjemnos¢, samorealizacja, czy niezalezno$é'. Takie przesunie-
cie horyzontu aksjologicznego — by uzy¢ tutaj poréwnania jednego z czotowych
filozofow wartosci, Nicolai Hartmanna — nie musi by¢ od razu posirzegane ne-
gatywnie. Przemiany te z pewnoscia przyczynily si¢ do bardziej partnerskiego,
badz lepiej — personalistycznego podejécia do poszezegdlnych cztonkéw rodzi-
ny oraz do mmiej traumatycznego przezywania rodzinnych kryzysow. Jednak
statystyki nie pozostawiaja watpliwosci, iz przemiany ostatnich dziesigcioleci
oslabily rodzine. '

Krucho$é rodziny, objawiajaca sie np. w gwattownym wzro$cie rozwodéw,
powoduje powstanie nowych konstelacji rodzinnych, jak np. rodziny niepekne,
rodziny wtérne, badz zrekonstruowane (po rozwodzie), w ktorych dzieci majq
nie tylko nowego rodzica, ale takze przybrane rodzenstwo, czy tez rodziny
oparte na wolnym zwigzku rodzicéw, ktérzy nie zawieraja zwiazku malzefiskie-
go. Podejmowane obecnie w niektérych krajach préby, by jako rodzing trakto-
wad takze pary homoseksualne, ktérym przyporzadkowane sa dzieci (np. przez
adopcje, badz zarejestrowanie lesbijskiego zwiazku partnerskiego przez kobiete
wychowujaca swoje dziecko z poprzedniego heteroseksualnego zwiazku), kaza
zastanowi¢ si¢ nad definicja rodziny. ,

Wydaje sie, iz przemiany w rozumieniu rodziny doprowadzity do powstania
dwoch koncepcji, ktére — choé zawieraja pewne elementy komplementarne —
w swoim rdzeniu sg nie do pogodzenia. Pierwsza jest oparta na analizie ludzkiej
natury, druga natomiast rozumie rodzing przez pryzmat preferencji jednostki.

Klasyczna koncepcja rozumie rodzine nie tylko jako wspdlnote naturalna,
tzn. zakorzeniona gleboko w ludzkiej cielesno-duchowej naturze, ale jako
wspdlnote pierwotna wobec wszystkich innych wspélnot, jakie tworzy czlo-
wiek. W naszym kontekscie pierwotno$¢ ta oznacza, iz réwniez pafnstwo jest
wsp6lnota wtérng w stosunku do rodziny. Klasyczna koncepcja rodziny opiera
jej wizje na trwatym zwiazku mezczyzny i kobiety, w ktérym, rozwijajac i spet-
niajac swoje wlasne czlowieczefistwo, malzonkowie stwarzaja jednoczesnie
nieodzowng przestrzen dla poczgcia i wychowania dzieci, a przez to stanowia
podstawowg komérke spoleczng. Od jej prawidlowego istnienia zalezy los spo-
leczenstwa, gdyz jest ona jego centralnym i koniecznym ogniwem.

Wprawdzie w alternatywnej koncepcji rodziny chodzi réwniez o rozwdj
i spelnienie oséb, jednak wiasnie te funkcje wysuwajg si¢ na pierwszy plan.
Pojecie rodziny nie jest tutaj w ogéle definiowane, poniewaz jej ksztalt zalezy
od preéferencji jednostki. Rodzina jest osobistym projektem pojedynczego czlo-
wieka, w ktérym zaréwno pleé partnera, jak tez zasady zycia wspdlnego, jak np.
czas trwania zwiazku, s pozostawione samym zainteresowanym. Interes spo-
teczny, chociaz jest czasami i w tej koncepcji deklarowany, schodzi na dalszy
plan. Rodzina jest widziana jako miejsce samorealizacji jednostki, a nie jako

! H.-G. GRUBER, Die Gestalt der Familie heute, w: ZENTRALSTELLE PASTORAL DER DEUTSCHEN
BISCHOFSKONFERENZ, Familie — Licht aus vielen Farben, Bonn 1997, s. 17-18.
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podstawowa komoérka spoleczna. Zgodnie z ta koncepcja ,,rodzina nie ogranicza
sie do malzenstwa i moze obejmowaé rozne typy zwiazkéw faktycznych —
trwajacych badZ przesztych™. Oznacza to oczywidcie ,,otwarto$é” na ewolucje
pojecia rodziny w kazdym mozliwym kierunku, np. w kierunku komuny, byleby
tylko prawa jednostki zostaly dostatecznie zagwarantowane.

Jest rzecza oczywista, iz koncepcja rodziny oparta na preferencjach jed-
nostki nie docenia, badZz w ogble nie bierze pod uwage tego, co w tradycyjnym
rozumieniu rodziny nalezy do jej najbardziej cennych cech: jej trwalosci 1 zwia-
zanej z nig zdolnosci homeostatycznych. Zdolnodci stabilizacyjne systeméw
rodzinnych i zwigzane z nimi poczucie bezpieczenstwa jednostek, tworzacych
rodzing, sa zapewne jednym z giéwnym czynnikéw wplywajacych na niezwy-
kle wysoki stopien akceptacji rodziny w najnowszych badaniach opinii publicz-
nej w krajach zachodnich. Niewatpliwie godnym odnotowania jest fakt, iz ranga
rodziny — jak to potwierdzito wiele badafi — jest wérdd ludzi mtodych nadal nie-
zwykle wysoka. Odpowiednio do tego wysoko w skali osobistych celow stoi
pragnienie zalozenia trodziny. Mimo eksplozywnego niemalze wzrostu ilodci
zwigzkéw nieformalnych, nie ostabla tez w tak znacznym stopniu, jak by si¢
mozna spodziewaé, deklarowana ranga trwalego zwiazku. Jak wykazuja bada-
nia przeprowadzone w Niemczech pod koniec lat dziewigédziesiatych, malzen-
stwo 1 rodzina plasuja si¢ na drugim miejscu wéréd waznych obszaréw zycia,
przy czym na pierwszym miejscu stoi zdrowie. Partnerstwo oparte na wiernosci,
malzenstwo i rodzina zajmuja nadal czolowe miejsce w zakresie Zyciowych
planéw’. Zdawaé by sie zatem moglo, iz postulat umacniania opartej na wier-
nym malzenstwie rodziny nie bedzie budzit watpliwosci. Tak jednak nie jest.

2. Prawa rodziny czy prawa czlonkéw rodziny?

Jest rzecza godna odnotowania, iz po wprowadzeniu do katalogu kompute-
rowego niejednej biblioteki ktéregos z europejskich uniwersytetow hasta ,,pra-
wa rodziny” otrzymuje sie natychmiastowsa, negatywna odpowiedz: nie ma ta-
kiego folderu. Iloé¢ literatury dotyczacej praw czlowicka w ogdlnosci, praw ko-
biety, praw dziecka itp. jest natomiast niemata. Fakt ten jest symptomatyczny,
gdyz zdaje sie odzwierciedla¢ swego rodzaju konfuzje. Wydaje si¢ bowiem, iz
prawa rodziny postrzegane sa jako konkurencja w stosunku do praw jednostki
i to do tego stopnia, iz zdaja si¢ one wzajemnie wykluczaé. Szczegdlnie ma to
miejsce wtedy, kiedy na rodzine spoglada si¢ jedynie z perspektywy jej przy-
datnosci w realizacji indywidualnej wolnosci.

% A. REDELBACH, Natura praw czlowieka. Strassburskie standardy ich ochrony, Torus 2001,
s. 228.

® Dane te przytacza H. BRAUN, Familien in Deutschland, Strukturen und Enmtwicklungsten-
denzen, w: W. OCKENFELS (red.), Familien zwischen Risiken und Chancen, Paderborm — Miinchen
- Wien — Ziirich 2001, s. 10-11.
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Symptomatyczny jest takze fakt, iz w odrdznieniu od wielkich powojen-
nych deklaracji praw czlowieka, wspodlczesne deklaracje i projekty ustaw na
plaszczyznie ogdlnoeuropejskiej bardzo wyraznie unikaja definiowania rodziny.
O ile np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ogloszona w Paryzu w 1948 1.
zapewniala ochrone ze strony spoleczenstwa i pafistwa rodzinie jako podstawo-
wej 1 naturalnej, zwigzane] z malzefistwem zawartym przez mezczyzne i kobiete
jednostce spolecznej’, o tyle juz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ogloszona w Nicei w 2000 r., a wlaczona w projekt Konstytucji Europejskiej,
gwarantujac prawo do zawarcia malzefistwa 1 zalozenia rodziny, unika nie tylko
okreslenia ich jako struktur naturalnych, ale takze nie definiuje malzenstwa jako
zwiazku heteroseksualnego’. Wrecz przeciwnie, w dodanych do tekstu Karty
Praw Podstawowych objasnieniach Sekretariatu Konwencji czytamy, iz uznanie
w ramach ustaw krajowych za malzenstwo zwiazku miedzy osobami tej samej
plei bedzie si¢ miecito w ramach prawomocne;j jej interpretacii’.

Chociaz zatem koniecznos¢ ochrony prawnej rodziny nie stanowi w zasadzie
przedmiotu sporu (Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej je gwarantuje’),
to jednak skonkretyzowane pakiety prawne s3 zazwyczaj niczym innym, jak ze-
stawami praw i obowiazkow poszezegdlnych jej czlonkow, czyli niejako pochod-
nymi jednostkowych praw cztowieka (np. prawa i obowiazki matzonkéw wobec
siebie, prawa i obowigzki rodzicéw w stosunku do ich dzieci, obowiazki panstwa
w stosunku do matki itp.). Zwolennicy taldego spojrzenia argumentujg, iz nie
wolno hipostazowaé struktur (jak to ma miejsce w niektdrych teoriach paristwa,
np. w teorii T. Hobbesa), ktérych uprawnienia w pewnym momencie stanelyby
w konkurencji do praw osoby ludzkiej. Nie sposéb odméwié tego typu zastrzeze-
niom ich zasadniczej stusznosci. Nie podlega dyskusji, iz jedynie osoba ludzka
moze by¢ podmiotem praw w pelnym sensie tego stowa. Nie chodzi takze o nie-
uprawnione personifikowanie struktur. Rodzina nie moze staé si¢ ,,swoistym Le-
wiatanem wchlaniajacym w siebie autonomie czlowieka™. Jednak mimo tych
zastrzezen, nalezy dostrzec cala specyfike struktury, jaka jest rodzina. Tak jak
system rodzinny nie jest prosta suma, elementow sktadowych, tak tez prawa rodzi-
ny nie wyczerpuja si¢ w uprawnieniach poszczegélnych jej cztonkow. Jezeli mowi
si¢ o prawach rodziny, to widzi si¢ je oczywiscie w kontekscie pelnego rozwoju
pojedynczych oséb ja tworzacych, a takze w kontekscie dobra spoleczenistwa, do

4 Art 16,1-3. Zob. Powszechna Deklaracia Praw Czlowieka, w: B. GRONOWSKA, T. JASUDO-
wicz, C. Mik (red.), Prawa czlowieka. Wybér dokumentow miedzynarodowych, Toruii 1999, s. 16.

* Art 12. Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tekst z objasnieniami Sekreta-
riatu Konwencji, thum. M.A. Nowicki, Zakamycze 2003, s. 29. Zob. takze Draft Treaty Estab-
Izshmg a Constitution for Europe (2003), 11-7.

¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 12, s. 29.

" W art. 33 czytamy: ,Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej i spolecznej
(Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, s. 53).

¥ Por. F.J. MAZUREK, Prawa rodziny w $wietle katolickiej nauki spolecznej, w: J. REBETA
(red.), Zagadnienia praw rodziny. XII Dni Praw Czlowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim 1994, Lublin 1997, s. 87.
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ktorego wspéltksztaltowania rodzina przygotowuje. Poniewaz cztowiek rodzi si¢
jako ,,biologiczny wczesniak”, zdany przez dlugie lata na opieke i pomoc otocze-
nia, a bez niezbednej socjalizacji nie bedzie w stanie zy¢ w spoleczenistwie, dlatego
rodzina musi by¢ postrzegana jako spolecznos$¢ naturalna, podstawowa i zasadni-
cza. Wlasnie z tego wzgledu rodzinie powinny zosta¢ przyznane pewne prawa
i przywileje, bez ktorych, szczegblnie w dzisiejszych warunkach spoteczno-gos-
podarczych, bedzie mogla jedynie z wielkim trudem wypehi¢ swoje zadanie.

Chociaz zadaniem rodziny jest umozliwi¢ i wspieraé rozwéj osoby ludz-
kiej, to jednak nie mozna jej traktowaé wylacznie jako érodka do nieskrgpowa-
nej realizacji wolnosci jednostki. W takiej perspektywie z pola widzenia znikaja
nie tylko wolno$¢ i prawa innych, zyjacych w niej i poza nia osob, ale takze —
jezeli wolno uzy¢ nieco patetycznego zwrotu — dobro przysztych pokolen. Prze-
sadna koncentracja na zaspokojeniu potrzeb i realizacji jednostek rozmywa zu-
pelie kwestie odpowiedzialnoéci za dobro wspélne. Pojecie to nie oznacza pro-
stej sumy débr wytwarzanych przez jednostki, ale sume¢ warunkéw (na ktore
takze skladaja sie struktury), bez ktérych wszechstronny rozwdj jednostki jest
niemozliwy. Z tego punktu widzenia troska o rodzing powinna stanowié jedno
z centralnych zadan wiadzy panstwowej. Chodzi tu nie tylko o troske w sensie
finansowym, ale takze o ochrong jej wysokiego statusu, a takze o wspieranie
wszystkich inicjatyw promujacych rodzine.

Mowiac jezykiem etycznym, konflikt pomiedzy opisanymi powyzej dwoma
wizjami rodziny i jej praw sprowadza si¢ do konfliktu miedzy zasada korzysci
jednostki a zasadg sprawiedliwogci. Ta ostatnia bierze pod uwage nie tylko, ska-
dinad shuszne, pragnienie samorealizacji jednostki, ale takze interesy i prawa in-
nych os6b ludzkich, i to nie tylko bezposrednio zwigzanych z-soba w rodzinie, ale
takze szeroko rozumianej wspolczesnej i przyszlej spotecznosei. Dlatego tez jak
najbardziej uprawnione jest oczekiwanie, iz panstwo, a takze spoleczno$¢ mig-
dzynarodowa, zagwarantuje rodzinie niezbedne do spehiania jej funkcji prawa.
Pojecie ,,polityki prorodzinnej” stanowi jednoczes$nie imperatyw, ktérym powinni
si¢ kierowaé rzadzacy. Rezygnujac z takiej polityki, panstwo na dluzsza mete
podcina korzenie swojej egzystencji i przyczynia si¢ do powstania napig¢¢ spo-
fecznych, ktére beda musialy rozwiazywaé przyszie pokolenia. Wéréd niewielu
dotychczasowych propozycji zwartego kodeksu praw rodziny (analogicznego np.
do Konwencji Praw Dziecka z 1989 r.), najbardziej kompleksowym dokumentem
wydaje si¢ by¢ ogloszona przez Stolice Apostolska Karta Praw Rodziny.

3. Karta Praw Rodziny

Rodzina zawsze stanowila obszar szczegdlnego zainteresowania Kosciota,
jednak ilo$¢ i objetosé wypowiedzi Magisterium na ten temat w ostatnich latach
odzwierciedlaja nie tylko palaca potrzebe dzialania, ale takze catkiem szczego6lne,
osobiste zainteresowanie ta problematykq ze strony Jana Pawla II. Nauczanie
Papieza stanowilo nie tylko silny impuls w kierunku intensyfikacji naukowych
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badan nad rodzina, ale uczynito z troski o rodzing jeden z priorytetéw duszpa-
sterskiej dzialalnosci Kosciola. Idea sformulowania zwartego kodeksu praw ro-
dziny, podniesiona jako postulat na synodzie biskupow Kosciola katolickiego
w 1980 r., znalazta swoja konkretyzacje najplerw w posynodalnej adhortacji Jana
Pawla IT ,,Famlhans consortio” z 1981 r.’, a nastepnie w ogloszonej w 1983 r.
przez Stolice Apostolska Karcie Praw Rodzinylo. Dokument ten nie chece byé
ani wykladem katolickiej nauki o malzefistwie i rodzinie, ani kodeksem poste-
powania, ale tez nie chce by¢ postrzegany jedynie jako zwykla deklaracja teo-
retycznych zasad dotyczacych rodziny''. ,Celem ‘Karty’ jest przedstawienie
wszystkim wspétczesnym chrzescijanom i niechrze$cijanom, ujecia — na tyle
pelego 1 uporzadkowanego, na ile to bylo mozliwe — podstawowych praw wia-
§ciwych owej naturalnej i powszechnej spotecznosci, jaka jest rodzina™'2, Nie
ma potrzeby rekapitulowania w tym miejscu calej tresci Karty Praw Rodziny,
gdyz jej tekst jest szeroko dostepny. Jak wiadomo, obejmuje ona m.in. prawo do
istnienia i rozwoju rodziny, do intymnosci zycia 1 statosci wiezi, do poszanowania
godnosci wszystkich jej czlonkéw (takze prawo do zycia nienarodzonych), pra-
wo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a takze do od-
powiedniego zabezpieczenia materialnego swej egzystencji. Nie omawiajac
szczego%owo wszystkich sforrnulowanych w Karcie praw, warto Jednak pokusié
si¢ o kilka uwag dotyczacych przynajmnie;j n1ektorych

Pierwsza grupa praw, ktora warto omowié, dotyczy zagadnien zwxaganych
z samym istnieniem 1 tozsamoscig rodziny. Art. 2 Karty podkresla, iz wladze
publiczne powinny ,,wspieraé instytucjonalng warto$é matzenstwa™. Z kolei
art. 6 deklaruje, iz ,,wladze publiczne winny uznaé i wspiera¢ godnos¢, shuszna
niezaleznoéé, intymnosé, integralno$é i statoéé kazdej rodziny”'®. W dalszej
czesci artykut ten okresla rozwody jako naruszenie instytucji malzenistwa i ro-
dziny oraz postuluje ochrong¢ systemu rodziny wielkiej tam, gdzie taka istnieje
1 jest zakorzeniona w kulturze lokalnej. -

Mozna zapytaé, jak ustawodawstwo miatoby chronié¢ np. statosé i mtegral-
no$¢ rodziny. Trwalosci rodziny nie sposdb zagwarantowaé wprost poprzez
ustawy prawne. Jest rzecza oczywists, iz w swoim prawodawstwie panstwo mu-
si realistycznie uwzgledni¢ mozliwoéé rozpadu matzenstwa i rodziny oraz za-
bezpieczyé poszczegdlnych jej czlonkéw przed tego niesprawiedliwymi-konse-
kwencjami. Funkcja prawa nie wyczerpuje si¢ jednak w regulowaniu stanu

° FC 46.

19 STOLICA APOSTOLSKA, Karta Praw Rodziny, w: K. LUBOWICKI (red.), Posoborowe doku-
menty Kosciola Katolickiego o malzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakéw 1999, s. 239-250 (ponizej:
Karta).

1 Zwartym przegladem dokumentéw dotyczacych rodziny jest zbidr pod red. T. JASU-
DOWICZA, Prawa rodziny — prawa w rodzinie w Swietle standardow miedzynarodowych. Zbior
dokumentow, Torun 1999.

2 Karta, Wprowadzenie.

2 Karta, s. 244.

" Karta, s. 247.
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faktycznego', lecz ma ono takze znaczny wplyw na ksztattowanie wrazliwosci
na wartosci 1 na etos spoleczny. To, co zostaje prawnie dopuszczone, postrzega-
ne jest jako normalne i poprawne, jako ,,etyczne”. Méwi si¢ o ,,efekcie sygnalu”
(niem. Signalwirkung), jakim dla spoleczenstwa sa spektakularne rozstrzygnie-
cia w zakresie prawa stanowionego. Jezeli zatem ustawy prawne beda relatywi-
zowaly role malzefnistwa i rodziny, postrzegajac ja jako jedng z wielu mozliwych
form zycia wspélnego, trudno dziwié sie temu, iz prestiz spoteczny tych insty-
tucji bedzie si¢ zmniejszal.

Nie mozna oczywiscie obarczaé jedynie panstwa i stanowionego przezen
prawa za stabo$¢ wspolczesnego matzenistwa i rodziny. Przyczyny wzrastajacej
liczby rozwodéw sa wielorakie. Jedna z nich sa zapewne zmiany strukturalne
rodziny. Fakt, iz wigkszo$¢ rodzin to rodziny mate, sktadajace si¢ z rodzicow
1 dzieci, sprawia, iz w komunikacji rodzinnej matzonkowie sa dla siebie na-
wzajem jedynymi dorostymi partnerami. Utrudnia to roztadowywanie powstaja-
cych napieé. Fakt, iz nierzadko oboje matzonkowie pracuja poza domem i tam
tez spedzaja wigkszos$¢ czasu, zmusza ich do dodatkowego wysitku w celu inte-
gracji zewnetrznych przezy¢ z przezyciami i dos§wiadczeniami partnera i innych
cztonkéw rodziny. Przyczyn wzrostu liczby rozwodéw, doszukiwaé sie mozna
nawet w fakcie znacznego wydluzenia zycia jednostek, co sprawia, iz okres zy-
cia wspdlnego zwiekszy! si¢ do trzydziestu 1 wiecej lat.

Jednak wydaje si¢, iz o ile nie powinno si¢ przecenia¢ wyzej wymienionych
przyczyn, o tyle nie sposéb nie doceniaé faktu glebokich przemian w obrazie
malzefistwa 1 rodziny i zwiazanych z nim oczekiwan. Wspomniane juz wyzej
statystyki mowiace o niestabnacej popularnosci matzefistwa i rodziny zwiazane sa
zazwyczaj z bardzo wysokimi i — jak podkreslaja psychologowie — zupelnie nie-
realistycznymi oczekiwaniami wobec rodziny i matzonka. Wielu tudzi oczekuje,
1Z rodzina bedzie stanowila azyl, swego rodzaju alternatywny $wiat harmonii
1 mitosci, w obrebie ktérego beda mogli doznaé tego wszystkiego, czego pozba-
wieni sg w §wiecie realnym. Préby konstrukeji takiego $wiata sq jednak zdane na
porazke, nie tylko ze wzgledu na to, iz rodzina nie jest w stanie si¢ odgrodzi¢ od
wplywow zewngtrznych, ale takze dlatego, iz jej cztonkowie, szczegdlnie wspot-
malzonek, nie sa w stanie spehié¢ tak wygérowanych oczekiwan'®. Jednak takie
wlasnie oczekiwania sa ksztaltowane; karmione i wzmacniane przez media. Dla-
tego tez realizacja prawa rodziny do poszanowania i wspierania jej godnosci 1 in-
tegralnosci bedzie zwiazana z promowaniem pozytywnego, ale jednoczesnie re-
alistycznego obrazu rodziny w mediach, szczegdlnie publicznych, co wchodzi
w zakres szeroko rozumianej polityki prorodzinnej panstwa.

15W obrebie pozytywizmu prawnego pojawiaja sie poglady, iz prawo stanowione-jest jedy-
nie kodyfikacja stanu faktycznego, ktory przez wolg prawodawcy nabiera rangi obowiazujacego
prawa. Swego rodzaju hastem tego typu pogladéw jest pojecie ,,normatywnej mocy tego, co fak-
tyczne” (niem. normative Kraft des Faktischen), kiore do dyskursu naukowego wprowadzil ok.
1900 r. G. Jellinek. Por. W OCKENFELS, Ehe und Familie als Kernzellen der Gesellschaft,
w: TENZE (red.), Familien zwischen Risiken und Chancen, s. 218, przyp. 120.

16 Por. H. BRAUN, Familien in Deutschland, s. 12-13.
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Druga grupa praw, na ktére warto zwrdci¢ uwage, zawarta zostala w art. 9
i 10 Karty. Artykuty te formuluja dosy¢ obszernie prawa rodziny dotyczace jej
materialnego zabezpieczenia: ,,Rodzina ma prawo oczekiwaé od wladz publicz-
nych wiasciwej, nikogo nie dyskryminujacej polityki rodzinnej w kwestiach
prawnych, gospodarczych, spotecznych i finansowych™!’. Oznacza to prawo do
wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ wystarcza dla zalozenia i utrzyma-
nia rodziny. W ramach tych ekonomicznych praw rodziny miesci si¢ takze pra-
wo do ,takiego systemu spotecznego i gospodarczego, w ktérym organizacja
pracy umozliwia czlonkom rodziny wspdlne Zyci€ i nie zagraza jednosci i sta-
bilnosci rodziny”'®.

Realizacja tych, z pozoru oczywistych praw napotyka jednak w praktyce
na niemate trudnosci'®. Wchodzi tutaj przede wszystkim caty szereg kwestil
zwiazanych z mozliwosciami finansowymi panstwa. Warto jednak zwrécié
uwage na problemy w tej dziedzinie, jakie maja zwiazek z wyzej omdéwiona
ewolucjg pojecia malzenstwa i rodziny w kierunku indywidualnego projektu.
Ewolucja ta doprowadzila w niektérych krajach europejskich do konstrukeji
nowych instytutdéw prawnych, tzw. zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich,
w tym takze zwiazkéw jednoplciowych. W swoich prawach i przywilejach
zwiazki te zostaly w wielkim stopniu zréwnane z malzefistwem, a tam, gdzie
dopuszcza si¢ adopcjg — takze z rodzing. Nietrudno dostrzec, iz takie prawodaw-
stwo dyskryminuje naturalne struktury, jakimi sa malzefistwo heteroseksualne
i zbudowana na jego bazie rodzina, i to pod wieloma wzgledami. Ustawy legali-
zujace homoseksualne zwiazki partnerskie reguluja bowiem nie tylko wzajemne
prawa i obowiazki partneréw, ale przede wszystkim zawieraja katalog praw
i przywilejow, ktore majg by¢ zapewnione przez panstwo. Nie sposéb nie zadaé
pytania, czy znaczenie takich zwiazkéw partnerskich dla spolecznosci i dobra
wspélnego jest poréwnywalne do znaczenia heteroseksualnego malzenstwa i ro-
dziny? Homoseksualne zwiazki partnerskie nie sa w stanie w naturalny spos6b®
zapewni¢ generatywnego wkladu w dobro wspolne poprzez wydanie na swiat
potomstwa. Przywileje, jakie w panstwie prawa zostaly przyznane heteroseksu-
alnemu malzefistwu i rodzinie, nie sa jedynie podyktowane uznang za normalng
orientacja seksualna partneréw, ale maja przede wszystkim na celu umozliwie-
nie jak najlepszego spelienia fundamentalnych dla spoleczenstwa zadaf. Po-
stulat niedyskryminacji oséb o innej orientacji seksualnej nie moze oznaczaé
przyznania wybranym przez nich formom zycia, spotecznego uznania i prawnych

7 Karta, s. 248,

18 Karta, s. 249. ‘ :

19 Ciekawa, lektura moga si¢ okazaé konkluzje Komitetu Niezaleznych Eksperiéw w odnie-
sieniu do art. 16 Europejskiej Karty Socjalnej. Zob. T. JASUDOWICZ, Prawa rodziny — prawa
w rodzinie w systemie Europejskiej Karty Socjalnej. Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych Eks-
pertow, Torun 1999, s. 21-56.

2 Jest to oczywiscie mozliwe w przypadku zwiazkéw lesbijskich za pomoca zaptodnienia
pozaustrojowego. Jednak dzialanie takie nie wynika z natury zwiazku homoseksualnego.
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przywilejéw. Nie mozna bowiem przyznawa¢ takich samych prerogatyw struk-
turom, ktérych wklad w dobro wspolne jest znikomy. Zadne panstwo nie
udzwigneloby na dluzsza mete takiego cigzaru finansowego.

Legalizujac partnerskie zwiazki homoseksualne, co w praktyce oznacza ich
zréwnanie z malzenstwem, prawodawca wkracza na réwnig pochyla. Jezeli bo-
wiem w miejsce naturalno-prawnego uzasadnienia heteroseksualnego matzenistwa
1 rodziny podstawa kodyfikacji prawnych stanie si¢ szacunek dla osobistych pre-
ferencji seksualnych, to nie sposdb znalezé wystarczajacych argumentéw, by od-
moéwié przyznania odpowiednich przywilejow innym preferencjom seksualnym,
takim, jak np. pedofilia, czy zoofilia, byleby tylko nie naruszato to praw jednost-
ki. Argumentacja taka jest jedynie z pozoru absurdalna. Wystarczy zauwazy¢, iz
w niektorych krajach stosunki seksualne dozwolone sa z osobami, ktére ukonczyty
dwunasty rok zycia®', co w praktyce oznacza tolerowanie pedofilii. Zadanie przy-
wilejow dla zwiazkéw opartych na innych niz ,,normalna” preferencjach seksual-
nych opiera si¢ przeciez na tych samych, jak w przypadku zwiazkéw homoseksu-
alnych, argumentach: niemozliwa do zmiany, ,naturalna” orientacja seksualna®
poczucie dyskryminacji spolecznej, niemozliwo$é samorealizacji poza dana opcja
seksualna. Nie sposob nie dostrzec w legalizacji zwigzkéw homoseksualnych
mocnego impulsu relatywizujacego heteroseksualne malzefistwo i rodzing.

I wreszcie trzecia grupa praw. W powyzszych dywagacjach pojawily si¢
juz wielokrotnie kwestie zwigzane z prawem rodziny do posiadania i wychowa-
nia potomstwa. Karta wielokrotnie akcentuje rézne aspekty tego prawa. Art. 3
podkresla prawo malzonkéw do decydowania o czasie narodzin i liczbie dzieci.
Karta nie uzasadnia jednak tego prawa jedynie zasada autonomii prokreacyjnej,
ale wskazuje, iz w jego realizacji matzonkowie powinni uwzglednié w pelni
,»obowiazki wobec siebie samych, wobec dzieci juz narodzonych, rodziny i spote-
czefistwa™, W tym kontekscie Karta potepia antykoncepcje, sterylizacje i abor-
cje. W dalszej czesci dokumentu potwierdzone sa tez prawa dziecka do pelnego
i wszechstronnego rozwoju osobowosci (art. 4d>*). W art. 10 Karta z naciskiem
podkresla, iz ,,nalezy uznaé i szanowaé prace matki w domu, zgodnie z warto-
$cia, jaka przynosi ona rodzinie i spoleczenstwu’?

2! por. P. KRZYZANOWSKI, Milo§é wam wszystko wybaczy, ,,Wprost” 2 9.11.2003 1., 5. 62-63.

2 W wielu dyskusjach styszy sie o ,naturalnodei” preferencyi homoseksualnej, chociaz
kwestia etiologii sklonnosci homoseksualnych wcale nie zostala jeszeze do kofica wyjasniona.
Hipotezy mowiace o genetycznym, czy tez hormonalnym podiozu zachowani homoseksualnych
nie zostaly udowodnione. Prawdopodobna wydaje si¢ by¢ hipoteza, iz zachowania takie sg skut-
kiem zaburzef relacji z rodzicami we wczesnym dziecifistwie. Por. R. COHEN, Wyjsé na prosta,
Rozumienie i uzdrawianie homoseksualizmu, thum. A. Jankowiak, Krakéw 2002. Jezeli ta ostathia
hipoteza jest prawdziwa, to adopcja dzieci przez pary homoseksualne oznaczataby zgodg na po-
tencjalne zagrozenie ich prawidlowego rozwoju psychoseksualnego, ktérego warunkiem jest
obecno$¢ obojga réznopliciowych rodzicéw.

2 Karta, s. 244.

** Karta, s. 245.

* Karta, s. 250.
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Prawo do posiadania potomstwa odzwierciedla naturalng potrzebg czlowieka,
ale jego usankcjonowanie przez panstwo wskazuje na niezwykle istotna role, jaka
w dziedzinie przygotowania dzieci do Zycia spolecznego pelni rodzina. Cata struk-
tura panstwa demokratycznego oparta jest na systemie wartosci, bez ktorych nie
moze ono istnieé. Jednak takie podstawowe procesy, jak uksztaltowanie zdolnosci
do wchodzenia w relacje migdzyosobowe, czyli pierwsza socjalizacja, dokonuje
si¢ wiasnie w kontekscie rodziny i poza nig jest mozliwe jedynie w bardzo ogra-
niczonym stopniu. To wlasnie w rodzinie czlowiek uczy si¢ rownowagi miedzy
zaspokajaniem wlasnych pragnien, a interesami innych, solidarnosci, poswigce-
nia, umiejetnosci pokojowego rozwiagzywania konfliktéw. W codziennym Zyciu
wspdlnym wzrasta spoleczna kompetencja, niezbedna dla prawidtowego funkcjo-
nowania w systemie socjalnych zaleznosci’®. Kryzys rodziny, ktérego poklosiem
sq potegujace sie zjawiska patologiczne wéréd mlodziezy, sprawia, iz pafistwowe
instytucje sa konfrontowane z problemami, kidre przerastaja ich mozliwosci.

Dlatego wielu analitykéw wskazuje na to, iz rodzina musi by¢ bardziej do-
ceniona przez panstwo, jako istotny faktor catego systemu gospodarczego, w kto-
ry warto inwestowa¢. Chociaz mowa o ,kapitale ludzkim” tchnie bardzo mocno
depersonalizacja osoby ludzkiej, jednak traktujac takie spojrzenie jako pewien
odosobniony aspekt zagadnienia, nie sposob nie dostrzec znaczenia inwestycji
w kierunku ksztaltowania takiego ,Judzkiego kapitalu” dla pomyslnosci calego
spoteczenstwa. Tym, co decyduje o efektach wychowania dzieci, nie sa najbar-
dziej nawet trafne metody wychowawcze, ale jako$¢ wiezi dzieci z rodzicami.
Dlatego tez panstwo powinno dotozy¢ wszelkich staraf, by zapewnié rodzinie
finansowe, ale takze kulturowe ramy dla spelnienia jej zadania. W tym kierunku
zmierzaja postulaty zapewnienia tzw. ,placy rodzinnej”; badz nawet pewnego
finansowego ekwiwalentu dla matek, ktére rezygnuja z pracy zawodowej, po-
Swiecajac si¢ wychowaniu dzieci. Istotna sprawa bedzie tez w tym kontekscie
promowanie przez panstwo rodzin bardziej dzietnych. Niektorym spoleczen-
stwom zachodnim grozi biologiczna zaglada, ktdra poprzedza silne napigcia spo-
teczne. System opieki 0s6b starszych nie jest do utrzymania w sytuacji wielolet-
niego ujemnego przyrostu naturalnego. Sytuacja ta jest poznym skutkiem bledne-
go zalozenia, iz kwestia posiadania dzieci moze byé uznana za sprawe prywatng
(ktérej pafistwo nie promuje), natomiast kwestia systemu rent i emerytur jest
kwestia ogdlnospoleczna.

Podkreslanie konieczno$ci zabezpieczenia praw rodziny nie jest wyrazem
konserwatyzmu, probujacego ocali€ i spetryﬁkowaé przestarza}e struktury spotecz-
ne. Ranga, jaka przyzna sig rodzinie w prawie i opinii publicznej, bedzie wspéide-
cydowala o przysztoéci spoteczefistw. Jak to trathie okrelil Franz Kamphaus, bi-
skup Limburga w Niemczech, rodzina jest czymé w rodzaju dachu rozpigtego nad
ludzka dusza. Bez takiego ,,domu” cztowiekowi grozi duchowa bezdomnos¢.

% Por. A. HaiscH, Zukunfisfiihigkeit und Gesellschaftspolitik, w: W. OCKENFELS (red.),
Familien zwischen Risiken und Chancen, s. 41.



