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SAKRAMENT POKUTY
W TRZECIM TYSIACLECIU

» W imig Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogient”

W dokumencic podsumowujgcym obchody Wicelkicgo Jubile-
uszu ,,Novo millennio ineunte” Jan Pawel II po§wigca niewiele
miejsca sakramentowi pokuty. Mimo to, wlasnie do§wiadcezenia
zwigzane z nadzwyczaj licznym przystgpowaniem wiernych,
odwiedzajacych Wieczne Miasto, do spowiedzi §w. pobrzmiewa-
ja w tym dokumencie bardzo wyrazZnie. Papiez nie kryje swojej
glebokiej radoéei i wyraza ufnosé, iz po latach kryzysu istnieje

- szansa na odnowe tej podstawowej praktyki pokutnej. Zacheca
tez duszpasterzy do odpowiadajgcego czasom poszukiwania drog
ksztaltowania praktyki spowiedzi, podkreSlajac jednocze$nie
istotne punkty katolickiej nauki o sakramencie pokuty szeroko
omdéwione w wydanej w 1984 r. posynodalnej adhortacji apo-
stolskiej ,,Reconciliatio et poenitentia”, do ktérej tez czytelnik
»Novo millennio ineunte” zostaje odestany.

W niniejszym rozwaZaniu nic mam zamiaru przypominaé
w szczegdiach treSci tego dokumentu, ale siggne do niej, probu-
jac odpowiedzie¢ na pytanic o przyczyny kryzysu oraz o aktual-
no§¢ i znaczenie sakramentu pokuty w trzecim tysigcleciu
chrzeScijanstwa.

1. Korzenie kryzysu sakramentu pokuty

Jest rzeczg oczywisty, iz kryzys sakramentu pokuty nie polega
jedynie na zarzuceniu pewnej poboznej praktyki, badZ na zastapie-
niu jej inng forma, ale korzenie tego kryzysu tkwig o wiele giebie;.
Wierzcholkiem gory lodowej w tej materii zdaje sig by zjawisko, na
ktore zwrdceil uwage juz Pius XII, a ktdéremu poSwigeil tez wicle
miejsca w swoim nauczaniu Jan Pawel II: zanik poczucia grzechu.

Pojecie grzechu doznalo w ostatnich dziesigcioleciach fak-
tycznie dosy€ radykalnej przemiany. Wielu wspdiczesnych ludzi
jest by¢ moze jeszcze w stanie okre§li¢ jako grzech konkretng,
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powazng krzywde wyrzadzong drugiemu czlowiekowi, jednak
nie odczuwa zadnego poczucia winy, np. w zaniedbaniu czci Bo-
zej i modlitwy, w ukrywaniu prawdy, nawel mdwieniu nicpraw-
dy, badz tez w pozamalzefiskich kontaktach seksualnych, jesli
tylko odbywajg za zgoda partnerédw. Jesli tylko - jak brzmi zna-
na formufa — nikomu nie stalo si¢ nic zlego. Juz na poczatku
mozna, jak mi si¢ wydaje, pokusi¢ si¢ o sformulowanie pierw-
szej tezy: zdiagnozowane przez Ojca Swigtego zjawisko ,za-
émienia sumief” jest bezpoSrednio zwigzane z wykrzywionym
obrazem Boga. Pojecie grzechu moze funkcjonowaé jedynie
w kontekscie istnicnia Boga. Pojecie to traci swoj sens, gdy ist-
nienie Boga zostaje postawione pod znakiem zapytania. Wtedy
mozna wprawdzie méwié o krzywdzie wyrzadzonej bliZniemu,
o szkodzie wyrzadzonej spolecznej wlasnosci, o braku oglady
i o wulgarnoéci, ale nie o grzechu.

Poprawny obraz Boga jest, jak si¢ wydaje, jednym z kluczy
do rozwigzania probleméw zwiazanych z sakramentem pokuty.
W przeszlodci zaburzenia w dziedzinie obrazu Boga objawialy
si¢ raczej w jednostronnym i wylacznym podkre§laniu Jego
wszechmocy, Jego wiadzy nad cziowiekiem, Jego nieuniknione-
£o sgdu, twarzge przez to obraz surowego Wychowawcey, karzg-
cego Sedziego i nieprzejednanego Msciciela kazdego, nawet
najmniejszego wykroczenia. Ostatnie dziesigciolecia zaowoco-
waly niejako ,,wychyleniem wahadia” w drugg strone i wytwo-
rzyly obraz Boga kolezefiskiego, ktdry wiedzac o stabosci czlo-
wieka przymyka oczy na jego przewinienia, a nawet do tego
stopnia ,,dowarto§ciowuje” swoje najlepsze stworzenie, iz nie
naklada mu zadnych przykazan, ograniczajac si¢ do wyposaze-
nia go w poczucie moralnoéci, dzieki ktéremu cziowiek sam ma
okre§laé dobro i zlo. Styd juz tylko maly krok do odméwienia
Bogu prawa ingerencji w tudzkie sprawy, badZ wrecz do zaprze-
czenia Jego istnienia — do ateizmu. W naszym wewnatrzkoSciel-
nym jezyku zwykliSmy w tym kontekscie moéwic o sekularyzmie,
badZ sekularyzacji. Jan Pawet II definiuje to zjawisko jako ze-
spol pogladdw i zwyczajoéw bronigcych humanizmu catkowicic
oderwanego od Boga.

Rezultatem takiego obrazu Boga jest jednoczesna mody-
fikacja obrazu czlowieka. Jego efektem sg dwie, jak si¢ na
pierwszy rzut oka zdaje, zupelnie przeciwstawne koncepcije
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czlowieka: jedna przypisuje mu niemalze cechy boskie, nato-
miast druga okreéla go jako stworzenie beznadziejnie uwarun-
kowane i zalezne,

Z jednej bowiem strony moralno§¢ zbudowana w ramach
takiego §wiatopogladu nie tylko nie liczy si¢ z Bogiem, ale
przypisuje Boze prerogatywy czlowickowi. Radykalne formy
moralnoci autonomicznej przyznajy czlowickowi ostateczne
kompetencje w decydowaniu, co w jego postgpowaniu jest do-
bre, a co zle. W ramach takiej koncepceji ani Bog, ani tym bar-
dziej zadna ludzka instancja, jak np. wspdlnota wierzgeych, nie
moggy ro§cié sobic prawa do wywicrania jakicgokolwick wplywu
na moralne postepowanie, na kwestie winy, grzechu i zado§¢-
uczynienia.

W paradoksalny jednak sposéb taki uwolniony spod Bozej,
badz koicielnej ,,kurateli” czlowiek jest z drugiej strony kon-
frontowany z wynikami dociekan biologii, psychologii i socjo-
logii, ktore reflektuja calg game czynnikbw zewngtrznych,
determinujacych jego postgpowanie. Czlowiek jest rzekomo
totalnie zdeterminowany genetycznic, uksztallowany przez
wychowanie, a dorastajac wpada w sie¢ uznanych w spote-
czefstwie standardow zachowania i wartofciowania. Tak osa-
czony czlowiek moze doj§¢ jedynie do jednego wniosku, iz do
kofica nie jest w stanie wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci za
swoje czyny.

Oczywicie obydwie te tendencje nie sg podzielane wprost
przez ludzi wierzacych, jeSli jednak zostang wzmocnione
medialnie, a przez to niejako uprawomocnione spolecznie, nie
pozostajg bez wplywu na zycie religijne. Wielu katolikéw nie
neguje wprost istnienia Boga, ale w codziennoici nie liczy sie
z Jego wplywem na rzeczywisto§¢. Bog takich chrzescijan jest
na tyle daleki, ze ich wiasne wybory muszg by¢ dokonywane
w obliczu wlasnego autonomicznego sumienia. Sakrament
pokuty moze by¢ w tym kontekScie postrzegany jedynie jako
swego rodzaju zbedny rytual przediwigteczny, badZ nawet rady-
kalnic odrzucony jako forma koSciclnej kontroli, czy wregcz
przejaw tendencji dazacych do zniewalania sumief. Pytanie,
ktore zadaje wielu wierzacych, brzmi: ,Dlaczego mam klekaé
przed czlowiekiem i wyznawaé mu moje grzechy, skoro nie jest
on weale lepszy ode mnie”?
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Dwa ombwione wyzZej elementy, jakimi s3: obraz Boga ’
i zwigzany z nim §ci§le obraz czlowieka, ktérych przemiany .
wplynely negatywnie na sakrament pokuty, naleZy jeszcze uzu-
petnié o nastgpne dwa inne elementy, zwigzane z pojawieniem
si¢ w drugicj polowic XX wieku calej palety form pozako§-
cielnej czy nawet pozainstytucjonalnej religijnosci zwigzanej
z szeroko rozumianym nurtem New Age i ezoteryki.

Jedng z charakterystycznych cech nowych form religijnoci
jest skrajny indywidualizm. Ksztaltowanie stosunku cziowieka
do Boga, badz do bardzo réznie rozumianej ,sfery boskiej”, jest
postrzegane jako kwestia §ciSle indywidualna. Z palety religij- -
nych propozycji kazdy buduje swojg niepowtarzalng i jedyna,
duchowy ,$wigtynie”. Istnienie jakiegokolwiek poSrednictwa
jest tutaj w zasadzie wykluczone. Taka mentalno§¢ moze
wprawdzie zaakceptowa¢ na pewien czas autorytet jakiego§
»guru”, jednak zewnetrzna forma sakramentu pokuty wydaje
si¢ by¢ nie do przyjecia.

Druga cechg ,nowej religijnodci” jest spirytualizm. Sfera |
religijna rozwija si¢ w przestrzeni ducha i jedynie w niej. Wszy-
stkie formy zewnetrzne sg zbedne, a nawet mogy okazaé si¢
krepujace. Kontakt duchowy czlowieka ze sferg boskg przypo-
mina raczej skomplikowany duchowo-umystowy proces, ktory -
nie potrzebuje zewngtrznych gestéw. W Swietle takiej koncep-
cji religijnodcei nie tylko wszelka tradycyjna pobozno$¢, ale tez
jakakolwiek szersza struktura w postaci instytucji koScielnej,
liturgii, tradycji, stalych form modlitwy, nie majg racji bytu. Tak
jak w przypadku ateizmu praktycznego, réwniez elementy du-
chowosci newage’owskiej nie bedg bezpoSrednio podzielane
przez ludzi wierzgcych. Jednak wytwarzajg one trendy i ten-
dencje, ktore jeszcze poglebiaja impulsy plynace z laicyzacji.

Powyzsze dywagacje mogg si¢ wydawaé oddalone od rzeczywi-
stoci, jezeli weZmie si¢ pod uwagg kolejki przy polskich konfesjo-
nalach przed wielkimi §wigtami koScielnymi. Opisane zjawiska
dotykajy jednak w wiclkim zakresic lokalne KoScioly zachodnic,
a i u nas nie sposdb nie dostrzec pewnego splycenia rozumienia
sakramentu pokuty. Dlatego tez, zdawszy sobie sprawe z przyczyn
kryzysu sakramentu pokuty, warto na nowo przywola¢ te elemen-
ty, kiére kazg postrzegac ten sakrament jako wielki dar Boga dla
Kofsciota, a takze dla kazdego pojedynczego wierzacego.
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2. Sakrament pokuty Zrédlem pojednania

Jest faktem bezspornym, iz wspdiczesny ksztalt sakramentu
pojednania jest wynikicm wiclowickowej praktyki pokutnej,
kt6ra jednak zawsze koncentrowata si¢ wokol przekonania Ko-
Sciola, iz Chrystus przekazal swoim apostoiom wiadze¢ odpu-
szczania grzechOw, powicrzajge im jej odpowicdzialne sprawo-
wanie. Gdy przygladamy si¢ rozwojowi praktyki spowiedniczej,
musimy stwierdzié, iz rozwdj ten szedt w kierunku coraz to
wigkszego zapewnienia bezpiecznej, intymnej przestrzeni,
w ktdrej pojedynczy wierny moze spotkac sie z milosiernym
i przebaczajacym Bogiem. Gdyby jednak prébowaé na fali tzw.
»powrotu do Zrodel”, kontestujycej obeeng forme sakramentu
pokuty, przywrocié¢ dawne praktyki pokutne, wielu entuzjastow
takiego pomyslu doznaloby zapewne rozczarowania. Bo ktdz
bylby zachwycony obowigzkiem publicznego wyznawania grze-
chéw wobec zgromadzonej wspdlnoty, czy tez przywrdceniem
praktyki tzw. powtdrnej pokuty, ktérej echo znajdujemy w sta-
rochrzedcijafiskim traktacie pokutnym, zatytulowanym ,,Pasterz
Hermasa” i w sz6stym rozdziale Listu do Hebrajczykéw (Hbr 6,
4-6)? W niekt6rych wspolnotach chrzeScijafiskich winnym po-
petnienia po chrzcie kardynalnych grzechéw, takich: jak balwo-
chwalstwo, morderstwo, badz cudzoléstwo odmawiano powtdr-
nej pokuty, badZ udzielano takiej mozliwosci jeden jedyny raz
w zyciu. Niczbyt cieszylyby nas tez praktyki pokutne, jakie opi-
suje w swoich Listach i Regule jeden ze sztandarowych Ojcéw
Koé§ciola wschodniego, §w. Bazyli Wielki. Pokuta dla powtdrnie
za$lubionych i innych publicznych grzesznikdw rozciggala sig
na wiele lat, w czasie ktérych pokutujgcym nie wolno bylo na
poczatku przekraczaé progu §wigtyni, potem mogli braé udzial
jedynie w Liturgii Stowa, az w koficu mogli by¢ obecni na calym
zgromadzeniu, jednak tylko w postawie wlaSciwej niewolnikom,
czyli w postawic klgczgceej, by ostatecznice staé si¢ znowu pelno-
prawnymi czlonkami wspdlnoty. Trzeba stwierdzi¢, iz nic ze-
wnetrzny ksztalt sakramentu pokuty jest tutaj najistotniejszy,
ale jego wewnetrzna tresé, ktora tez odslania jego gleboki sens.
Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na poszczegblne wymiary
sakramentu pokuty.
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a. Wymiar personalny

W dzisiejszym ksztalcie sakramentu pokuty doznaje do-
warto§ciowania jeden z bardzo docenianych wspbiczeénie
wymiardw ludzkicgo zycia — wymiar osobowy. Wspomniance
wyzej tendencje wspdiczesnej mentalnosci, ktére dowartoscio-
wujy wymiar osobowy, czy tez indywidualny, znajduja swoje
odzwierciedlenic w osobistym spotkaniu pojedynczego czlo-
wieka wraz z jego niepowtarzalng sytuacja zyciows, jego indy-
widualnymi uwarunkowaniami, jego wyjatkowa osobowoscia
z udzielajgcym si¢ mu milosiernym Zbawicielem. Podkreélenie
koniecznosci takiego osobistego spotkania rozwigzuje wspom-
niany wyzej paradoks wspblczesnej mentalnosci, podkreslajacy
z jednej strony indywidualne odniesienic cziowieka do Boga,
ale z drugicj relatywizujacy jego osobisty odpowiedzialno&c,
wskazujac na sie zaleznoSci i wplywow, jakim podlega.

Warte w tym micjscu przypomnicé slowa Jana Pawla 11
z adhortacji ,,Reconciliatio et poenitentia” (nr 16): ,,\ W kaz-
dym czlowieku nie ma niczego bardziej osobistego i nieprzeka-
zywalnego, jak zasluga cnoty czy odpowiedziaino&¢ za wing.”
Zaprzeczanie mozliwoSci osobistego grzechu nie tylko nie
uwolnitoby czlowieka z rzekomo sztucznie mu narzuconego
poczucia winy, ale oznaczaloby zaprzeczenie jego godnoSci
i wolnoSci osoby. Nawet uwzgledniajgc ograniczenia, jakim
podlega kazda osoba i ktére faktycznie mogy wplynaé na sto-
piefi odpowiedzialnosci, a tym samym na stopiefi winy za grze-
szny czyn, nalezy traktowaé¢ czlowieka powaznie, tak jak trak-
tuje go Bog: jako partnera mogacego swoja decyzjg zerwaé
przymicrze milodci. Czlowick powinicn zdoby¢ si¢ na odwagg,
by nie tylko méc wypowiedzieé stowa: ,,Istnieje grzech”, ale tak-
ze przyznat ,To ja zgrzeszylem”. Owa nieprzekazywalno$é
grzechu domaga si¢ osobistej wrgez konfrontacji grzesznika ze
stanem wlasnego wnetrza, ktéra dokonuje si¢ w sakramencie
pokuty.

Pozostaje jednak pytanie, czy taka osobista konfrontacja
z wlasnym grzechem musi dokonywaé si¢ za poSrednictwem
Kosciola uosobionego w postaci kaplana? Wspomniane juz
wyzej, cz¢sto stawiane pylanie o konieczno§é spowiadania sig
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przed innym czlowiekiem, nabiera szczegdlnej wagi w dobie
wycyzelowanej wrazliwo$ci w obszarze godnoSci osobistej.

Pytanic (o sigga istoly sakramentalnej posfugi Koéciola
i dlatego warto mu si¢ blizej przyjrzec.

Zanim jednak poruszony zostanie aspekt sakramentalny, trze-
ba zwrdcié uwage na fundamentalne znaczenie, jakie w sukramen-
talnej praktyce ma zrozumienie roli kaplana. Owo kaplafiskie ja
w stowach ,,Ja odpuszczam tobic grzechy” — a takze w stowach kon-
sekracji ,, To jest cialo moje” — ma w liturgicznych gestach niepo-
réwnywalnie gleboki wymiar. Staje si¢ ono mianowicie chrystuso-
wym Ja. To On, i jedynic On posiada wladze¢ odpuszczania grze-
chéw. W oderwaniu od Niego i bez Jego mandatu, wszelkie ludzkie
gesty sugerujace wiadzg odpuszczania grzechéw bylyby jedynie
uzurpacja. Chrystus godzi sie na to, by Jego boskie Ja wcielato si¢
nicjako w konkretne ludzkic ju poddancgo ograniczeniom i grze-
sznego kaplana. Swiadomo$¢ tej nierozerwalnej wspolzaleznosci
relatywizuje wewngirzne opory zwigzane z faktem wyznawania
grzechéw wobcc czlowicka, tak samo ograniczonego i grzesznego.

b. Wymiar sakramentalny

%97

W tym momencie trzcba wskazaé na pewng ,,boczng galgz” ni-
niejszych rozwazan, ktérej nie mozna pozwoli€ si¢ rozrosnat, gdyz
spowodowalaby upadek calego drzewa. Dotyczy to nauki Koscio-
1a o sakramentach. Wydaje si¢ jednak, Ze szkicowe przypomnienie
tej nauki jest niezbgdne, Sakramentalna struktura KoSciola jest ni-
czym innym, jak tylko konsckwencjq tajemnicy Weielenia Syna Bo-
zego. W odréznieniu od wielu innych religii, a takze od wspomania-
nych wyzej religijnych pradéw newage’owsko-ezoterycznych,
chrze§cijanstwo wyznaje Boga, ktory stal si¢ czlowickiem, przyjal
ludzky nature, wszedl w histori¢ ludzkoSci w ramach konkretnego
narodu i okresu historycznego, stajyc si¢ przez to Bogicm ,,doty-
kalnym” i ,,odczuwalnym”, ale takze poddajac si¢ wszelkim ogra-
niczeniom przestrzeni i czasu. I wlasnie owa konkretno§¢ stanowi
niejako ,,.kamien zgorszenia” dla wszystkich, ktérzy tak wysoko ce-
nig sobie transcendencj¢ Boga, iZ pragna, by na zawsze pozostawal
w swoim oddalonym od czlowicka nicbie, aby wszystko, co si¢
o Nim powie, nosilo od poczatku znamie jedynie przyblizonej, za-
mglonej, nieokre§lonej definicji. Z taky perspektywa, ktora
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w picrwszych wickach byla charakterystyczna dla chrzeScijaiiskicj

gnozy, a dzi§ powraca w pradach ezoterycznych, musialy zmierzyé

si¢ juz pierwsze pokolenia chrzescijan. Autor Ewangelii J anowej
Juz na samym wslgpie swojego dziefa, w znanej nam ,,piesni o Lo-

gosie”, stwierdzi uroczyscie: ,,Slowo stalo si¢ cialem” (J 1, 14), .
a w swoim Pierwszym Lifcie doda: ,,Kazdy, kto uznaje, ze Jezus

Chrystus przyszedi w ciele, jest z Boga” (1J 4, 2).

Dotykamy tutaj bardzo istotnego zagadnienia, ktére znajdu- |

je swoje rozwinigcie w tzw. ,teologii ciata”. Tak jak poprzez
Weielenie Syna BoZego odwiccznic ukryta w Bogu tajemnica
odkupienia czlowieka stala si¢ widzialna i do§wiadczalna, tak

poprzez widzialne i dotykalne niejako znaki, nieodiacznie zwig- -

zane z ludzkim cialem, tajemnica ta staje si¢ udzialem kazdego
pojedynczego czlowieka. Kazdy znak sakramentalny stanowi
niejako ,uwidzialnienie” niewidzialnego, dokonywane za po-
Srednictwem ciala. Ze wzgledu na integralny zwigzek ducha

i ciata w osobie ludzkiej i na fakt, iz nie moze ona siebie inaczej

wyrazié, jak tylko poprzez cialo i za pomoca ciala, Bog pragnie
udzielaé czlowiekowi swojej laski réwniez za poSrednictwem
widzialnych, niejako ,,cielesnych” znakéw. Jan Pawel 11 okresla
sakrament jako ,znak przenoszicy skutecznie w widzialno§é
S$wiata odwiecznie ukrytg w Bogu - niewidzialng — tajemnice”.
Powyzsze rozwazania trzeba odnie§é réwniez do sakramentu
pojednania. Zaréwno fakt podejscia do kratek konfesjonatu, fakt

spotkania dwoch os6b, fakt rozmowy, gestu i stowa rozgrzeszenia -

stanowig cielesny wymiar owej niewidzialnej duchowej rzeczy-
wistoSci, jaka jest pozyskanie przez pojedynczego wierzacego
wystuzonej dla calej ludzkosci na krzyzu laski odkupicnia. Tutyj
iteraz —to znaczy o tym czasie i w tym miejscu, przy tym konfesjo-
nale, calkiem konkretnic i widzialnie, czlowiek spotyka si¢ z niewi-
dzialng Bozg tasky. Tak samo catkiem konkretnie, tu i teraz, na
tym oftarzu, dokonuje si¢ tajemnica przeistoczenia chleba i wina.
Ta dla wielu ,,gorszaca” konkretno$é odpowiada logice Wcielenia
i stanowi podstawe katolickiej nauki o sakramentach.

¢. Wymiar eklezjalny

W odrdznieniu od wspdiczesnych nurtdéw religijnosei ezo-
terycznej chrzeScijafistwo kiadzie nacisk na wspblnotowy,
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cklezjalny wymiar wiary. Kluczem do zrozumicnia tego wymia-
ru moze byé rozdziclenic dwéch pojeé, mianowicie pojecia
,0sobisty” oraz pojecia ,,prywatny”. Wiara chrzeScijafiska jest
o tyle osobisty sprawg kazdego czlowieka, iz rozpoczyna si¢ od
osobistej decyzji przyjgcia Jezusa Chrystusa jako Pana i Zbaw-
cy. Religijne wychowanie, pielggnowana wraz z innymi tradycja,
pewien wplyw chrzedcijafiskiego otoczenia stanowiy jedynic
przygotowanie do podjecia tej osobistej i nieprzekazywalnej de-
cyzji. Nikt nie moze za mnie uwierzyé w Chrystusa, nikt tez za
mnie nie moze podjyé zobowigzah plynacych z mojego chrztu.
Jednak ta osobista decyzja dokonuje si¢g zawsze w obrgbie
wspblnoty wierzacych. Szukajgc odpowiedniego poréwnania
mozna by stwierdzié, iz Chrystus przyjmujgc osobiste wyznanie
wiary pojedynczego czlowieka, odsyla go niejako natychmiast
do wspélnoty, ktéra ma podtrzymywaé jego wiarg stanowigc
swoisty ,,poligon”, na ktérym powaga owej fundamentalnej
decyzji zostaje poddana prébie i moze dojrzewacd.

Ta wzajemna zalezno§¢ wymiaru osobistego i spolecznego
w zyciu Ludu Bozego stanowi jeden z centralnych tematéw Pi-
sma §w. Szczegdlnie teksty starotestamentalne odzwierciedlajg
w mistrzowski sposob stosunck zachodzyey migdzy jednostky
a grupy, pojedynczym wierzgcym, a wspdlnoty Ludu Bozego.
Uzywane w Starym Testamencie formy gramatyczne wskazuja
na tzw. ,,corporate personality”, uosobienie wspdlnoty, sprowa-
dzenie wspdlnoty do osoby. Dlatego tez Stary Testament mowi
czedciej o grzechu spolecznosci jako takiej, niz pojedynczych jej
czlonkéw. Spolecznosé jest uosobiona w obrazie pojedynczej
osoby, np. Oblubicnicy. Nic oznacza to jednak rozplynigeia sig
pojedynczej osoby we wspdlnocie, a wskazuje jedynie na jego
niezbywalng identyfikacjg jako cztonka Ludu Bozego. Pojedyn-
czy wierzacy postrzega i odkrywa siebie w tym obrazie i spolecz-
noéci Ludu Bozego. Zadne z pism Nowego Testamentu, jak
twierdza egzegeci, nie jest wynikiem samotnej refleksji poszcze-
gblnego wierzgcego i nie powstalo w zaciszu jego pisarskiego
warsztatu. Pisma te odzwierciedlajg Zycie duchowe wspdlnot
nowotestamentalnych oraz ich przekonanie, iz wiara pojedyn-
czego wierzacego moze dojrzewac jedynic w lonic wspolnoty.

To przekonanie bazuje na rozwinigtej przez Pawla wizji
Kosciota jako Ciata Chrystusa. Zaden z jego czlonkéw nie zyje
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wylacznie dla siebie. Poprzez wspdlny zwiazek z Chrystusem

wytwarza si¢ migdzy poszczegblnymi wierzacymi organiczna |
jednos¢ podtrzymywana lasky Boga. Styd kazdy osobisty grzech |

ma nieuchronnie wymiar spoleczny i eklezjalny. Stanowi nie i
tylko cios w osobisty stosunek wierzacego do Boga, ale takze !
w duchowy dobrostan Ciala, jakim jest Kosciél. W intymnej |

przestuem osobistego spotkania poszczegblny wierzacy jedna

si¢ z Bogiem, a jednoczesnie zostaje pojednany z Koscmiem, ‘

ktéremu swoim grzechem wyrzadzit krzywde.

W tym wlaénie kontekscie Ojciec Swiety przypomina slowa
jednego z pisarzy wczesnochrzecijanskich, Izaaka ze Stella,
ktore warto tutaj zacytowaé: ,,Koseidl nic moze niczego odpu-

Sci¢ bez Chrystusa, a Chrystus nie chce niczego odpuscié bez |
KoSciota. Kosciél moze odpuscié tylko pokutujacemu, czyli te- !

&

mu, ktérego Chrystus dotkngl swojg lasks; Chrystus za§ nie ‘

uznaje za usprawiedliwionego tego, kto gardzi Kosciolem”
(»Reconciliatio et poenitentia” nr 29, przyp. 162).

d. Wymiar wychowawczy

Wspolczesny ksztalt i struktura sakramentu pokuty uwzgle-
dniajg jedng z podstawowych prawd chrzeScijaiskiej antropolo-
gii: réwniez czlowiek odkupiony przez Chrystusa nie przestaje
byé¢ grzesznikiem, réwniez czlowiek obdarzony darem Ducha

w. nie przestaje by¢ podatny na pokusy, na to, co mszalna mo-
dlitwa pokomunijna nazywa ,,wszelkim zamg¢tem”. Dlatego tez
wyznanic grzechOw w sakramencie pokuty jest wyrazem $wia-
domoSci wiasnej ograniczono$ci, wyrazem fundamentalnej
chrzescijafiskiej pokory.

W tym kontekScie warto zwrécié uwage na jedno z bardzo
istotnych zagadnien zglebianych zar6wno w historii teologii
moralnej, jak tez ascetycznej, mianowicie na problematyke
ksztaltowania prawego sumienia. Nie spos6b w ramach niniej-
szego przedlozenia zreferowaé calosci tego zagadnienia, gdyz
trzeba by najpierw przedstawi¢ calg game koncepcji sumienia
we wspobiczesnej teologii. Redukujac jednak to zagadnienie do
najistotniejszych aspekiéw mozna sformulowaé nastepujaca
teze: Sumienie pojedynczego czlowieka, chociaz niesie w sobie
nie tylko zasadniczy zdolno§é rozrézniania dobra i zla, ale takze
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fundamentalng i podstawowy wicdz¢ o tym, co jest dobre, a co
zle, w swoim dziataniu moze byé — i faktycznic jest — ksztatto-
wane przez zewnetrzne wplywy.

Kazdy rodzic wie, iz sumienie dziecka moze i musi by¢
wychowywane poprzez uczenie rozrézniania dobra i zta w kon-
kretnych zyciowych sytuacjach i poprzez aplikacje ogdlnych
zasad moralnych do poszczegblnych czyndéw i wydarzefi. Wiemy
réwniez, iz sumienie moze zostaé wykrzywione, uksztaltowane
blednie, zagiuszone, badZ zbyt uwrazliwione, czego rezultatem
jest wykoSlawienie zyciowej praktyki, polgczone nierzadko
z wielkim osobistym cicerpieniem, badZ krzywda wyrzadzong
drugim. Zapewne nic trzeba tutaj preywolywad znanych rozr0z-
niefi miedzy sumieniem faryzejskim, szerokim, skrupulanckim,
itd, ani tez wynikéw docickafi ojca psychoanalizy, Sigmunda
Freuda, ktory badajgc swoich psychicznie chorych pacjentow
sformutowat tez¢ o tozsamodci sumienia z tzw. superego, czyli
uwewnetrznionym glosem rodzicdw i innych autorytetow
z dziecifistwa.

Ksztaltowanie sumienia dokonuje si¢ nie tylko w oKkresie
dziecifistwa, ale stanowi zadanic na cale Zycic. Wrazliwos¢ su-
mienia mozna by poréwnad z fizyczng kondycjy czlowicka. Stan
homeostazy, réwnowagi jako takiej, a wiec zdrowia organizmu,
nic jest stanem raz na zawsze danym. Mozna go zmicnié —
zazwyczaj oznacza lo pogorszenie poprzez niehigieniczny tryb
zycia. Réwniez wrazliwos¢ sumienia u czlowieka dorosiego
moze zostaé przytgpiona i wykrzywiona.

[ tutaj ukazuje si¢ dodatkowy, niebagatelny aspekt sakra-
mentu pokuty. Korzystanie z tego sakramentu stanowi powazny
czynnik ksztaltowania sumienia. Oznacza bowiem konfrontacje
wiasnego, a wigc subicktywnego wyczulenia na dobro i zlo
z obiektywnymi kryteriami, ktérymi powinien si¢ kierowaé spo-
wiednik. Tradycja teologiczna bardzo podkreslala rolg spowied-
nika jako sedziego, a caly obrzed sakramentu pokuty do swego
rodzaju przewodu sadowego: nieprzekupny sedzia w osobie
spowiednika mial zawyrokowaé o winie, badZ niewinnoSci peni-
tenta, nakladajgc odpowiedniy karg w formie pokuty.

Chociaz takie rozumienie sakramentu pokuty wydaje si¢
nam dzisiaj odrobing obce, zbyt formalistyczne i pozbawione tak
istotnego w tym sakramencie wymiaru spotkania z kochajgcym
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i milosiernym Bogiem, warto wylowi€ z nicgo pewne ,ziarno
prawdy”. Jest nim, jak mi si¢ wydaje, wladnie fakt konfrontacji
indywidualnego sumienia z obiektywna normg moralng, kt6rg
reprezentuje spowiednik. Staje si¢ on dla penitenta czym§ w ro-
dzaju lustra odzwierciedlajacego w nieprzekupny sposGb praw-
de o stanie sumienia penitenta.

Uzycie w powyzszych rozwazaniach stowa ,,nieprzekupny”
musi zostaé oczywiscie zrelatywizowane poprzez fakt, iz po dru-
giej stronie kratek konfesjonalu siedzi réwniez grzeszny czlowiek
obarczony ludzkimi ograniczeniami, ktéry staje czasami w obli-
czu pytari i probleméw przerastajgcych go. Mimo tego nie sposdb
nie docenié aspektu wychowawezego sakramentu pokuty. Aby
mogt on w ogble dojéé do glosu, posluga sakramentalna nie mo-
ze sie oczywicie ograniczy¢ do beznamigtnego wyklepania przez
penitenta kilku przy kazdej spowiedzi powtarzanych zdat, czy tez
do dania przez spowiednika szablonowego pouczenia. Jako spo-
wiednicy znamy udreke, jaka sprawiajg rozgadani do niemal
nieprzyzwoitych rozmiaréw penitenci, a jako penitenci znamy
rozczarowanie i zgorszenie doznawane w czasie spotkania z aro-
ganckim, niedouczonym i beznamigtnym spowiednikiem. Jednak
przy odrobinie dobrej woli i rozsadku z obu stron aspekt wy-
chowawczy sakramentu pokuty moze Kociolowi i jego poszcze-
gblnym czlonkom przynie§¢ jeszcze wiele dobrych owocdw.
W przeméwieniu wygloszonym 31 marca 2003 r. do uczestnikéw
kursu organizowanego przez Penitencjari¢ Apostolskg Ojciec
Swigty zobowiazal spowiednikow, aby czas, jaki poswiecaja
poszczegdinym penitentom, nie byl obliczony zbyt skapo.

e. Wymiar terapeutyczny

Omowienie tego aspektu jako ostatniego ma swoje uzasa-
dnienic, We wspolczesnej mentalnosci spotyka si¢ mianowicie
poglady, ktére na pierwszy rzut oka dowartociowujg znaczenie
sakramentu pokuty, jednak w rzeczywistoSci mogg przyczynié
si¢ do jego splycenia. Wielu wspbiczesnych ludzi postrzega mia-
nowicie sakrament pokuty jako swego rodzaju seans psychote-
rapeutyczny. Nie cheg tutaj oczywicie stawiac ierapeutycznego
znaczenia sakramentu pokuty pod znakiem zapytania. Wspot-
czesna psychologia wie, jakie spustoszenie moze dokonaé
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w czlowicku wyparcic wlasnej winy do podswiadomosei i jak
blogostawione skutki na skolatang psychike wywicrajy terapic
pomagajace cztowiekowi nazwaé wlasne problemy, wyrazié je
w sfowach, przyznac si¢ do swoich bleddw, zrzucié z siebic pod-
$wiadomy przymus bycia perfekeyjnym, uznaé swoja ograniczo-
noéé i grzeszno§¢. Kazdy, kto sig regularnic spowiada, przyzna,
iz istnieje ogromna réznica miedzy S§wiadomo$cig wlasnego
grzechu, a uslyszeniem swoich wlasnych si6w w momencie, gdy
ten grzech jest nazwany po imieniu i wyznany. Cz¢slo samo wypo-
wiedzenie problemu sprawia, iz przystowiowy , kamiefi spada
z serca”. Wielokrotnie szczera spowiedZ stanowi faktycznie ro-
dzaj psychicznej  katharsis”, oczyszezenia i uwolnicnia psychiki.
Jednak jednostronne podkreSlanie terapeutycznego aspektu
sakramentu pokuty moze sprawié, iz stanie si¢ on jedynie jedna
z praktyk psychoterapeutycznych, w ktérej kluczowa role pelni
terapeuta i gdzie aspekt indywidualny uzyskuje podstawowe
znaczenie.

Tymczasem w sakramencie pokuty kluczowa role musi od-
grywaé spotkanie z Bogiem i obdarowanie jego laska. Oczywi-
§cie laska ta w szerokim znaczeniu tego slowa oznacza terapie
naszej duszy. Nie na darmo fukasz przedstawia w swojej Ewan-
gelii Jezusa jako lekarza ciat i dusz. Ta uzdrawiajgca faska nie
da si¢ jednak zinstrumentalizowaé i jest jakoSciowo zupelnie
innym czynnikiem, niz sugestia terapeuty, czy tez cala paleta
technik psychoanalitycznych. Aspekt ten zostaje uwydatniony
w niektorych wspodiczesnych ruchach odnowy, gdzie sakrament
pokuty jest przyjmowany w ramach nabozefistwa pokutnego,
a kaplan przyjmujacy osobiste wyznanie kazdego poszczegblne-
go penitenta nie udziela mu zZadnego pouczenia, a jedynie roz-
grzesza, pozostawiajgc niejako miejsce dla dzialania weze$niej
uslyszanego stowa Bozego 1 Bozej aski.

Podsumowanie

Chociaz nicktore krytyczne uwagi, zawarte w powyzszych
rozwazaniach, nic dotyczy (jeszeze) naszej polskicj sytuacii, to
jednak nic sposob nie dostrzee powicrzechownofci i pewnego
skostnienia w rodzimej praktyce pokutnej. Kolejki przed kon-
fesjonatami niekoniecznie wiadczg o tym, iz problemy z sakra-
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mentem pokuty, jakie nekajg kraje zachodnie, s3 nam obce.
‘Coraz to glebsze zrozumienie sensu i znaczenia sakramentu po-
kuty przez poszczegdlnych wiernych moze si¢ dokonywaé jedy-
nie poprzez poglgbiona katechezg doroslych, poprzez przyzna-
nie temu tematowi odpowiednicgo znaczenia w coniedzielnym
przepowiadaniu slowa. Wspomniana na poczatku zachgta Jana
Pawta IT do wigkszej kreatywnos$ci w zakresie przepowiadania
i katechezy dotyczgcej sakramentu pokuty wskazuje na szansg
zapobiezenia glebokiemu kryzysowi tego sakramentu w naszym
Koéciele lokalnym. Te sugesti¢ Ojca Swietego kieruje dalej do
tych, ktérzy glosza Ewangelig niejako ,,na pierwszej linii frontu”,
w parafiach i szkolach.
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