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przede wszystkim umilowanie prawdy
i nastawienie pelne wzajemnego sza-
cunku imilosci, ktéra kaze patrzec
na innych z zyczliwoscia i okazy-
waé szczere pragnienie wspoélpracy
tam, gdzie to jest mozliwe (por. UUS
36-39). Warunkiem prawdziwego dia-
logu ekumenicznego jest takze duch
rozeznania, pozwalajacy docenié to,
co jest dobre ico zashiguje na po-
chwale. Pozwala on odkry¢ iuznad,
ze rowniez w innych Kosciolach ist-
nieje dobro, cnota i pragnienie coraz
obfitszej laski. W dialogu nalezy uni-
kaé takze falszywego irenizmu i lek-
cewazenia norm Kos$ciola.

Potrzebna jest tez szczera wola
oczyszczenia iodnowy, przejawia-
jaca sie zaréwno w osobistym da-
zeniu do chrzescijafiskiej doskona-
lodci, jak iw staraniach o odnowe
i oczyszczenie Kosciota. Dialog spel-
nia zatem funkcje rachunku sumie-
nia, a wezwanie do dzialan ekume-
nicznych jest ostatecznie wezwaniem
do pokuty inawrécenia (por. UUS
15; 33-35). Podstawa zycia w zgodzie
z braémi z innych Koscioléw i wsp6l-
not koScielnych jest postanowienie,
by zyé w wiekszej zazylosci z Chry-
stusem. Tak wiec to réwniez Swie-
to§¢ zycia, rodzaca sie ze zjedno-
czenia z Bogiem dzieki lasce Ducha
Swietego, umozliwia i peglebia jed-
nosé wszystkich uczniéw Chrystusa.

Obok dialogu iwspdlpracy po-
trzebny jest takze wysilek prywatnej
i publicznej modlitwy ekumenicznej,
poniewaz jednosé¢ jest darem ,po-
chodzacym z wysoka”. Jan Pawel I,
za Soborem Watykanskim II, uwaza
modlitwe za nieodzowne i gléwne za-
danie chrzescijan zamierzajaeych po-
waznie zaangazowaé sie w dzialal-
no$¢ na rzecz pelnego urzeczywistnie-

nia jednosci, ktorej pragnat Chrystus
(por. UUS 21-27). Modlitwa i wszelkie
poczynania ekumeniczne maja sha-
zy¢ przezwyciezeniu podzialéw, jakie
stanowia przeszkode w ewangeliza-
cii {por. EiE 30). Przykladem dzia-
lati na rzecz jednosci chrzescijan jest
postawa samego Papieza. Pontyfikat
Jana Pawla II obfituje w spotkania,
modlitwy i przedsiewziecia bedace
wyrazem jego osobistego pragnienia
jednosci.

Jan Pawel II: EiE 17; 30-32; 54; UUS 9;
15; 20-27; 33-39; 68.

BO 20; DS 63; K 131-134; 137; NMI 12;
48; TMA 34.

Przemdéwienia: na zakoriczenie rozwazania
Drogi Krzyzowej w rzymskim Koloseurmn,
1.04.1994; podczas spotkania- ekume-
nicznego, Kair, 25.02.2000; podczas
spotkania ekumenicznego, Jerozolima,
25.03.2000; ,Wiara, nadzieja, mito§é w per-
spektywie ekumenicznej”’, 22.11.2000;
Homilia podczas Liturgii otwarcia Drzwi
Swietych w Bazylice §w. Pawla za Murarmi,
18.01.2000.

DE.

S. Nowosad. Moralnos$é w dialogu ekume-
nicznym. RT 47:2000 z. 3; T. Zadykowicz.
Nadzieja jednosci chrzescijan. W: Nadzieja

chrzescijariska a nadzieje ludzkie. Red. -

J. Nagérny, M. Pokrywka. Lublin 2003.
ks. Tadeusz ZADYKOWICZ

Embrion ludzki B (gr. ,embr-
yon” — zarodek) — istota ludzka w pierw-
szej fazie swego istnienia. Zazwyczaj
okresla sie tym pojeciem ludzki zarodek
od zaplodnienia do koiica 8. tygodnia



ciazy; po tym czasie nazywa si¢ go juz
plodem. Czasami uzywa si¢ tego okre-
$lenia dopiero od koica 2. tygodnia po
zaplodnieniu, nazywajac wczeSniejsze
stadium preembrionem.

Problem moralno-prawnego statusu
poczetej istoty ludzkiej, chociaz poja-
wial sie w dyskusji o aborcji, nabral
nowego znaczenia w konteksScie pro-
blemu dostepnosdci e.l. w warunkach
labofatoryjnych, zwiazanego z zaplod-
nieniem pozaustrojowym. Wobec faktu,
iz ,produktem ubocznym” zaptodnienia
»in vitro” jest ogromna ilo§¢ zamrozo-
nych (kriokonserwacja) e.l. (okreslanych
jako ,nadliczbowe”), stawia sie pytanie
o moralng dopuszczalnosé eksperymen-
téw, w wyniku ktérych bylyby one ,zuzy-
te”. Dodatkowym argumentem zwolen-
nikéw takich procedur sg ogromne moz-
liwosci (tzw. pluripotencjalnos¢) embrio-
nalnych komoérek macierzystych, mozna
z nich bowiem w warunkach laberato-
ryjnych wyhodowaé¢ kazdy rodzaj ludz-

kiej tkanki, co mogloby zrewolucjoni-.

zowaé medycyne transplantacyjna. Aby
uprawomocni¢ takie dziatania, prébu-
je sie wskazaé na szereg cezur, nada-
je sie im range jakoSciowych skokéw
oddzielajacych zycie jedynie biologiczne
o ograniczonym statusie moralno-praw-
nym od zycia w pelni osobowego, ktére-
mu nalezaloby przyznaé status i prawa
wlasciwe osobie Iudzkiej. Takimi cezu-
rami mialyby by¢ np.: utrata po uplywie
kilkunastu dni od poczecia mozliwosci
podziatu bliZzniaczego, zwiazanej z tzw.
totipotencjalnoscia komérek zarodko-
wych; implantacja w macicy; wytwo-
rzenie struktur mézgowych; akceptacja
otoczenia decydujacego o przeznaczeniu
zarodka. Obserwacja rozwoju zarodka
wskazuje jednak na to, iz wszelkie préby
ustanowienia takich cezur sg arbitralne.
Od momentu powstania nowego genoty-
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pu mamy do czynienia z samoorganizu-
jaca sie istota Iudzkiego gatunku, ktéra
w trakcie cigglego rozwoju zachowuje
swoja tozsamosc i realizuje zawarte w jej
naturze potencjalne mozliwosci: E.L jest
wprawdzie w duzym stopniu uzaleznio-
ny od otoczenia — nie tylko stwarza mu
ono odpowiednie warunki rozwojowe,
ale takze ten rozwdj stymuluje — jednak
od chwili inicjacji jego cyklu rozwojowe-
go nie zostaje z zewnatrz dodana zadna
nowa jako$¢, uprawniajaca do ustano-
wienia granic jakosciowych. Dlatego tez
nie ma powodéw, by odmoéwic e.l. statu-
su moralno-prawnego, przyznawanego
kazdej ludzkiej osobie.

Papieska formula, iz zycie' kazdej
istoty ludzkiej powinno by¢ chro-
nione i szanowane od poczecia do na-
turalnej §mierci (por. Przeméwienie
do uczestnikéw Miedzynarodowego
Sympozjum na temat ,Evangelium
vitae a prawo”, Rzym, 24.05.1996, 3},
wskazuje na fazy ludzkiej egzystencii,
w ktérych osoba ludzka jest szczegol-
nie narazona na instrumentalizacje
i zranienie jej godnodci. Jan Pawel II
podkresla, ze owoc ludzkiej prokreacji
od pierwszego momentu swego istnie-
nia ma prawo do bezwarunkowego
szacunku, jaki moralnie nalezy sie
ludzkiej istocie w jej integralnodci oraz
Jjednosci cielesnej i duchowej (EV 60;
por. DV 1,1). Posrednio Jan Pawel II
zajmuje réwniez stanowisko wobec
toczacego sie wteologii od stuleci
sporu o moment animacji, gdyz du-
sza rozumna jest elementem konsty-
tutywnym kazdej osoby ludzkiej, jej
obecnosé w e.l. ma decydujacy wplyw
na jego osobowy status. Tradycja teo-
logiczna wypracowatla dwie odmienne
koncepcje: ,animacji réwnoczesnej”’
— twierdzacej, iz od chwili swojego
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powstania istota ludzka jest obda-
rzona dusza (jej zwolennikiem byt
np. $§w. Albert Wielki), oraz ,animacji
sukcesywnej” (opdznionej) — uznaja-
cej, ze dopiero po odpowiednim przy-
gotowaniu biologicznego ,substratu”
rozwijajaca sie istota ludzka zostaje
obdarzona dusza (w mysl tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej na-
stepowalo to w40 dni po poczeciu
u meskich i w 90 dni u zefiskich plo-
dow). Wspélczesne wersje tej ostat-
niej koncepcji wiaza moment anima-
cji ze wspommnianymi wyzej cezurami
w embriogenezie.

Jan Pawel 11 akcentuje, iz chociaz
nie sposdéb doswiadczalnie stwier-
dzi¢ obecnosci rozumnej duszy, to
Jjednak sama wiedza naukowa o em-
brionie ludzkim dostarcza cennej
wskazéwki dla rozumowego rozpo-
znania obecnosci osobowej od pierw-
szego momentu pojawienia sie Zycia
ludzkiego: czy jednostka ludzka nie
jest osobg ludzkq (EV 60; DV L,1).
Mimo to, ze wzgledu na fundamen-
talne z punktu widzenia powinno-
§ci moralnej znaczenie tego zagad-
nienia, juz nawet samo prawdo-
podobienstwo istnienia osoby wy-
starczyloby dla sformulowania ab-
solutnej ochrony e.l. i zakazu prak-
tyk narazajacych je na utrate Zycia.
Watpliwos¢ dotyczaca momentu ani-
macji nie moze by¢ podstawa ztago-
dzenia zakazu usmiercania e.l., ale
domaga sie dziatania tucjorystycz-
nego. Papiez zdecydowanie sprzeci-
wia sie uzurpowaniu sobie prawa do
okre§lania momentu, w ktérym po-
czete zycie staje sie czlowiekiem, bo
bytoby to réwnoznaczne z przywltasz-
czeniem sobie nieograniczonej wila-
dzy nad bliznimi (Przemoéwienie do
uczestnikéw Sympozjum Papieskiej

Akademii Nauk na temat ,Aspekty
prawne ietyczne badaf nad geno-
mem ludzkim”, Rzym, 20.11.1993).
Chociaz Magisterium KoSciola nie
wypowiada sie ostatecznie w dziedzi-
nie twierdzen filozoficznych, to jed-
nak dyskusje dotyczace momentu
animacji nie uprawniaja do odmowy
e.l. podstawowych praw. Stad istota
ludzka powinna byé szanowana
i traktowana jako osoba od chwili
swaojego poczecia i dlatego od tej sa-
mej chwili nalezy jej przyznaé prawa
osoby, a wsréd nich nade wszystko
nienaruszalne prawo kazdej niewin-
nej istoty ludzkiej do zycia (EV 60).
Papiez sprzeciwia sie w szczegolny
sposob pogladom redukcjonistycz-
nym, prébujacym sprowadzaé osobe
ludzks do wyzszych czynnosci umy-
slowych, takich jak samo$wiado-
mos§¢, mozliwos§é formulowania pra-
gnien i preferencji, zdolno$¢ do na-
wiazywania kontaktéow. W §wietle ta-
kich pogladéw ludziom, ktérzy tych
zdolnosci nie posiadaja badz je utra-
cili, przystugiwatby jedynie wegeta-
tywno-zmystowy status ,istot ludz-
kich”, znacznie nizszy od posiada-
nego przez ,osoby ludzkie”. Poglady
takie odzwierciedlaja sklonno§é do
instrumentalnego traktowania ludz-
kiego ciala — przestaje ono by¢ po-
strzegane jako cialo osoby, a staje
sie, jak wszystkie inne ,ciala” w przy-
rodzie, tworzywem do produkcji débr
konsumpcyjnych (por. LR 19). Jan
Pawel II podkresla, iz poczetej istoty
ludzkiej nie mozna jedynie sprowa-
dzi¢ do jej aspektu cielesnego, ani tez
do jej dziedzictwa genetycznego, na
bazie ktérego formutuje si¢ okreslone
oczekiwania w odniesieniu do jej
przysztego zycia. Papiez ocenia takze
wystepujace w niektérych dokumen-



tach miedzynarodowych rozroznienie
Jstoty ludzkiej” i ,0soby ludzkiej” -
oznaczajace w konsekwencji uzna-
nie prawa do Zzycia iintegralnosci
fizycznej jedynie os6b juz narodzo-
nych - jako sztuczng cezure, pozba-
wiong zaréwno naukowych, jak i fi-
lozoficznych podstaw. Zamiast niej
nalezy uznal podstawowa, wspéolng
dla wszystkich istot ludzkich rze-
czywistodé, ktorg jest natura osoby
ludzkiej. Wiadnie ta szczegdina oso-
bowa natura uzasadnia szczegblne
prawa kazdej jednostki gatunku
ludzkiego. Nalezy przyznaé i zapew-
ni¢ e.l. wszelkie uprawnienia nie-
zbedne do tego, aby jego przyrodzona
aktywnoédé jako istoty mogla sie roz-
wijaé zgodnie z zasadq, ktora kieruje
Jjego zyciem (Przeméwienie do uczest-
nikéw Zgromadzenia Generalnego
Papieskiej Akademii ,Pro Vita”, Rzym,
14.02.1997). .

To jasne stanowisko stanowi pod-
stawe do papieskiego sprzeciwu wo-
bec wszelkiego rodzaju eksperymen-
téw na e.l. (krickonserwacja, diagno-
styka preimplantacyjna, modyfikacje
genetyczne, eksperymenty ,zuzywa-
jace” el. wcelu doskonalenia me-
tod antykoncepcyjnych i reproduk-
cyjnych, klonowanie), a takze wobec
srodkéw wezesnoporonnych, unie-
mozliwiajacych zagniezdzenie sie e.l.
w macicy, metod reprodukcyjnych,
wiazacych sie ze §wiadomym spo-
wodowaniem zagrozenia zycia i inte-
gralnos§ci e.l. (zaplodnienie ,in vitro”).
Wykorzystanie embrionéw wylacznie
jako materialu biologicznego do ba-
dafi i eksperymentéw jest zamachem
nie tylko na godno§é pojedynczego
czlowieka, ale takze na godnos§é ro-
dzaju ludzkiego. E.l. moze by¢ jedy-
nie przedmiotem takich zabiegow,
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ktore shuza jego dobru i szanuja jego
integralnos¢ (por. EV 14). Papiez
wskazuje réwniez na nieznane jesz-
cze, ale wielce prawdopodobne nega-
tywne skutki ingerencii majacych na
celu ,poprawianie” dziedzictwa gene-
tycznego e.l. Arbitralne manipulacje
dokonywane na e.l. w celu modyfi-
kowania cech poszczegéinych jedno-
stek, badz tez calego ludzkiego ga-
tunku, wiazg, sie z ryzykiem powaz-
nego naruszenia integralnosci fizycz-
nej i duchowej juz nie tylko konkret-
nych oséb, ale takze przyszltych poko-
len (por. Przemoéwienie do uczestni-
kéw Sympozjum Papieskiej Akademii
Nauk na temat ,Aspekty prawne
i etyczne badafi nad genomem ludz-
kim”, Rzym, 20.11.1993, 7).

Jan Pawel II odwoluje sie do su-
mien lekarzy i innych oséb odpowie-
dzialnych w tym zakresie, domagajac
sie zaprzestania ,produkcji” el., kto-
rej niedopuszczalnosé poteguje jesz-
cze fakt, iz nie ma moralnie godziwego
rozwigzania, pozwalajacego zapewnic
hadzka przyszlosé setkom tysiecy za-
mrozonych embrionéw. Papiez od-
rzuca takze dzialania, ktére sg re-
zultatem mentalno$ci eugenicznej,
uzalezniajacej szacunek dla el. od
jego jakosci”, tzn. od tego, czy w wy-
niku badai diagnostycznych okaze
sie wolnym od chordb badz defektéw
genetycznych. Status e.l., jak zresztg
kazdej istoty ludzkiej, jest niezalezny
od jego kondycji zdrowotne;j.

Jan Pawel II: EV 14; 52; 57; 60-61; 63.
LR 19.

Przemoéwienia: do uczestnikéw Sympozjum
Papieskiej Akademii Nauk na temat
JAspekty prawne ietyczne badaf nad
genomem ludzkim” ,Etyczne problemy
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genetyki”, Rzym, 20.11.1993; do uczestni-
kéw Zgromadzenia Generalnego Papieskiej
Akademii ,Pro Vita”: ,Nienaruszalne
prawo do zycia nie narodzonych”, Rzym,
14.02.1997; do uczestnikéw Zgromadzenia
Plenarnego Papieskiej Akademii ,Pro Vita”:
,Kosciél domaga sie prawa do zycia kazdej
istoty ludzkiej”, Rzym, 27.02.2002.

DV.
R. Otowicz. Etyka zycia. Bioetyczny i teo-
logiczny kontekst problematyki zycia
poczetego. Krakéw 1998; B. Chyrowicz.
Bioetyka 1iryzyko. Argument ,réwni
pochylej” w dyskusji wokét osiagnieé
wspblczesnej genetyki. Lublin 2000;
A. J. Katolo. Embrion ludzki osoba czy
rzecz? Lublin—Sandomierz 2000.

ks. Marian MACHINEK MSF

Ety Ka B etymologicznie pochodzi od
gr. terminu ,ethos”, ktéry — zaleznie od
zapisu: przez ,epsilon” lub ,etha” — ozna-
czal: w pierwszym przypadku — zwyczaj,
przyzwyczajenie; w drugim — stale miej-
sce przebywania, staly sposéb postepo-
wania, obyczaj, charakter.

K. Wojtyta zajmowatl si¢ e. wlatach
1954-1978, pracujac na Wydziale
Filozofii KUL. Z tego okresu pocho-
dza jego glowne prace na temat e.
jako nauki filozoficznej — filozoficznej
refleksji nad jako$cia moralng czy-
néw ludzkich. W swoim nauczaniu
papieskim wykorzystuje on wiedze
etyczna do analiz teologicznomoral-
nych. To, co taczy catos¢ nauczania
K. Wojtyly — od pierwszych wykladéw
az po papieskie encykliki: VS (1993}
i FR (1998) — to wrazliwo§¢ na kon-
kret doswiadczenia moralnego i tro-

ska o obiektywna prawde o godnosci
osoby ludzkiej, ktéra najpetniej afir-
muje sie przez milo§é. W takim zna-
czeniu e. filozoficzna K. Wojtyly, cza-
sami nazywana e. chrzedcijaiiska,
byta przygotowaniem do ujeé teolo-
gicznomoralnych, ktére prezentuje
Jan Pawet II.

W pisanych wlatach 1957-1958
felietonach, sktadajacych sie na cykl
sElementarz etyczny”, K. Wojtyla
wyraznie odréznial opisowsa nauke
o moralnosci, ukazujaca, co w da-
nym $rodowisku czy tez danej epoce
historycznej uchodzi za dobre, od
e., ktora podchodzi do moralno-
§ci w spos6b normatywny. E. okre-
§la normy moralne ije uzasadnia.
Etyka jest naukq o czynach ludzkich
ze wzgledu na ich wartosé moralng,
na dobro lub zto, ktére w nich sie za-
wiera. Kazdy bowiem czyn ludzki
kryje w sobie specyficzne przezycie
[...]. Swiadomosé, ze spelniam dany
czyn, Ze jestem jego sprawca, niesie
ze sobq poczucie odpowiedzialno-
$ci za wartosé moralng tego czynu.
Przezywam tedy siebie samego, mojq
wlasnq osobe, jako przyczyne spraw-
czq dobra lub zla moralnego w okre-
Slonym czynie, a przez to przezywam
dobro lub zlo moralne mojej wilasnej
osoby (K. Wojtyta, ,Problem oderwa-
nia przezycia od aktu w etyce na tle
pogladow Kanta i Schelera”, s. 161).

Takie widzenie e. zostalo zacho-
wane w zasadniczych punktach réw-
niez w papieskim nauczaniu na temat
moralnosci. My$l etyczna K. Wojtyly
mozna ujaé¢ w nastepujacych tezach:
1. opiera sie ona na klasycznej e.
chrzescijaniskiej (§w. Tomasz z Akwi-
nu); 2. korzysta z fenomenologiczne-
go opisu doswiadczenia (M. Scheler);

3. utrzymuje e. wcigglym dialogu



