Jan Pawel II: CA 58; ChL 43; SRS
39-40.

SDP 1998; Przeméwienia: ,Potrzebna
jest globalizacja solidarnosci”, Rzym,
1.05.2000; ,Rozwdj, globalizacja, dobro
czlowieka”, Watykan, 2.05.2000; ,Globali-
zacja i etyka”, Watykan, 27.04.2001.

A. Gwiazda. Globalizacja iregionaliza-
cja gospodarki swiatowej. Torun 1998;
A. Zaorska. Ku globalizacji? Przemiany
w korporacjachtransnarodowychi w gos-
podarce Swiatowej. Warszawa 2000;
J. Gocko. Potrzeba nowej solidarnosci.
Moralno-spoleczne implikacje globaliza-
cji. W: Wezwanie do pojednania w per-
spektywie Jubileuszu Roku 2000. Red.
J. Nagorny, K. Jezyna. Lublin 2000;
A. Dylus. Globalny rynek ijego granice.
Warszawa 2001; Globalizacja i regiona-
lizacja gospodarki w Europie Srodkowo-
-Wschodniej na poczatku XXI wieku
(Materialy Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej). Rzeszéw-Polariczyk 2001;
J. Bajda. Globalizacja w ujeciu Jana Pa-
wia II. ,Ethos” 15:2002 nr 3-4; Globali-
zacja. Mechanizmy iwezwania. Red.
B. Liberka. Warszawa 2002.
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Godno$§é osoby ludz-
k |e] B (ac. ,dignitas” — godnosé, war-
to§é osobista, zastuga, ,dignatio” - god-
noéé, dostojefistwo) — pojecie odzwiercie-
dlajace w swoim podstawowym znacze-
niu powszechne przekonanie o szczegdl-
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nym statusie istot ludzkich w stosunku
do wszystkich innych bytéw stworzo-
nych. Fundamentalna g.o.l. jest wrodzo-
na, wlasciwa wszystkim ludziom i nie-
zbywalna. Pojecia ,godno$¢” uZywa sie
takZze w odniesieniu do sprawowanego
urzedu, funkcji badZ kompetencji (np.
godnosé prezydencka, profesorska), sta-
tusu spolecznego (godnoéé obywatelska)
lub tez wysokiego poziomu doskonatosci
moralnej (stad wyrazenie ,godna posta-
wa”). W odréznieniu od podstawowego
pojecia g.o.l. wszystkie inne rodzaje god-
nosci, jak tez zwigzane z nimi prawa,
sa przyznawane (uzyskiwane) i dlate-
go moga by¢ utracone. Chociaz idea
szczegbinego statusu istot ludzkich byla
obecna w Biblii oraz filozofii starozytne;j,
pojecie ,dignitas” w znaczeniu szczegol-
nego statusu czlowieka zostalo po raz
pierwszy uzyte przez Cycerona, ktory
okres§lal pewne zachowania jako niemoz-
liwe do pogodzenia z godnoscia rozumne;j
ludzkiej natury (,De officiis” I, 106). Dla
§w. Tomasza z Akwinu, ktéry postugiwat
sie pojeciem ,godnosé” w réznych odcie-
niach znaczeniowych, byla ona szczegdl-
nym przymiotem ludzkiej natury, rozum-
nej {wolnej, sprawiajacym, iz czlowiek
jest celem samym dla siebie i nie moze
byé calkowicie podporzadkowany spo-
tecznosci politycznej (STh I q. 29 a. 3).
Szczeghlng godnosé nadaje czlowieko-
wi fakt stworzenia na obraz i podobieni-
stwo Boze iprzeznaczenia do wsp6l-
noty z Bogiem (STh II-1I q. 175 a. 1).
Refleksja nad uniwersalnym zasiegiem
g.0.l zostala zintensyfikowana w kontek-
§cie nowozytnych odkryé geograficznych
i renesansowego zwrotu ku czlowiekowi.
Wedlug 1. Kanta, tylko w stosunku do
czlowieka, ktéry nigdy nie moze by¢ trak-
towany jedynie jako Srodek do celu, ale
zawsze jako cel sam w sobie (tzw. ,impe-
ratyw kategoryczny”), mozna odnies¢
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pojecie ,godnosé” {,Wiirde”), podczas gdy
wszystkie inne istoty posiadaja jedy-
nie swojg warto§é, cene umozliwiajaca
ustalenie pewnego ekwiwalentu (,Preis”)
{por. ,Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci”, Warszawa 1953). DoSwiadczenia
ostatniej wojny $wiatowej nadaly deba-
cie dotyczacej ludzkiej godnosci i przyna-
leznych do niej fundamentalnych praw
nowy wymiar. Owocem tej debaty jest nie
tylko ogloszona w 1948 roku Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, ale takze
uznanie niezbywalnej godnosci kazde-
go czlowieka jako fundamentu wszel-
kich rozstrzygnieé prawnych w cywilizo-
wanym S$wiecie. Normatywny charakter
g.0.l. jest szczegdlnie podkreslony w ety-
ce personalistycznej. Przedmiotem sporu
pozostaje jednak nadal zakres znacze-
niowy pojecia ,godnos§¢” oraz definicja
przystugujacych jej praw. Niemate zna-
czenie ma tutaj takie spér o definicje
osoby ludzkie;j.

Osoba ludzka i jej wyjatkowy status
moralny byly przedmiotem rozwazan
Jana Pawtla II na diugo przed obje-
ciem przez niego Poshlugi Piotrowej.
W gléwnych dzietach K. Wojtyty
(MiO i OiCz) refleksja ta znajduje
szczegblnie obszerny i dojrzaly wy-
raz. Kazdy czyn wyraza iaktuali-
zuje wyjatkowe w stosunku do in-
nych istot strukturalne wiaSciwosci
osoby ludzkiej: jej samo-posiadanie,
ktére z kolei jest warunkiem samo-
-panowania (por. OiCz s. 152-153).
Nawiazujac do imperatywu kate-
gorycznego Kanta, Wojtyta formu-
huje norme personalistyczng, ktéra
okresla osobe ludzka jako wartosé
sama w sobie, warto§¢ tak cenna,
2e nie wolno jej nigdy uzywaé jako
§rodka do celu, gdyz jest ona ce-
lem samym w sobie. Ta wyjatkowa

warto§é obliguje do odpowiedniego
traktowania kazdej ludzkiej osoby.
Jedynym adekwatnym do niej od-
niesieniem jest postawa afirmacji
i milosci (MiO s. 42-43). Z tego tez
wzgledu w swoim nauczaniu Jan
Pawet II wielokrotnie podkresla pry-
mat osoby przed spotecznoscia, wy-
nika z niego, ze zaden czlowiek nie
moze by¢ nigdy wykorzystywany
jako srodek, nawet w imie dobro-
bytu i postepu calej wspélnoty.

Pomimo ze to wladnie specyficzne
zdolnosci wlasciwe ludzkiej natu-
rze decyduja o wyjatkowym statu-
sie czlowieka, a ludzkie wladze umy-
slowe (rozum iwola) moga by¢ po-
strzegane jako najbardziej wyraZna
oznaka podobiefistwa do Stwércy, nie
oznacza to jednak, iz brak mozliwosci
ich realizacji mogtby by¢ podstawsg
do odmowy pewnym przedstawicie-
lom gatunku ludzkiego (np. ludz-
kim embrionom, ludziom uposledzo-
nym, psychicznie chorym czy umie-
rajacym) osobowej godnosci iprzy-
naleznych jej praw. G.o.l. nie wynika
z obecnych lub przyszlych dziatad,
ale z ludzkiej osobowej natury i musi
byé respektowana nawet wtedy, gdy
ta natura jest zdefektowana lub upo-
§ledzona. Dlatego tez Jan Pawel Il
podkresla z cala moca, ze wszyscy
ludzie sg obdarzeni taka sama god-
noscig i posiadaja taka sama podsta-
wowsg wartosé, niezaleznie od przej-
Sciowych badz tez statych przeszkéd,
uniemozliwiajacych im wykorzysta-
nie zdolno$ci umystowych.

Zajedna z podstawowych zdobyczy
cywilizacji Papiez uznaje — wyrazone
w klasycznej formule ,Hominum
causa omne ius constitutum est”
- przekonanie, iz czlowiek stanowi
centrum kazdego systemu praw-



nego. Jednoczesnie dostrzega za-
grozenie tej fundamentalnej zasady
w kazdym. sprawiedliwym porzadku
prawnym z powodu zagubienia pel-
nej prawdy o ludzkiej osobie. Jest
to wyrazane w relatywistycznej wizji
istoty cztowiekai jego godnosci. Takie
wlasnie podej§cie obarcza Papiez
wing za brutalne lamanie praw czlo-
wieka, zwlaszcza prawa do zycia
{por. Przemoéwienie do uczestnikéw
Miedzynarodowego Sympozjum na
temat ,Evangelium vitae a prawo”,
Rzym, 24.05.1996, 4). Coraz czest-
sze ibardziej brutalne akty depta-
nia godnosci istot ludzkich, nade
wszystko ze wzgledu na ich struk-
turalng stabo$é (wynikajaca ze sta-
dium rozwojowego lub defektéw), sa
skutkiem redukcjonistycznej kon-
cepcji istoty ludzkiej, niwelujacej
aspekt transcendentny. Jan Pawetl II
okre§la nawet oslabienie wraZliwosci
na Boga i czlowieka jako sedno dra-
matu, ktéry przezywa wspélczesny
czlowiek. Wykluczenie odniesienia
do Boga powoduje tak glebokie znie-
ksztalcenie rozumienia czlowieka, iZ
nawet bezcenny dar zycia potrafi
byé przez niego postrzegany jedynie
w kategoriach ,rzeczy”, poddanej bez
reszty jego woli i otwartej na manipu-
lacje (por. EV 21-22). Dlatego tez wa-
runkiem poprawnych rozstrzygniec
probleméw spotecznych i prawnych,
a takze naukowych, ktére dotycza
os6b ludzkich, bedzie uznanie inte-
gralnej wizji czlowieka. Nie moze sig
ona ograniczaé¢ jedynie do rzeczywi-
stosci widzialnej, do cech postrzega-
nych zmyslowo, ale powinna uznac
transcendentng warto§é¢ czlowieka
oraz jego wymiar duchowy.
Wskazujac na stworzenie, odku-
pienie i przeznaczenie czlowieka,
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Objawienie chrzescijafiskie podkresla
i dopelnia wszystko to, co naturalna
refleksja, bazujaca na analizie ludz-
kiej natury, moze powiedzie¢ o statu-
sie ludzkiej istoty. Ewangelia, Dobra
Nowina to ~ zdaniem Jana Pawla II
— owo glebokie zdumienie wobec war-
tosci igodnosci czlowieka (RH 10).
Objawienie ukazuje czlowieka jako
jedyna istote stworzong na obraz
i podobieristwo Boze, ktérej Stwérca
chciat dla niej samej. Bég, stwarza-
Jjac cztowieka na swdj obraz, pragnat
daé¢ mu udziat w swoim panowaniu
i chwale. Powierzajqgc mu troske o ca-
te stuworzenie, mial na uwadze jego
twérezq inteligencje i odpowiedzialng
wolnoéé¢ (Przemoéwienie do uczest-
nikéw Miedzynarodowej Konferencji
poswieconej umyslowo chorym,
Rzym, 30.11.1996, 4). Istotnym teo-
logicznym aspektem g.o.l. jest fokt
Weielenia odwiecznego Stowa, ktore
przyjmujac ludzka nature, doko-
nalo jej odkupienia iwywyZszenia
oraz zjednoczylo sie z kazda ludzka
istota, (por. EV 2; RH 13). G.o.l. na-
biera szczegolnego wymiaru w kon-
tekécie krzyzowej ofiary Chrystusa.
Kontemplujac drogocenna krew
Chrystusa, znak Jego ofiarowania sig
z mitosci (por. J 13,1), cztowiek wie-
rzacy uczy sie dostrzegad i cenié nie-
malze Boskq godnos$é kazdej osoby
i moze wolaé pelen wdzigcznosci i ra-
dosnego zdumienia: ,Jakqz wartosé
musi mieé¢ w oczach Stwércy cztowiek,
skoro zastuzyl na tak wielkiego itak
poteznego Odkupiciela” (por. Exsultet
z Wigilii Paschalnej), skoro ,Bég Syna
swego Jednorodzonego dal”, azeby
on, czltowiek ,nie zginal, ale miat zy-
cle wieczne” (por. J 3,16} (EV 25; por.
RH 10). Krolewska godnosé cztowieka
ukazuje sie w pelni w jego powolaniu
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do ostatecznego spelnienia w Bogu.
W $wietle eschatologicznego powo-
lania fizyczne iduchowe zycie czto-
wieka, takze w swoim stadium ziem-
skim, zyskuje petna wartoéé i znacze-
nie: Zycie Boze i wieczne jest bowiem
celem, do ktérego zmierza i jest powo-
tany czlowiek zZyjacy w tym Swiecie
(EV 30). Fundamentalny charakter
g.0l. sprawia, iz pojecie to mozZna
odnies¢ takze do specyficznych dzia-
lafi czlowieka. W tym kontekscie Jan
Pawel I mowi o godnosci ludzkiej
pracy {por. LE 9}, atakZe o godno-
Sci matzenstwa iludzkiej prokreacii
(por. FC 28). )

Jan Pawel II: EV 2-3; 5; 18; 20-21; 25;
70-71; 80-81; 89; 98; RH 10; 13; 17.

LR 18.

Przemoéwienia: do uczestnikéw Miedzy-
narodowego Sympozjum na temat ,Evan-
gelium vitae a prawo” ,Nienaruszalne
prawaistoty ludzkiej”, Rzym, 24.05.1996; do
uczestnikéw Miedzynarodowej Konferencji
poswieconej umystowo chorym: ,Kazdy
czlowiek nosi w sobie obraz i podobiefistwo
Boze”, Rzym, 30.11.1996.

MiO; OiCz.

M. A. Krgpiec. Ja - czlowiek. Lublin
1998; M. Piechowiak. Filozofia praw czio-
wieka. Prawa czlowieka w Swietle ich
miedzynarodowej ochrony. Lublin 1999;
F. J. Mazurek. Godnoéé osoby ludzkiej
podstawa praw czlowieka. Lublin 2001.-

ks. Marian MACHINEK MSF

Grzech | (gr. ,hamartia”; lac.
speccatum” — blad, wykroczenie, grzech)
— pojecie z zakresu antropologii religij-

nej (chrzescijariskiej); utozsamia sie ze
zlem moraltym wéwczas, kiedy cztowiek
odezytuje je nie tylko w relacji do sie-
bie samego, czy innych ludzi, ale nade
wszystko do Boga. Katolicka nauka
o g. (hamartiologia) opiera sie na nauce
Objawienia i Tradycji oraz Magisterium
Kos§ciota; uwzglednia takze wkiad nauk
o czlowieku. G. uznaje sie¢ niekiedy za
przekroczenie prawa Bozego, za nie-
postuszenistwo Bozym przykazaniom.
Jednakze glebsze, bardziej persona-
listyczne rozumienie g. widzi w nim
przede wszystkim naruszenie osobowej
wigzi z Bogiem, niewiernosé, a nawet
wzgardzenie Boza mitoscia.

Pismo Swiete ukazuje doswiadczenie g.
ijego dramatyczne skutki w Zyciu czlo-
wieka ispolecznoéci jako konsekwencje
g. pierworodnego. W Starym Testamencie
jest on ukazany jako niewiernoécé
Przymierzu, jako zerwanie lub zlamanie
Przymierza. W Nowym Testamencie ta
niewierno§é odnosi sie nade wszystko
do osoby Chrystusa (Nowego Przymierza
w Chrystusie); jest rodzajem niewiary,
odrzucenia Jego zbawczego dzialania.
Wieloaspektowsa rzeczywistosé g. — opiera-
jac sie na Biblii ~ uyjmuje sie w kitku pod-
stawowych wymiarach: w relacji do Boga
(»teologiczny” wymiar g.); w relacji do sie-
bie samego (antropologiczny, personali-
styczny wymiar g.); w relacji do bliznie-
go iwspélnoty (wspélnotowy wymiar g.).
Zwrocenie glebszej uwagi na ten ostatni
wymiar g. zaowocowalo pojeciem grzech
spoleczny. Po Soborze Watykanskim II
starano sie przezwyciezy¢é zbyt legali-
styczne rozumienie g. jako przekroczenia
prawa (norm moralnych) przez podkresle-
nie jego charakteru personalistycznego:
z jednej strony chodzi o to, ze g. narusza
relacje z osobowym Bogiem, z drugiej —
chodzi nie tylko o sam g., ale takZe o czlo-
wieka popelniajacego g.



