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ani sie jej nie sprzeciwia (por. MiN
s. 488-489). Trzeba zwroci¢ uwage,
ze plodnoéé milosci matzeriskiej nie
zaciesnia sie [...] tylko do fizycz-
nego rodzenia dzieci, choéby nawet
byta pajmowana w swym specyficz-
nie ludzkim wymiarze: poszerza sig
i ubogaca wszelkimi owocami zycia
moralnego, duchowego i nadprzyro-
dzonego, jakie ojciec i matka z ragji
swego powoltania winni przekazaé
w darze dzieciom, a poprzez dzieci,
Kosciotowi i $wiatu (FC 28).

Wewnetrzne zjednoczenie, lezace
u podstaw duchowego znaczenia
a.m., wskazuje na ciezar niewierno-
§ci matzefiskiej, nazywanej niekiedy
zdrada. Takie ujecie pokazuje, ze na-
wet w ramach malzefistwa mozliwa
jest ,zdrada”; gdy brak wewnetrz-
nej otwarto§ci maizonkéw na siebie
iwierno§ci w milosci, ich fizyczne
zjednoczenie staje sie klamstwem
(por. MiN s. 409-410). Cudzotéstwo
Jest grzechem dlatego, poniewaz sta-
nowi ztamanie osobowego przymie-
rza mezczyzny i kobiety (MiN s. 149).
Najbardziej dramatycznie niewier-
nosé ta objawia si¢ poprzez akt sek-
sualny poza malzefistwem, narusza-
jac wylaczno§é relacji oblubiericzej
(por. MiN s. 150-151).

Jan Pawet II: FC 14; 28; VS 49,
LR; MiN.
MiO.

CC; HV; KDK 49-51; KKK 2366-2372.

T. Styczen. Cialo jako ,znak obrazu
Stworcy”. W: Jan Pawel II. Mezczyzna
i niewiasta, stworzyt ich. Chrystus odwotu-
je sie do ,poczatku”. O Jana Pawta II teo-
logii ciala. Red. T. Styczefi. Lublin 1981;
J. Wrébel. Matzenstwo i prokreacja w kon-

tekScie zagrozenia AIDS. RTK 38:1990
z. 3. I. Mroczkowski. Osoba i cielesnosé.
Moralne aspekty teologii ciata. Plock
1994, J. Bajda. Etos sakramentu malzefi-
stwa. W: Jan Pawel [I. Mezczyzna i nie-
wiastg stworzy! ich. Sakrament. O Jana
Pawla II teologii ciala. Red. T. Styczeh.
Lublin 1998; K. Knotz. Akt malzenski.
Krakéw 2001; A. Sarmiento. Malzefistwo
chrzescijaniskie. Podrecznik teolo-
gii makzenstwa irodziny. Krakéw 2002;
J. Wréobel. Antropologia ludzkiej piciowo-
§ci: powolanie do Zycia w komunii praw-
dy imitosci. W: Ocali¢ obraz czlowieka.
Red. P. Morciniec. Opole 2003.
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Alienacja 1 gac. ,alienus”-obey,
cudzy} — wyobcowanie, poczucie obcosci
wobec czego$; pojecie uzywane w roz-
nych dziedzinach nauki. W psychologii
oznacza stany, w ktérych wiasne ciato
(lub jego czeSci) przezywane jest jako
obce, badz swiat zewnetrzny jako nierze-
czywisty; moze byé objawem zaburzen
psychicznych, ale takze elementem przej-
Sciowego kryzysu zwiazanego z ksztalto-
waniem sie tozsamo$ci (E. Erickson).
W refleks;ji filozoficznej i religioznawstwie
pojecie ,a.” jest ujmowane réznorodnie.
Zdaniem J. J. Rousseau, ktéry zapoczat-
kowal nowozytna refleksje nad a., jest
to stan bedacy skutkiem poddania sie
czlowieka ,woli powszechnej”, przez co
traci on wolno§é¢ stanu naturalnego.
W dialektycznej koncepcji G. W. F. Hegla
a. byla z jednej strony niezbednym sta-
dium utraty siebie w procesie ksztalto-
wania samod§wiadomosci, oznaczala jed-
nak takze poddanie czlowicka wytwo-
rzonej przez niego zewnetrznej rzeczy-
wistosci. Podobnie L. Feuerbach pojmo-



wat religie jako autoalienacje czlowieka,
ktory oddajac czesé sitom nadprzyrodzo-
nym, uzaleznia sie od projekcji wlasnego
umystu. Wiele uwagi pojeciu a. poswiecit
K. Marks, ktory upatrywat istoty wyobco-
wania w niesprawiedliwych stosunkach
wlasnosci i produkcji. We wspélczesnej
dyskusji pojecie ,a.” oznacza deperso-
nalizacje jednostek wobec materialnych,
ekonomicznych i strukturalnych czynni-
kéw, zyskujacych samodzielna, destruk-
tywna wobec ich pierwotnych autoréw
dynamike.

Pojecie a., wystepujace w naucza-
niu Jana Pawla II, zostalo wczesniej
szczegblowo zanalizowane w QiCz
oraz w towarzyszacych temu tek-
stowi studiach antropologicznych.
Wedtug K. Wojtyly, istota a. tkwi
nie, jak twierdzit Marks, w uktadach
rzeczowych, ale w samym czlowieku.
Jej przyczyna jest zagubienie glebi
uczestnictwa, ktére stanowi jeden
z fundamentalnych elementéw spo-
tecznego wymiaru ludzkiej osoby.
Mozliwo§é transcendowania siebie
i wychodzenia ku drugim stoi u pod-
staw fundamentalnych relacji osoby
do osoby, jak tez osoby do spolecz-
nosci (por. OiCz s. 334-335). W tych
relacjach samos$wiadome i samo-
posiadajace sie ,ja” potrafi przezy-
waé cziowieczenstwo drugiego czlo-
wieka, odkrywajac w nim ,inne ja”
— blizniego. Realizujac te zdolnosc,
dzieki ktérej osoba moze uczestni-
czy¢ w czlowieczenstwie drugich, zy-
jac i dzialajac wspélnie z nimi, czlo-
wiek naprawde spelnia siebie; spel-
nienie to moze dokonaé sie jedynie
poprzez wolny dar z siebie samego.
W tym kontekscie a. okazuje sie byé
antytezg uczestnictwa. Oznacza ona
zaprzeczenie lub ostabienie uczest-
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nictwa, czyli wykluczenie mozliwosci
przezycia innego cztowieka jako dru-
giego ja {OiCz s. 456).

Zrédlem pozbawienia czlowieka
mozliwosci samospelnienia przez re-
alizacje fundamentalnych relacji oso-
bowych moga byé¢ struktury iwy-
twory ludzkie oraz postawa, jaka
czlowiek przyjmuje dobrowolnie, nie
checac wyjé¢ ku drugim, by poprzez
dar z samego siebie tworzy¢ auten-
tyczna ludzka wspélnote. Zrédlem
dwéch wspélczesnych form a., na
ktoére zwrécit uwage Wojtyta, a ktory-
mi sa indywidualizm i totalizm, jest
zaburzenie badz tez brak relacji mie-
dzyosobowych (por. OiCz s. 312nn).

W encyklice CA Jan Pawel I pod-
kreSla, iz alienacja polega na odwro-
ceniu relacji $rodkéw i celéw: czto-
wiek nie uznajac wartosci i wielkosci
osoby w samym sobie iw bliznim,
pozbawia sie mozliwosci przezycia
w peini wlasnego czlowieczeristwa
i nawiqgzania tej relacji solidarno-
Sci i wspélnoty z innymi ludémi, dla
ktdrej zostat stworzony przez Boga
(CA 41). Papiez ostrzega, ze jezeli cy-
wilizacja bedzie oparta wytgcznie na
zasadach prymatu techniki i intere-
su, zapoznajac fundamentalne zna-
czenie relacji miedzyosobowych, be-
dzie nieustannie wytwarzala struk-
tury alienujace. Przybieraja one po-
sta¢ réznych form wyzysku, polega-
jacych na podejsciu do bliznich jako
do érodkéw, ktérymi mozna sie po-
stuzy¢ w realizacji wlasnych celow.

Jan Pawel Ii: CA 41.
OiCz.

W. Granat. Alienacja. W: EK. T. 1;
A. Szostek. Alienacja: problem wcigz aktu-
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alny. W: Jan Pawel II. Centesimus annus.
Tekst ikomentarze. Red. F. Kampka,
C. Ritter. Lublin 1998.
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Antropologia moraina i
jako nauka o czlowieku moze byé ujmo-
wana zaréwno w Scistym powiazaniu
z naukami szczegbtowymi, jak i na grun-
cie filozofii i teologii (por. BO 51,1).

Problematyka antropologiczna zaj-
muje wiele miejsca w nauczaniu
Jana Pawla II. W jego ujeciu a.m.
utozsamia sie z integralna koncep-
cja czlowieka. Zasadnicze Zrédia na-
uczania Papieza to: zjednej strony
wypracowany przez niego wczesniej
personalizm etyczny (por. OiCz; MiO),
a z drugiej — biblijna wizja czlowieka.
Szczegdélnym punktem odniesienia
jest wizja czlowieka w dokumentach
Soboru Watykanskiego II (zwlaszcza
KDK).

Wedlug Jana Pawla II, najpel-
niejsza wizja czlowieka jest moz-
liwa na gruncie antropologii teolo-
gicznej. Antropologia chrzescijafiska
jest ze swojej natury teologiczna;
jest w istocie jednym z dziatéw teo-
logii, albowiem Ko$ciét czerpie ,,zdol-
no$é rozumienia czlowieka” z Boze-
go Objawienia (CA 55). Objawienie
chrzescijafiskie ukazuje wyrazniej
pewne prawdy, ktére nie moga by¢
latwo odkryte przez rozum (por.
FR 76). Co wiecej, w Pi$mie Swietym

znalezé mozna caly zespét elemen-
téw, dostepnych bezposrednio lub po-
Srednio, ktére pozwalajq zbudowad
wizje czlowieka iswiata o znacznej
wartosci filozoficznej [...]. Stowo Boze
objawia ostateczny cel cztowieka
i nadaje catosciowy sens jego dziata-
niu w Swiecie (FR 81).

Papiez podkresla potrzebe reflek-
sji antropologicznej, potrzebe inte-
gralnej wizji czlowieka. Ta potrzeba
wynika zfaktu, ze chrzeScijafiska
wizja moralnos§ci nie bylaby w pel-
ni zrozumiala ani tez przyjeta bez
odniesienia do prawdy o czlowie-
ku. Dlatego konieczne jest znalezie-
nie fundamentu, na ktérym mozZna
zbudowaé zZycie osobiste i spoleczne
(FR 6). Konieczno§é¢ odwotania sig¢ do
integralnej wizji czlowieka wiagze sie
takze z faktem, ze we wspélczesnej
kulturze istnieje wiele zafalszowa-
nych (redukcyjnych) koncepcji czto-
wieka ijego zycia; wystepuja takie
koncepcje ,humanizmu”, ktére fak-
tycznie prowadzg do ponizenia i uni-
cestwienia czlowieka (por. ChL B5).
W tym kontekscie Jan Pawet I méwi
o wspélczesnym sporze o cztowieka
{por. Przemoéwienie z okazji 600-lecia
Wydzialu Teologicznego UJ, Krakow,
8.06.1997). Wspodlczesna cywiliza-
cja — zracji kryzysu dotykajacego
prawdy o czlowieku — to cywilizacja
skutku, uzycia - cywilizacja ,,rzeczy”,
a nie ,0s6b” cywilizacja, w ktérej
osoby stajq sie przedmiotem uzycia,
podobnie jak uzywa sie rzeczy (LR
13). Jan Pawel II wskazuje na zja-
wisko alienacji polaczonej z utrata
autentycznego sensu istnienia (por.
CA 41). Mentalno§é pozytywistyczna
rodzi niebezpieczenstwo, ze niektd-
rzy ludzie nauld, rezygnujgc zja-
kichkolwiek odniesier: etycznych, nie



