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klonowanie (cztowieka)

jacy aspekt kary kryminalnej, co wy-
nika z powigzania ze soba, przebacze-
nia i sprawiedliwosci — one si¢ bowiem
nie wykluczaja. Przebaczenie [...] nie
usuwa ani nie umniejsza konieczno-
$ci naprawienia zla, bedgcej naka-
zem sprowiedliwoséci, lecz zmierza do
ponownego wilqczenia oséb igrup do
spotecznoéci [...|. Zadna kara nie po-
winna deptaé niezbywalnej godno-
$ci winowajcy. Droga do skruchy ire-
habilitacji musi byé zawsze otwarta
(SDP 1997, nr 5). K.§. odbiera mozli-
wo$¢ naprawy popelnionego zia i po-
wrotu do spolecznosci; obok aborcji
ieutanazji stanowi forme przemocy
wobec osoby ludzkiej i jest zaprzecze-
niem prawa do Zycia.
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Klonowanie (cztowieka) 1
{gr. ,klon” - odrosl, galaz) —forma rozmna-
zania bezplciowego wlasciwa dla wielu
roSlin i prymitywnych zwierzat, w efek-
cie ktorej powstaje istota o identycznym,
blizniaczym wyposaZeniu genetycznym.
Chociaz ta nazwa okresla sie takze nie
budzace zastrzezen etycznych tworzenie
kopii pojedynczych odcinkéw DNA, to
jednak przedmiotem kontrowersji sa pro-
jekty k. istot ludzkich za pomoca technik
wykorzystanych uprzednio w k. zwierzat.
Polegaja, one badz na sztucznym podzia-
le wezesnego zarodka, czyli na naslado-
waniu naturalnego procesu, w wyniku
ktérego powstaja genetycznie identyczne
bliznieta monozygotyczne, badz tez na
przeniesieniu do pozbawionej wlasnej
informacji genetycznej komorki jajowej
jadra komorki somatycznej innego osob-
nika (za przelom uwaza sie uzyskanie
w wyniku k. w 1997 roku legendarnej
owcy Dolly). Aktywowana komérka jajo-
wa rozwija si¢ w embrion, bedacy gene-
tyczna ,kopia” dawcy jadra. Podczas
gdy Swiatowa opinia publiczna zgodnie
odrzuca deklarowany przez niektérych
naukowcow (S. Antinori, P. Zavos, firma
Clonaid zarzadzana przez sekte raelia-
noéw) projekt doprowadzenia do naro-
dzin sklonowanych istot ludzkich, nie
brak zwolennikéw tworzenia za pomo-
ca tej techniki zarodkéw, ktére sta-
nowilyby 2Zrédlo materiatu transplan-
tacyjnego. Jednak rozréinienie miedzy
klonowaniem reprodukcyjnym, zmierza-
jacym do urodzenia ludzkich klonéw,
a klonowaniem terapeutycznym, ktore-
go celem mialoby byé jedynie wytwo-
rzenie embrionéw, by uzyskaé znich
komérki macierzyste dla potrzeb trans-
plantacyjnych, trzeba uznaé za prébe
zmiany kwalifikacji moralnej jedynie za
pomocg pojeé. Obie te procedury réznia
sie bowiem jedynie celem, do ktbrego



zmierzaja, jednak wobu przypadkach
daje sie poczatek nowej istocie ludzkie;j.
Kosciot katolicki jednoznacznie odrzuca
projekt k. ludzi.

W opublikowanych w 1997 roku ,Refle-
ksjach na temat klonowania” Papieska
Akademia ,Pro Vita” zwraca uwage
na fakt, iz k. jako metoda sztucznej,
aseksualnej reprodukcji oznacza nie-
mal ,mechaniczne powielanie” czlowieka
i stanowi nie tylko dzialanie przeciwne
strategii natury, bo utrwalajace genotyp,
ale prowadzi takze do totalnego uprzed-
miotowienia kobiety oraz dziecka, ktére
ma przyj§¢ na $swiat. Opublikowana
w 2000 roku przez Papieska Akademie
»Pro Vita” ,Deklaracja o wytwarzaniu
oraz naukowym i terapeutycznym wyko-
rzystaniu ludzkich embrionalnych komé-
rek macierzystych” potgpia jako niemo-
ralne — nie tylko wykorzystanie komorek
macierzystych pochodzenia embrional-
nego (uzyskanych nie jedynie w wyniku
k.), ale takze wykorzystanie uzyskanych
wezesniej linii embrionalnych komérek
macierzyskych, dostepnych na rynku
miedzynadpdowym. Chociaz w tym ostat-
nim przypal wykorzystujacy nie brali
bezposredniego udzialu w unicestwieniu
embrionéw ludzkich, to jednak pdiniej-
sze wykorzystanie ich tkanek oznacza
pewne uprawomocnienie ich usmierce-
nia, a takze wspohudzial w nim (,coope-
ratio materialis proxima”), ktéry jest
etycznie niedopuszczalny.

Z racji, iz technika k. jest stosun-
kowo mloda, bezposrednie uwagi na
ten  temat nie znalazly siec w naj-
wazniejszych wypowiedziach Jana
Pawta Il dotyczacych ludzkiego zy-
cia, do ktérych nalezy m.in. ency-
klika EV. Jednak juz w opublikowa-
nej w 1984 roku instrukcji DV, do-
tyczacej wspomaganej reprodukcii,

klonowanie (cztowieka)

Kongregacja Nauki Wiary zaznaczyla,
iz obok réznych form manipulacji
biologicznej i genetycznej embrionéw
ludzkich nalezy odrzucié takze usi-
towania ihipotezy w celu uzyska-
nia istoty ludzkiej bez jakiegokolwiek
zwigzku z plciowosciq przez ,podziat
blizniaczy”, ,klonacje”, partenoge-
neze (DV 1,6). Instrukcja uznaje ta-
kie dzialania za sprzeczne z zasada-
mi moralnymi, jesli sprzeciwiajq sie
godnosci przekazywania zycia oraz
Jjednosci matzetiskiej (tamze).

Papiesks ocene zamierzen zwigza-
nych zk. cziowieka nalezy widzie¢
w Swietle jego wypowiedzi dotycza-
cych godnosci aktu malzefiskiego,
sztucznego zaplodnienia oraz god-
nosci embrionu ludzkiego. Sprzeciw
wobec k. bazuje na wielokrotnie pod-
kreslanym przez Jana Pawla II zna-
czeniu aktu malzenskiego — jako wy-
darzenia gleboko ludzkiego i gleboko
religiinego oraz prawowitego ,miej-
sca” poczecia nowej istoty ludzkiej
(por. EV 43) — ktory zostaje w przy-
padku k., jak zreszta réwniez in-
nych technik pozaustrojowej repro-
dukcji, catkowicie pominiety. W pro-
cesie k. niszczeniu ulegaja takze fun-
damentalne relacje czlowieka, jakimi
sg wiezy rodzinne. Przede wszyst-
kim jednak projekt k. godzi w god-
nos¢ osoby sklonowanej: nie jest ona
chciana iakceptowana ze wzgledu
na nia sama, ale ze wzgledu na po-
zadane badz przydatne cechy swego
pierwowzoru. Logika stojaca u pod-
staw préb uprawomocnienia k. tera-
peutycznego musi by¢ oceniania ana-
logicznie do innych zamierzefi wyko-
rzystujacych ludzkie embriony.

W kontekscie k. terapeutycznego
Papiez podkresla, iz w trakcie po-
szukiwan nowych mozliwosci trans-
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plantacyjnych nalezy -zawsze umni-
kaé¢ metod, ktore sa sprzeczne z po-
szanowaniem godno$ci i wartosci
osoby. Nalezy do nich zaliczy¢ préby
klonowania istot ludzkich zmysla
o uzyskaniu organéw do przeszcze-
pow: takie techniki, jako ze wig2q sie
z manipulacja ludzkimi embrionami
i niszczeniem ich, nie sq moralnie
dopuszczalne, nawet wowczas, gdy
ich zamierzony cel jest sam w so-
bie dobry (Przemoéwienie do uczest-
nikéw Kongresu Miedzynarodowego
Towarzystwa Transplantologicznego,
Rzym, 29.08.2000).

Papiez akcentuje tez wyraZnie al-
ternatywe, ktora jest wykorzystanie
tzw. ,dorostych” komoérek macierzy-
stych, i podkresla, ze poszukiwania
naukowe, je§li maja respektowacd
godno§é¢ kazdej istoty, takze wjej
embrionalnej fazie zycia, powinny
zmierzaé wladnie w tym kierunku.
Wskazujac na k. i wykorzystywanie
ludzkich embrionéw jako na prze-
jawy praktyk nieodpowiedzialnych
i godzacych w fundamentalne dobro
osoby ludzkiej, Jan Pawet II podkre-
§la, iz zycie ludzkie nie powinno
byé traktowane jako przedmiot, kt6-
rym wolno swobodnie dysponowad,
ale jako rzeczywisto$é najbardzief
$wieta i nietykalna (SDP 2001).
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Ktamstwo I niezgodnosé z obiek-
tywnym stanem rzeczy; twierdzenie roz-
biezne z prawda. Z teologicznomoralne-
go punktu widzenia jest grzechem.

Do odrzi&cenia k. wzywa Dekalog.
Méwienie Z%‘s)zywego Swiadectwa bylo
nie tylko natuszeniem praw osobistych
blizniego, ale uderzalo takZe w zasa-
de praworzadnoSci wspélnoty. Dlatego
k. stanowilo réwniez dzialanie anty-

. spoleczne, niszczace zycie wspolnoto-

we: naruszenie VIII przykazania godzilo
nie tylko w prawo osoby, w jej honor,
ale bylo wielkim przestepstwem przeciw
wspblnocie Przymierza.

Nowy Testament wzywa do odrzuce-
nia k. ipotepienia klamcéw (por. np.
1 Tm 1,10). Wskazuje tez na spotecz-
ne konsekwencje odrzucenia k. i Zycia
w prawdzie: Dlatego odrzuciwszy ktam-
stwo, niech kazdy zwas méwi praw-
de do blizniego, bo jestesdcie nawza-
jem dla siebie cztonkami (Ef 4,24-25).
Uwypukla, ze problemu prawdy i k. nie
mozna zawezaé¢ do problemu zgodnosci
lub niezgodno$ci wypowiadanego slowa
z zywionymi przekonaniami, ale trzeba
go widzieé takze w odniesieniu do tego,
kto jest odbiorca wypowiedzi.

K. nie nalezy do glownych watkow
nauczania Jana Pawla II. Papiez
méwi o nim przede wszystkim
w kontekscie prawdy, ukazujac je
jako jej przeciwienstwo, brak lub



