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MIT O IDEALNYM PANSTWIE. NOWOZYTNE UTOPIE

Jako utopie zwyklo si¢ w potocznym jezyku okreslac ,,pobozne”, aczkolwiek
catkowicie nierealistyczne zyczenie odnoszace si¢ do Iudzkich spolecznodci,
a dotyczace mozliwego bezproblemowego ich funkcjonowania, wzajemnego od-
noszenia si¢ ich czlonkéw itp. Pojecie to nie ma wprawdzie jednoznacznie
negatywnej konotacji, jednak jest zazwyczaj kojarzone z zupeinie bezptodnym
marzycielstwem, a jezeli uzywa si¢ go w kontekscie wielu innych bardziej
pozytecznych i palacych probleméw, ktérymi mozna i trzeba by sie zaja, moze
przybraé znaczenie jednoznacznie negatywne.

Jak wiele innych obiegowych skojarzei, tak tez i to jest jednak powierzchowne.
Pojecie utopii oznacza bowiem w pierwszym rzedzie gatunek literacki, kojarzony
zwlaszcza z epoka renesansu. Jego nazwa zostala zapozyczona z tytulu dzieta
najstynniejszego przedstawiciela tego gatunku, jakim byt Tomasz Morus (Thomas
More). Jednak utwory utopijne pojawiaja si¢ po obu stronach tej czasowej cezury’.
Juz w odniesieniu do dziet dotyczacych teorii pafistwa, jakie wyszly spod pidra
Arystotelesa, a szczegélnie Platona (przy calej ich odmiennosci), mozna by
zastosowaé pojecie koncepcji utopijnych, nie méwiac juz o catej powodzi utworéw
tego typu, jakie pojawily si¢ poczawszy od XVI w.

Teoretycy literatury dokonuja oczywiscie precyzyjnych rozrézniefi w odniesie-
niu do gatunku tzw. ,,utopii pafistwowej” (niem. Staatsutopie)?, odrézniajac go od
fikcji pafistwowej’, robinsonady®, satyry’ i alegorii pafistwowej, fikcyjnych podrézy
(fr. voyages imaginaires), czy w koficu od literatury typu fantasy i science-fiction®,

' W samych tylko wiekach XVI i XVII powstaly dziesiatki pism utopijnych. Wykaz dziet
utopijnych tego czasu przytacza W. Biesterfeld, Die literarische Utopie, Stuttgart 21982, s. 37-40.
Tam tez (s. 41-48) znalezé mozna wykaz literatury do kazdej z omawianych w niniejszym opracowaniu
utopii. Krétkie oméwienia tych dziet takze w: F.R. W hi te, Famous Utopias of the Renaissance, New
York 1955.

2 Mowi sig takze o ,,powiesci pafstwowej” (niem. Staatsroman).

3 Niem. Staatsfiktion, mialo by nia by¢ np. dzieto J.G. Fichte g o, Der geschlossene Handelstaat.

4 Klasycznym dzielem tego gatunku bylyby Przypadki Robinsona Cruzoe D. Defoe.

5 Satyra bytby np. Podréze Guliwera J. Swifta.

§ Wielu autoréw odmawia ogromnej wickszo§ci utworéw tego typu cech klasycznej utopii i to nie
tylko ze wzgledu na ich tre$é, ale przede wszystkim ze wzgledu na ich mierny poziom.
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a takze rozr6zniajac w ramach samego gatunku pomiedzy utopiami klasycznymi,
anarchistycznymi oraz krytycznymi, zwanymi takze antyutopiami’.

Gdyby chcieé¢ zdefiniowaé utwor z gatunku utopii pafistwowej, to moglibySmy
okredli¢ go jako (zazwyczaj) powieSciowe przedstawienie fikcyjnego (jednak
opisywanego jako realny), upragnionego, badZ krytykowanego, wyizolowanego
i obiektywnie nierealnego pafistwa, dokonane z zamiarem poddania krytyce
aktualnej dla autora rzeczywistosci®. Chodzi zatem o polityczne modele pafistwa,
funkcjonujacego zgodnie z wymy§lonymi prawidtowosciami. O ile krytyka zastanej
przez autora rzeczywistosci jest punktem wyjScia kazdej utopii (a co za tym idzie
— zmiana tej rzeczywisto§ci moze by¢ suponowana jako jego ukryty zamiar), za$
izolacja, przynajmniej czeSciowa, oraz irrealizm moga byé uznane jako jej
konstytutywne cechy, o tyle jej literacki ksztalt moze przybieraé roézne formy.
Jednak to wiasnie forma narracyjna, dialog czy tez barwny opis, nadaja utopiom
przekonujacy charakter, przyczyniaja si¢ do wytworzenia iluzji rzeczywistosci oraz
zdajg sie sugerowa¢ mozliwosé jej urzeczywistnienia®. '

Nie wdajac sie w dalsze teoretyczno-literackie dywagacje, przejdZmy do
konkretnych dziel, ktérych tresé, jaka stanowi wizja pafistwa idealnego, ma ponizej
zosta¢ poddana analizie. SpoS§réd wielu dziel tego gatunku autor niniejszego
artykulu wybrat trzy, dokonujac w ten sposéb przede wszystkim zaweZenia
czasowego. Wydaje sig¢ ono o tyle sensowne, iZ punkt wyjScia autoréw, jaki
stanowig zastane przez nich systemy pafistwowe jest w miarg zbiezny. W uwagach
zamykajacych calo§C autor postara si¢ otworzy¢ perspektywe i odnie§é wyciagnigte
wnioski do wspéiczesnych antyutopii.

I. DZIEE.A MORUSA, CAMPANELLI I BACONA NA TLE EPOKI

Powyzszy tytul wymienia renesansowe utopie, ktérych tre§¢ ma zostaé poddana
analizie. Najpierw jednak warto w kilku zdaniach wskazaé na specyfike okresu
historycznego, w ktérym powstaly. Jest nim poczatek epoki nowozytnej, epoki
przetomdéw, naznaczonej z jednej strony brzemiennymi w skutki wstrzasami
spoteczno-kulturowymi, a z drugiej ogromna dynamika i swego rodzaju optymiz-
mem poznawczym. Koniec XV i poczatek XVI w., to czasy wielkich odkryé
geograficznych, ktére w dostownym tego stowa znaczeniu rozszerzyly horyzonty
Europejczykéw i postawily przed mysSlicielami Starego Swiata zupelnie nowe
pytania'®. Odejscie od analizy probleméw metafizycznych i wzmozona refleksja

7 Precyzyjne rozréznienienia czyni H. L6 ffler, Macht und Konsens in den klassischen Staat-
sutopien. Eine Studie zur Ideengeschichte des Totalitarismus, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen 1972,
s. 24-31.

" ® Tamze, s. 24.

® Por. H.U. Seeber, Zur Geschichte des Utopiebegriffs, w: Literarische Utopien von Morus bis
zur Gegenwart, K.L. Berghahn, H.U. Seeber (red.), Konigstein-Ts. 1983, s. 17.

10 Jednym z takich nowych probleméw bylo pytanie o status moralno-prawny mieszkaficéw nowo
odkrytego kontynentu. Pytanie to stalo u poczatku nowozytnej refleksji dotyczacej godnosci ludzkiej
i naturalnych praw czlowieka, a tacy my§liciele, jak Francisco de Vitoria (1483-1546), Bartolomé de
Las Casas (1484-1566), czy wreszcie Francisco Sudrez (1548—1617) uchodza za pionieréw wspéiczes-
nych deklaracji praw czlowieka.
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humanistyczna sprawily, iz epoke te p6zZniej okre§lono jako ,,nowe narodzenie” (fr.
re-naissance) czlowieka, czyli przywrécenie mu wilasciwej dlari godnosci 1 miejsca
we wszech§wiecie oraz nieztomna wiare w tryumf ludzkiego rozurnu. Wynalezienie
druku i szybkie rozprzestrzenianie si¢ drukowanych mediéw moze by¢ symbolem
catego szeregu technicznych innowacji i odkryé tamtej epoki, ktére w znacznym
stopniu zmienily warunki Zycia jednostek i wspdtzycia grup ludzkich. Zwigzane
z nimi przemiany w zakresie gospodarki (przejScie od gospodarki feudalnej
w kierunku kapitalistycznej) i stosunkéw spotecznych staly si¢ przyczyna wzmozo-
nej refleksji nad ksztaltem pafistwa. A wreszcie konfesjonalizacja chrzeScijanistwa,
spowodowana reformacja, wstrzasngta monolitycznymi strukturami koscielnymi,
ale takze stanowila mocny impuls dla teologicznych poszukiwai'!. Na takim
duchowo-historycznym podiozu rodzily si¢ interesujace nas renesansowe utopie.

1. Utopia Tomasza Morusa

Bedac Lordem Kanclerzem angielskiego kréla Henryka VIII, Tomasz Morus
(1478-1535) miat mozliwos¢ dzialania w samym centrum sprawowania wiadzy.
Nie byl on jedynie politykiem, ale uwazal si¢ za humaniste. Jako znamienny
i nieprzypadkowy trzeba uzna¢ fakt, iz rekopis powstatej w 1516 r. Utopii'? zostat
przez Morusa przeslany jego przyjacielowi, Erazmowi =z Rotterdamu
(1466/67-1536)"3. Ksztalt idealnego paristwo ukazuje si¢ oczom wyobrazni czytel-
nika w trakcie dialogu, jaki prowadza ze soba narrator dziela oraz niejaki Rafat
Hytlodeusz, obiezy§wiat, ktéremu dane bylo zobaczy¢ i pozna¢ wyspe Utopie.
Karygodnym stosunkom panujacym w ramach 6wczesnej monarchii przeciwstawia
on sprawiedliwe i uszcze§liwiajace zycie mieszkaficéw Utopii.

Na tej wyspie znajduja si¢ podobne do siebie wygladem i struktura 54 miasta,
z ktérych kazde liczy 6000 mieszkaficow. Rolnictwo i rzemie§lnictwo stanowiag
podstawe utrzymania Utopian, ktérzy sze§¢ godzin dziennie oddaja si¢ (obowiaz-
kowej) pracy. Nie ma jednak prywatnej wiasnoéci, pieniadza i handlu. Wszystko,
co potrzebne do Zycia jest rozdzielane ze wspélnotowych zapaséw, odpowiednio do
potrzeb mieszkancéw, ktdére jednak nie sg zbyt wygérowane (np. wystarcza im
jedno ubranie na okres dwéch lat'). Struktura wiladzy w Utopii jest dokladnie
okres§lona. Kazda z trzydziestu rodzin wybiera swojego przywddce zwanego
syfograntem. Na czele dziesigciu syfograntéw wyznaczony zostaje dziesigtnik
zwany traniborem. Wszyscy syfogranci, a jest ich dwustu, wybieraja swojego
prezydenta, ktdry rzadzi dozywotnio, jezeli tylko jego decyzje nie stoja w sprzecz-
noéci z interesem ludu. Zaréwno kwestie dotyczaca wychowania i utrzymania, jak

1 Por. J. Burkhardt, Neuozeit. 1. Historischer Epochenbegriff, w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche?, t. 7, Freiburg — Basel — Rom — Wien 1998, k. 189-190.

2 Tomasz Morus, Utopia (ttum. K. Abgarowicz), Warszawa 1954 (dalej: Utopia).

B3 Ciekawym §wiadectwem o Tomaszu Morusie jest list Erazma z Rotterdamu do Ulricha von
Hutten z 13. lipca 1519 r., w ktérym najstynniejszy humanista renesansowy bardzo szczegétowo opisuje
sylwetke i charakter autora ,,Utopii” i daje §wiadectwo faczacej ich przyjaZni; zob. Erasmus von
Rotterdam iiber Thomas More, w: Thomas M orus, Utopia (thum. niem. A. Hartmann), Basel 1981,
s. 189-199.

¥ Tamze, s. 125.
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tez kultura i nauka sa regulowanie w ramach kolektywu. W Utopii istnieja
wprawdzie monogamiczne malzefistwa, ktore jednak moga byé rozwigzane za
zgoda obu stron. Spoleczefistwo utopijne przestrzega §$ci§le zasad moralnosci,
cudzoléstwo karane jest bardzo surowo, w kraficowych przypadkach nawet $mier-
cia. Opowiadajacy o idealnym pafstwie obiezy§wiat za§wiadcza, iz mieszkaicy
Utopii s bardzo szcze¢Sliwi, w zasadzie wolni od trosk, ale takze od ztych przywar.

2. Paristwo Storica Tomasza Campanelli

Nie inaczej zyje si¢ mieszkaficom Pafistwa Storica. Autor powstalego w 1602 r.
dzieta® o tym tytule, Tomasz Campanella (1568-1639), jest zupenie odmienng od
Morusa postacia. Campanella, od swych mtodych lat czlonek Zakonu Dominika-
néw, w niezwykle radykalny sposéb rozwija swa koncepcje idealnego paristwa. Byé
moze nie bez wpltywu na taki ksztalt jego utopii miaty okoliczno$ci jej powstania
(zostala napisana w czasie jego 27-letniego pobytu w lochach neapolitariskich),
a takze wplywy naturalistycznego filozofa Bernardyna Telesio (1509-1588) oraz
maga i okultysty Giovanniego Babtisty della Porta (1535-1615)'¢. Swoje idealne
paiistwo umieszcza Campanella na rozlegtym wzgbrzu na pewnej wyspie (jest nig
Cejlon) i okresla jako ,La Citta del Sole” — Pafistwo Storica. Utwér ma, jak
w przypadku dzieta Morusa, forme dialogu pomigdzy Wielkim Mistrzem Zakon-
nym a przybylym z podrézy na morza poludniowe genuefiskim admiratlem. To
wiladnie ten ostatni roztacza przed swoim interlokutorem, a tym samym przed
czytelnikami, obraz idealnego pafistwa.

Jego struktura zdaje sie odzwierciedlaé glebokie przekonanie Campanelli, iz
religia chrzescijariska, jezeli tylko uwolnié ja od wszelkich naduzy¢, jest najpraw-
dziwsza ze wszystkich i z tego tez wzgledu powinna dominowaé w calym §wiecie.
Nic wiec dziwnego, iz campanellowskie Pafistwo Stofica jest teokracja, w ktorej
zar6wno $wiecka, jak i duchowa wiadza lezy w reku kaptanéw. Obszar pafistwa
podzielony jest na siedem koncentrycznych pier§cieni, odpowiadajacych siedmiu
planetom i przecigtych czterema biegngacymi przez cztery bramy w czterech
kierunkach §wiata arteriami. Obok wspaniatych patacéw, taraséw 1 deptakéw
w centrum Pafistwa Stofica znajduje si¢ ogromna $wigtynia, na ktérej kopule
odzwierciedlony jest firmament, a na oftarzu znajduja si¢ dwie kule, symbolizujace
ziemig i niebo. Mieszkaficy zdecydowali sie prowadzié, jak to okre§la Campanella,
zycie filozoficzne, pod madrym okiem Metafizykusa, zwanego takze Hoh, badZ
Sol. Wszystko jest poddane jego kontroli, sprawuje rzady z pomoca swoich trzech
ministréw: Pola (bedacego personifikacja wladzy i odpowiadajacego za sprawy
wojny i pokoju), Sina (symbolizujacego madro$é i odpowiadajacego za obszar
wszelkich sztuk i nauk) oraz Mora (bedacego symbolem milo$ci i majacego pod
swojg kuratela sprawy prokreacji). Wiadza Sola jest dozywotnia, chyba, zeby
zechcial ja wcze$niej odda¢ innemu madrzejszemu i bardziej odpowiedniemu.

5 Tomasz Campanella, Pafistwo Slorica (ttum. W. Kornatowski), Warszawa 1954 (dalej:
Paristwo Slorica).

16 J.C. Derivaux, E-U. Ruhstrat, Zur Geschichte der Sozialutopie. Emanzipationstheorie
oder soziale Phantasterei?, Pfaffenweiler 1987, s. 27.
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Mieszkaricy Pafistwa Storica zyja w dobrobycie i nie znaja nudy, pracujac na
swoje utrzymanie, a takze poddajac swoje Zycie drobiazgowo okre$lonym przez
wladcéw rygorom.

3. Nowa Atlantyda Franciszka Bacona

Anglia jest ojczyzna kolejnego autora utopijnego dzieta, Franciszka Bacona
(1561-1626). Bacon, podobnie jak Morus, miat powazne ambicje polityczne,
piastujac, jak jego wielki poprzednik, godno$¢ Lorda Kanclerza. Gdy jednak
w 1626 r. jego kariera zostala zniweczona przez skandal korupcyjny, Bacon
poswiecit si¢ catkowicie nauce. Jego Instauratio magna, a szczegdlnie druga czesé
tego dzieta, Organum scientiarum, stata si¢ czym§ w rodzaju ,biblii nauk
empirycznych”. To wlasnie zabezpieczeniu zdobyczy ludzkiego rozumu i petnemu
rozwojowi wiedzy i techniki miato stuzy¢ idealne paistwo, ktére Bacon umiescit
réwniez na wyspie, zwanej Bensalem, nadajac mu nazwe Nowa Atlantyda.
Powstata w 1624 r., czyli w ponad sto lat po Utopii wizja idealnego pafistwa!” nie
zostala niestety przez Bacona ukoficzona, dlatego tez mozna ja tylko do pewnego
stopnia zestawia¢ z dwoma pozostalymi utworami. Wyciagniete na podstawie
zachowanego fragmentu wnioski beda zatem z géry naznaczone sposobem mys-
Ienia interpretatora.

Nowa Atlantyda, to pafistwo, w ktérym naczelng zasada jest nieztomna wiara
w potege ludzkiego rozumu. To dzigki niemu cztowiek moze zapanowaé nad
$wiatem, ujarzmiajac otaczajgca go nature. Ludzki geniusz gwarantuje, zdaniem
Bacona, iz Zycie mieszkaficéw Nowej Atlantydy, oparte na rozumowych zasadach
i wspomagane przez techniczne wynalazki, uktada si¢ w harmonijna calo$é'®.
Dobrobyt i szczesliwod¢ Atlantowie. zawdzigczajg pracy elity, grupy naukowcow,
tworzacych tzw. ,,Dom Salomona”. Ten swoisty instytut naukowy jest miejscem
gromadzenia wszelkiej wiedzy. Opisywane drobiazgowo przez Bacona obszary
badaii i techniczne eksperymenty, a-takze muzea, uwieczniajace wielkie umysty
historii, robia ogromne wrazenie nie tylko na stuchajacych tych rewelacji bohate-
rach baconowskiej utopii, ale takze na wspélczesnym czytelniku. ,,Dom Salomona”
jest jednak nie tylko instytutem naukowym, ale pelni takze funkcje religijne
— paristwowe, zapewniajac takZe niezbedny dla dobrobytu zakres izolacji Nowej
Atlantydy od otaczajacego §wiata.

Wielu interpretatoréw podkresla zalezno$¢ dziet Campanelli i Bacona od Utopii
Morusa, a takze niewgtpliwe §lady znajomo$ci platofiskiej Rzeczpospolitej (gr.
Politeia) w dzielach calej trojki. Wszystkie trzy dzieta naleza do typu tzw. ,utopii
miejsca” (niem, Utopien des Raumes) w odréznieniu od powstatych pdZniej ,,utopii
czasu” (niem. Zeitutopien)'®.

Jednym z istotnych zagadnien w interpretacji tych dziet jest pytanie o to, czy
wszyscy trzej utopiSci podzielali podziw i entuzjazm swoich fikcyjnych narratoréw,

7 Pranciszek B acon, Nowa Atlantyda, Warszawa 1954 (dalej: Nowa Atlantyda).

% Por. K.J.Heinisch, Zum Verstindnis der Werke, w: tenze (red.), Der utopische Staat, Reinbek
bei Hamburg 1960 (przedruk 1996), s. 226-228.

' Por. H. Kress, Utopien, w: Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg 1993, kol. 1179 n.
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opisujacych ksztalt idealnego panstwa. Niekt6rzy komentatorzy sadza blednie, iz
préba przenoszenia utopii w realia, nawet, jezeli miataby to byé jedynie operacja
mySlowa, catkowicie mija si¢ z zamiarami autor6w. Ich utopie nie mialyby by¢
schematami dla racjonalnego dziatania, a jedynie impulsami majacymi zainicjowad
w czytelniku proces zmiany §wiadomosci, prowadzacy do odmiennego spojrzenia
na otaczajaca go rzeczywisto§¢®. Szczegélnie mialoby si¢ odnosié do Utopii
Morusa. Idac zapewne za opinia G.K. Chestertona niekt6rzy sadza nawet, iz cate
przedsigwzigcie Morusa nie bylo niczym innym, jak tylko éwiczeniem filozoficz-
nym, swoista intelektualng gra i ze caly utwér nie odzwierciedla politycznych
pogladéw Morusa®..

Mozna jednak zadaC pytanie odwrotne: czy takie wyjasnienia nie sa bardziej
prébami swoistego ,,udomowienia” pogladéw utopijnych i projekcjami wspétczes-
nych interpretatoréw, niz odzwierciedleniem zamiaru autoréw dziet utopijnych?
Szczeg6lnie w odniesieniu do koncepcji Campanelli, w kontekscie jego zyciorysu,
nie mozna méwi¢ o braku woli urzeczywistnienia utopijnej wizji. Oczywiscie,
proba lacznej analizy wszystkich trzech utworéw niesie w sobie niebezpieczefistwo
ulegania pokusie sztucznej harmonizacji; niech to bedzie krytycznym zastrzeze-
niem wzgledem ponizszych uwag.

Przeprowadzona niejako z ponadczasowej perspektywy préba oceny podstaw,
na ktérych zostaly zbudowane idealne pafistwa, nie jest pozbawiona zasadnosci,
szczeg6lnie wobec faktu, iz niektdre elementy utopijnych paristw pojawiaty sie nie
tylko w péZniejszych literackich utopiach, ale takze doczekaty sie historycznych
prob urzeczywistnienia. Jednak nawet w przypadku, gdyby uznaé renesansowe
utopie jedynie za intelektualng gre, nic nie przeszkadza, aby wraz z Morusem,
Campanella | Baconem w nig zagra. Zapytajmy wiec: co by byto, gdyby...?

II. PANSTWO IDEALNE?

OdpowiedZ na pytanie o ksztalt idealnego paristwa domaga si¢ analizy wy-
branych elementéw organizmu pafistwowego, jakimi sa struktura wladzy, obraz
spoteczefistwa, ksztatt stosunkéw miedzyludzkich i wychowania, koncepcja sztuki
i nauki, a przede wszystkim stojacy u podstaw wszelkich struktur obraz cztowieka.

* K.L.Berghahn, Fir einen erweiterten Utopiebegriff, w: Literarische Utopien von Morus bis
zur Gegenwart, jw., s. 19. Celem utopii bylaby zatem nie tyle zmiana stosunkéw w przyszlosci, ale
humanistyczne przeobrazenie teraznigjszosci; por. LR. Bloch, Utopie: Ortsbestimmung im Nirgend-
wo. Begriff und Funktion von Gesellschaftsentwiirfen, Opladen 1997, s. 26.

! Por. I. Parik 6 w, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 39; H. Ottmann okrela Utopig Morusa
jako ,zart humanistéw” (niem. Humanistenscherz), czego wyrazem mial byé juz tytul utworu:
.Nie-Miejsce”, ,,Nibylandia” (w jezyku greckim ou oznacza zaprzeczenie, a wyraz topos — miejsce);
por. H. Ottmann, Utopie, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche?, t. 10, Freiburg — Basel — Rom
-~ Wien 2001, kol. 500--501.
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1. Ustrdj i wladza

Tym, co rzuca si¢ w oczy we wszystkich trzech modelach idealnego pafistwa
jest struktura wladzy. Na pierwszy rzut oka koncepcje poszczegdlnych autoréw
znacznie rOznia si¢ od siebie. UtopiSci deklarujg niejednokrotnie swoje demo-
kratyczne, badZ demokratyzujace zamiary. Jednak mimo tego typu element6w,
szczegblnie wyrainych w dziele Morusa, w utopijnych pafstwach mamy do
czynienia z wladza absolutna, ktéra w zasadzie nie podlega wiekszej kontroli.
Morus wprawdzie zaznacza, iz poza senatem nie moga by¢ podejmowane zadne
decyzje ze wzgledu na ewentualne niebezpieczeristwo spisku prezydenta z tranibo-
rami, co mogloby doprowadzié do powstania struktur ucisku®®. Jednak jednoczeénie
fakt zakazu politycznych polemik poza senatem sprawia, iz calo$é zycia politycz-
nego moze byé dokladnie kontrolowana przez dzierzacych wiadze®. Chociaz
panujacy w Pafistwie Slofica Metafizyk rozwaza wszystkie sprawy pafistwowe wraz
Ze swoim triumwiratem ministerialnym, jednak ,,do czego sktania sie¢ Metafizyk, na
to jednomy$lnie godza sie pozostali”?*,

Gdyby zalozy¢, iz autorzy utopii przynajmniej do pewnego stopnia zawarli
w swoich dzietach wilasne poglady, wtedy nie sposéb nie zadaé pytania, dlaczego,
posiadajac wielorakie doSwiadczenia naduzywania wiadzy przez absolutnych wiad-
cOw, nie wprowadzili do swoich koncepcji silnych instrumentéw kontroli wiadzy?
Chyba jedynie renesansowa wiara w potgge ludzkiego rozumu i iScie sokratejskie
przekonanie, iz posiadanie wiedzy wystarcza do cnotliwego postepowania, mogty
wykreowac postacie utopijnych wladcéw, niezmiennie szukajacych dobra i goto-
wych dobrowolnie odda¢ swéj urzad zdolniejszym i madrzejszym od siebie®.

W utopijnych pafistwach nie ma zasadniczo pisanych ustaw i kodekséw
prawnych, a jesli istnieja sformutowane prawa, to sa one nieliczne. Senat Utopii
decyduje o wymiarze kary od przypadku do przypadku®. Kodeksy prawne wydaja
si¢ by¢ zbedne wobec absolutnej zgody mieszkaficéw i nieskazitelnej szlachetnosci
wladcow. Ich wiladza rozciaga si¢ na wszystkie sfery ludzkiego zycia. I chociaz
prezydent i traniborowie w Utopii zdaja si¢ sprawowaé swoja wiadze dyskretniej,
niz niepodzielnie rzadzacy przywoédca Paristwa Stofica, to w obu przypadkach
wladza kontroluje kazda dziedzing Zzycia. Z pozoru nieistotne wtrety i komentarze
narratora Utopii wskazuja na to, iz dalsze podréze, zawarcie malzefistwa, podjecia
specjalistycznych studiéw i inne przedsigwzigcia mozliwe sa za jedynie za
zezwoleniem wiadz”. Fakt, iz czlonkéw ,.Domu Salomona” na Nowej Atlantydzie
nazywa si¢ ,,0jcami” moze Swiadczy¢ o ich znaczeniu dla legitymizacji systemu.
Wprawdzie istniejg w pafistwie idealnym Bacona krdl i senat, jednak faktyczny
wplyw na rzadzenie wywieraja czlonkowie ,,Domu Salomona”, w ktérych reku

2 Utopia, s. 120.

# Prawo utopijne jest w tym punkcie ekstremalnie rygorystyczne: ,Zbieranie si¢ poza senatem
i zgromadzeniem publicznym w sprawach ogdlnych podlega karze §mierci”. Tamze.

24 Pafistwo Stofica, s. 61.

¥ Nasz Sol, nawet nie majac najmniejszego do§wiadczenia w rzadach, nigdy jednak nie bedzie
okrutnikiem, ani zbrodniarzem, ani tyranem - wlasnie dlatego, ze zdoby! taka ogromna wiedze”;
tamze, s. 67.

% Utopia, s. 154.

2 Por. np. Utopia, s. 131.
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skupia si¢ niejako autorytet naukowy i religijny®®. Swoje odkrycia ujawniaja oni
wiadzy cywilnej jedynie w pewnym stopniu®,

Nie spos6b oprzeé si¢ wrazeniu, iz przy calej réznicy w utopijnych pafistwach
panuje w nich ustrdj totalitarny. Podejrzenie to potwierdza sig, gdy wezmiemy pod
uwage takie elementy ustroju totalitarnego, jak zasada jednego przywddcey otoczo-
nego aparatem urzedniczym, kontrola wszystkich dziedzin zycia, ujednolicenie
wszelkich ugrupowari spotecznych, tworzenie elit, nie majacych wigkszych zwigz-
k6w z resztg spoleczefistwa (sa one czym$ w rodzaju nomenklatury partyjnej, jak
np. ,,Dom Salomona” w Nowej Atlantydzie czy tez najblizsi wspdlpracownicy Sola
w Paristwie Storica), atomizacja i izolacja ]ednosth czy tez transformacja kultury
w propagande®. Narratorzy utopii zaktadaja, iz nadrzedny cel, jakim jest zapew-
nienie wszystkim szcze$cia i dobrobytu, do tego stopnia pokrywa sie z dazeniami
poszczegblnych obywateli, iz zostanie on osiagniety bez stosowania przymusu.
Pafistwo utopijne osiaga swoje cele nie przez terror, ale poprzez kontrole i re-
glamentacje wszystkich dziedzin zycia. Utopijni wladcy nie posiadaja oczywiscie
cech tyrandéw, a wydaja sie raczej by¢ czym§ w rodzaju personifikacji idealnego
porzadku spolecznego.

2. Spoleczenstwo

Ciekawa jest tez §wiadomo$¢ mieszkaicéw utopijnych pafistw. W spoteczefi-
stwach utopijnych nie spotyka si¢ zadnej opozycji, a jezeli taka sie pojawia, jest
natychmiast usuwana. Jednak nie dzieje si¢ to poprzez jaki§ specjalny aparat
przymusu, a poprzez nacisk kolektywu. Mieszkaricy utopijnych paristw tak dalece
identyfikuja sie z istniejacym porzadkiem, iz to oni sami pigtnuja i niejako nakazuja
surowe ukaranie wszelkiego rodzaju dysydentéw, ktérzy tym samym nie sa
traktowani jako inaczej mys$lacy, ale jako przestepey.

Mieszkaficy nie muszg byé przymuszani do konformlstycznych zachowafi
wobec systemu, gdyz ten system kochaja. Srodki do osw,gmcma tak dalece 1dqcej
unifikacji postaw moga by¢ rézne: od obawy, by nie czynié nic niestosownego i nie
sta¢ si¢ ,,odmieficem”, jak to czytamy w Utopii®', az po niemalze obozowy dryl ze
szczegblowymi przepisami i surowymi karami za ich nie przestrzeganie w cam-
panellowskim Pafistwie Stofica®. Stan ,politycznej poprawnoséci” osiagany jest

2 Insygniami ,,0jca”, ktérego spotyka narrator , Nowej Atlantydy” sa krzyz i pastoral; por. Nowa
Atlantyda, s. 110.

» ,.Aczkolwiek odkrywamy czasem za ogélna zgoda pewne rzeczy kr6lowi i senatowi, to jednak
inne zatrzymujemy do whasnej jeno wiadomosei”; tamze, s. 127; por. K.L. Pfeiffer, Bacon: New
Atlantis, w: Literarische Utopien von Morus bis zur Gegenwart, jw., s. 52.

% Por. H. Loffler, jw., s. 51.

' Chociaz nie ma formalnego zakazu Spozywama positkéw w domu a nie — jak - WsZyscy — we
wspoinotowych refektoriach, to jednak nikt nie czyni tego chetnie, aby nie robi¢ czego$, co uchodzi za
ghupie i niestosowne, (Utopia, s. 129).

%2. Starcy, majacy piecze nad wspdlnymi spichlerzami i przygotowaniem wspdlnych positkéw maja
prawo wydawaé rozkazy tym, ktérzy podaja do stolu, a w razie niepostuszeistwa, maja prawo nakazaé
karg chlosty. Miodsi maja przy stole ustugiwaé sobie wzajemnie. Komentarz Campanelli: ,,Biada
uchylajacym sie od tego!”, (Pafistwo Slofica, s. 70).
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izabezpieczany przez caly szereg instrumentéw, ktére w zasadzie maja tylko jeden
cel: wykluczy¢ wszelkie rozbieznosci i zapewni¢ doskonaty konsens, i to nie tylko
na poziomie zewnegtrznego dziatania, ale takze na poziomie myS§lenia. Takiemu
ujednoliceniu myslenia shuzyé ma nie tylko reglamentacja w zakresie wiedzy, ale
takze wspdlne celebracje i spotkania. Zar6wno Morus™, jak Bacon® i Campanella®
podkreslaja znaczenie wielkich pafistwowych §wiat, wspélnych celebracji, ktérych
zadaniem jest gremialny zachwyt nad shusznoscia zZycia w idealnym pafstwie oraz
nagrodzenie i uhonorowanie szczegdlnie zastuzonych dla pafistwa obywateli.

Nie tylko architektura utopijnych miast jest geometrycznie idealna, réwniez ich
spolecznoéci zachowuja w ramach wszelkich wspdlnych zebrafi idealny porzadek.
W Nowej Atlantydzie nawet thum gapiéw przy drodze i w oknach zachowuje
idealny porzadek®. To wtasnie pafistwo, jego dobro i idealne funkcjonowanie
stanowi najwyzszy imperatyw dziatania spoleczefistwa. To, co temu dobru shizy,
posiada priorytet przed dobrem jednostki®’.

3. Jednostka

Trzeba przyznaé, Ze utopisci zapewnili kazdemu obywatelowi swoich idealnych
paristw co§, czego im wspodlczesni szeregowi obywatele Anglii czy Wioch czesto
byli pozbawieni, mianowicie zaspokojenie fundamentalnych potrzeb. W utopijnych
pafistwach nie ma glodnych i bezrobotnych, a jezeli sg biedni, to stanowia oni
przedmiot troski kolektywu. Powszechny obowiazek pracy sprawia, iz nie ma tez
zebrakéw 1 malkontentéw. Jezeli tacy sig mimo wszystko pojawiaja, sa najpierw
napigtnowani przez spoleczefistwo, a potem takze surowo karani®®.

Na uwage zasthiguje unifikacja mieszkaficéw, znajdujaca wyraz nie tylko
w pelnej zgodnosci pogladéw, ale réwniez w wygladzie zewnetrznym. Wyrazem
idealnego dopasowania do systemu jest fakt zewngtrznego podobiefistwa po-

3 Morus kaze Utopianom koiiczyé kazdy miesiac i rozpoczynaé nowy rok wspélnym nabozefist-
wem, kidre jest jednocze$nie ekumeniczna akademia pafistwowa. Niemale miejsce zajmuje w niej
dzigkczynienie za mozliwosé zycia w pafistwie o najlepszym ze wszystkich ustroju. (Utopia,
s. 175-176).

3 Szczegbtowy opis rodzinnego §wigta stanowi istotny element dziela Bacona. Swieto, obchodzone
na koszt pafistwa, jest niejako nagroda za szczegdlng lojalnoéé, gdyz moze byé obchodzone jedynie
przez kogo$, kto posiada trzydzie§cioro Zyjacych potomkéw, ktérych wiek przekracza trzy lata.
W trakcie przygotowan do §wigta patriarcha rodu (zwany tirsanem) reguluje wszystkie spory i nicjasne
sytuacje rodzinne, przy czym ,,wladze uczestnicza w naradach po to, by postanowienia i zalecenia
tirsana, gdyby kto§ z rodziny nie chcial im byé powolny, wesprzeé swoja powaga i nakazaé ich
wykonanie”, (Nowa Atlantyda, s. 103-104).

3 Jako $wigto obchodza réwniez pelnie i néw ksiezyca, dzieft zalozenia pafstwa, rocznice
odniesionych zwycigstw itd. [...]. Podczas tych uroczysto§ci poeci opiewaja zastugi znakomitych
wodzéw i ich zwycigstwa”, (Pafistwo Stofica, s. 107).

3 Nowa Atlantyda, s. 78. _

37 Niektérzy pragng widzieé pierwowzor utopijnego spoleczefistwa w 6wczesnych wspélnotach
monastycznych. Faktycznie niektére reguly zycia monastycznego, jak np. zachowanie ciszy lub lektura
w czasie positkach, najwyrazniej pochodza z praktyki zycia zakonnego, ktéra znali autorzy renesan-
sowych utopii; por. J.C. Davis, Utopia and the Ideal Society. A Study of English Utopian Writing
1516-1700, Cambridge 1981, s. 58.

3 Por. Pafistwo Stofica, s. 69 n.; Utopia, s. 122-123.
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szczegblnych mieszkaficow. Wszyscy mieszkaricy Paristwa Stofica s piekni (dzigki
pafistwowemu programowi eugenicznemu) i nosza zunifikowane ubrania®. Row-
niez ubrania Utopian maja ten sam kr6j i kolor, co ma, jak wyjasnia narrator, by¢
wyrazem egalitaryzmu i zapobiec jakiejkolwiek niezdrowej konkurencji i zazdro-
SCl4()

Jak juz powiedziano wyzej w utopijnych paistwach istnieje szczegblowy
program regulujacy kazdy szczegdl catego ludzkiego zycia i dotyczacy kazdego
obywatela. Wola jednostki jest catkowicie podporzadkowana ,jedynie stusznej”
idei, jaka uosabiajg stojacy na czele hierarchii pafistwowej decydenci. Zaréwno
obowiazek pracy, jej planowanie, jej rozdzielanie, i kontrola jej jakodci nalezy do
zadah urzednikéw panistwowych*,

Zycie jednostek toczy sie¢ zawsze w odniesieniu do wspdlnoty. Nawet w wyda-
watoby sig bardzo pod tym wzgledem umiarkowanej Utopii nie tylko czas pracy,
ale i czas wolny powirmy byc’: spedzane poZytecznie i na oczach opinii pmblicznej42
a wspélne positki sprawiaja, iz PIZy stole nie podobna nic powiedzieé, ani czyni¢,
tak by sasiedzi zewszad tego nie zauwazyli”®.

Powszechna zgoda na ksztalt ustroju jest oczekiwana i wymagana od kazdego
obywatela zyjacego w idealnym pafistwie. W Patistwie Stofica nawet od skazanych
na $mieré wymaga si¢ samooskarzenia si¢ i akceptacji wyroku. Skazaniec jest do
tego tak dtugo ,,przekonywany” przez urzednikéw, az dobrowolnie poprosi o ode-
branie mu zycia*. Podobna taktyke stosuja tez urzednicy w Utopii wobec
um1eraja,cych Tak dlugo maja oni przekonywac nieuleczalnie chorego, méwiac
mu, Ze jest cigzarem dla otoczenia, a jego zycxe nie jest _]uz godne kontynuaql az
6w chory sam odbiera sobie zycie, badZ prosi o eutanazjg®’. Aby osiggnaé pelna
harmonie w idealnym panstwie, nie moze byé w nim obywateli, ktérzy by nie
przyznali, iz system, w ktdéra zyja jest najlepszy ze wszystkich. Odnosi sige
wrazZenie, iz wszyscy mieszkaficy sa jednomyS$lni i podtrzymujg system, nie
dlatego, ze jest on dobry, ale dlatego, ze musi by¢ dobry.

Redukcja jednostki do pozycji elementu w systemie pokazuje sie szczegélnie
w dwoch obszarach, ktére w utopijnych pafistwach znajduja pod szczegdlna
kuratela i podlegaja wigkszej czy mniejszej reglamentacji ze strony paristwa. Sa
nimi: prokreacja i wychowanie dzieci oraz wiasno§¢ prywatna. Oczywiscie réZnice
miedzy poszczegblnymi utopijnymi pafstwami sg znaczne. Ingerencja panstwa
w ,,Utopii” ogranicza si¢ do $cistej kontroli zawierania malZefstw i rozwodoéw

¥ Panistwo Stofca, s. 71-72. Odziez jest tu zmieniana cztery razy w roku, zgodnie z zasadami
astrologicznymi.

40 Utopia, s. 120.

4 Gltéwnym i prawie jedynym zajeciem syfograntéw jest troskliwe zapobieganie, aby nikt nie
siedzial bezczynnie”, (Utopia, s. 122); por. takze Paistwo Stofica, s. 80. Odnosnie do zasad Zycia
mieszkaficéw Utopii i Pafistwa Stofica zob. takze I. Pafik 6w, jw., s. 55-66 oraz 85-92.

4 Ciagly dozér publiczny zmusza wszystkich badZ do ustalonej zwyczajem pracy, badZ do
przyzwoitej rozrywki”, (Utopia, s. 132). Opisujac wyglad utopijnych doméw narrator zaznacza, iz ich
konstrukcja ma na celu wykluczenie prywatnej przestrzeni: wszystkie czegéci domu sg dostepne dla
wszystkich; tamze, s. 119,

4 Tamze, s. 130.

“ Panstwo Slofica, s. 102.

4 Utopia, s. 152.
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przez Senat oraz do dbania o réwnomierne rozlokowanie mieszkaficow w calym
pafistwie. Jezeli jaka$ rodzina jest zbyt liczna, ,,zbyteczne” dzieci sa adoptowane
przez malo liczne rodziny. O ewentualnych konfliktach uczué rodzicielskich Morus
nie wspomina®. Czasami prébuje si¢ przeciwstawi¢ campanellowskie komuny
morusowskiemu szacunkowi dla rodziny, jednak i u tego ostatniego jednostka
poddana jest w zasadzie woli klanu. Wybory, w wyniku ktérych wylonione zostaja
wladze, dokonywane sa nie przez jednostki, a przez glowy poszczegélnych klanow
(syfograntow)*’.

Kwestia prokreacji objeta jest najscilejsza kontrola w Paristwie Storica.
Szczegblne zainteresowanie Campanelli regulacja stosunkéw piciowych ,wedle
zasad filozoficznych™® niektérzy komentatorzy okreSlaja jako rodzaj mniszej
hipertrofii®. Jako$¢ prokreacp jest tutaj bardzo sumiennie regulowana za pomoca
dziatai eugenicznych® nie ku pozytkowi jednostki, ale parfistwa, ktére uznaje
kontrole tego obszaru za swéj ,,pierwszy i naj§wietszy obowiazek'.

Utopijne pafistwa kiada duzy nacisk na wychowani dzieci przez paiistwo, aby
przyszli obywatele byli dobrze dopasowani do systemu. W Pafistwie Stofica dzieci
po okresie karmienia oddawane sa nauczycielom, ktérzy wprowadzaja je w ,,Swia-
topoglad pafistwowy”?2. W Utopii nie ma tak szczegbtowych zasad dotyczacych
wychowania jednak narrator zaznacza, iz swéj §wiatopoglad Utopianie zawdzie-
czaja ,czeSciowo wychowaniu, jakie odebrali w pafistwie, ktérego zwyczaje
odbiegaja od réinych dziwactw, cze$ciowo za$ literaturze naukowej”>.

Likwidacja indywidualno$ci jednostek dokonuje si¢ jednak przede wszystkim
poprzez zniesienie wlasnosci prywatnej.-Jezeli w ,,Utopii” szlachetne kamienie sa
zabawkami dla dzieci, a zloto jest uzywane jedynie do produkcji nocnikéw
i kajdanek dla przestepcow>, to wyraza si¢ w tym charakterystyczna takze dla
innych pafistw utopijnych pogarda dla wilasnosci prywatnej i pieniadza. Aby
wykluczyé jakakolwiek pogori za wlasnoécia, Morus kaze swoim Utopianom co
dziesie¢ lat zmieniaé miejsce zamieszkania, przy czym nowe domy przydzielane sa
za pomoca losowania®. W , Pafistwie Slofica” takie zmiany dokonuja sie co szedé
miesigey, a przedrmoty i miejsca noclegowe sa przyznawane przez przetozonych®.
Réwniez tutaj nie istnieje wlasnosé prywatna. Inaczej sprawy sic maja w Nowej
Atlantydzie. W zachowanej czgéci dziela nie ma rozwazaii dotyczacych wlasnosm
jednak fakt, iz mozliwe jest dziedziczenie, a niektérzy mieszkaficy sa kupcami®’

4 Tamze, s. 126.

47 Tamze, s. 120-121.

48 Dobieraja wiec rodzicielki i rodzicieli o jak najlepszych przymiotach wrodzonych, postepujac
wedle zasad filozoficznych”, (Pafistwo Slofica, s. 78).

4 Por. K.J. Heinisch, jw., s. 231.

0 Milo§é [jeden z triumwiréw — przyp. MM] troszezy si¢ przede wszystkim o rodzenie dzieci,
baczac, by mezczyZni taczyli sie z niewiastami tak, izby wydawali jak najlepsze potomstwo™; Pafistwo
Stofica, s. 61.

51 Tamze, s. 78.

3 Tamze, s. 76.

3 Utopia, s. 137.

3 Tamze, s. 134-135.

% Tamze, s. 119.

3 Panstwo Stofica, s 69.

57 Nowa Atlantyda, s. 105.
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wskazuje na to, iz w tym utopijnym panstwie stosunki wiasnoéci nie odbiegaja od
panujacych w éwczesnej Anglii.

4. Nauka i kultura

Znaczenie wiedzy, podkreslane we wszystkich trzech omawianych utopiach,
odzwierciedla typowo renesansowa wiarg w ludzki rozum, ktéry ujawnia swoja
potege poprzez osiagnigcia techniczne. Wiara w geniusz ludzkiego rozumu osiagga
swoj szczyt w ,Nowej ‘Atlantydzie”, gdzie nadrzednym celem wiodacej elity
— ,,Domu Salomona” jest ,,zglebianie stosunkéw, zmian i sit wewnetrznych natury,
tudziez rozszerzanie — jak tylko to bedzie mozliwe — granic wiadztwa ludzkiego
nad nig™8. .

Ciekawe jest podkreSlanie wielkiego znaczenia wiedzy o ruchach ciat niebies-
kich, charakterystyczne dla kazdej z omawianych utopii. Istniejg jednak réznice
w podejéciu do zakresu tej wiedzy: podczas gdy w Paristwie Stofica astrologia i magia
zdaje si¢ determinowac wszystkie poczynania wtadz>®, rzadzacy Utopia sktaniaja sie
raczej ku solidnej wiedzy astronomicznej, odrzucajac przesady, choé akcepiuja
jednoczesnie rézne astralne kulty®. Jednak réwniez Morus kaze swoim Utopianom
stucha¢ przed kazdym wspdélnym wieczornym positkiem krétkich wykladéw o moral-
noéci oraz zajmowaé si¢ w czasie wolnym doksztalcaniem®’. Natomiast w ,,Paristwie
Stofica” Campanelli istnieje tylko jedna jedyna ksiega, zawierajaca cala madro§é
i wiedze i stanowiaca lekture obowigzkowa mieszkaficéw®.

Charakterystyczna cecha utopijnej kultury jest absolutny prymat tego, co pozyte-
czne dla spoteczno$ci. Mieszkaricy utopii maja wprawdzie czas wolny, ktéry moga
dowolnie ksztattowaé, jednak z wylaczeniem rzeczy niestosownych i lenistwa,
zajmujac si¢ raczej czyms§ pozytecznym, np. duchowym doksztatcaniem. Publiczne
wykiady, praca rgczna, nawet wieczorne rozmowy i muzyka w specjalnych halach
— wszystko to jest dozwolone, gdyz, jak zaznacza Morus, stuzy dobru pafistwa®.

OI. UTOPIE W PERSPEKTYWIE ANTYUTOPII

Czas zada¢ pytanie, czy zbudowane na takich zatozeniach pafistwa bytyby
rzeczywiscie pafistwami idealnymi? Oczywiscie, pytanie takie moze zostaé uznane
za anachroniczne, gdyZz punkt widzenia naszych autoréw byt zupelnie inny, niz
patrzacego na ich dziela z perspektywy kilku stuleci, a szczeg6lnie — z perspek-
tywy doswiadczenia dwoéch okrutnych systeméw totalitarnych, hitlerowskiego
nazizmu i radzieckiego komunizmu. Niewatpliwa zastuga utopistéw byta dokonana
w kontekscie pafistwa ich epoki préba socjalnego, chociaz przeprowadzonego

% Tamze, s. 113.

% Pafistwo Stofica, s. 106.
€ Uiopia, 5. 167-168.

S Tamze, s. 131.

2 Paristwo Storica, s. 57.
% Utopia, s. 122.
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jedynie w mysli, eksperymentu. Taka refleksja musiala by¢ zauwazona w pan-
stwach nacechowanych jaskrawymi przeciwiefistwami migdzy niewieloma bogaty-
mi i rzesza nedzarzy, miedzy uciskajacymi i uciskanymi, migdzy posiadajacymi
pelnie wiadzy i pozbawionymi wielu praw.

Jednak proponowane przez nich podstawy, na ktérych miato by¢ zbudowane
patistwo nie moga by¢ okre§lone jako idealne. Utopisci nie mogli sobie poradzié¢
z fundamentalng sprzeczno$cia. Z jednej bowiem strony deklarowali pragnienie
zapewnienia szczeSliwej i dostatniej egzystencji obywatelom swoich wyimagino-
wanych pafistw. Jednak jednocze$nie postulowali idealne funkcjonowanie organiz-
moéw panstwowych, co nie jest mozliwe bez §cistej reglamentacji, petryfikujace;j
stosunki spoteczne i zmuszajgce obywateli do zycia w $ci§le okreslonych ramach®,
Funkcje ,.smaru” w tej nieskazitelnie funkcjonujacej maszynie, jaka jest idealne
pafistwo miala spelniaé zazwyczaj religia, §ci§le zwigzana z pafstwowym §wiato-
pogladem i surowa moralno§¢, majaca zapewnié¢ jednomy$lnos¢. Najwicksza
staboscia utopii jest jednak zapoznanie gtéwnej cechy, ktéra posiada wszystko, co
ziemskie, a wigc i cztowiek — niedoskonatodci. Systemy te bazuja na cztowieku,
ktéry nie istnieje, na cztowieku idealnym. Nie jest to czlowiek z krwi i koSci, ale
~poczete w retorcie spolecznej alchemii mgliste istnienie”®,

Czy mozna w konteksécie powyzszych analiz uznaé za przypadkowy fakt, iz
wiele wspéiczesnych utopii przybralo ksztalt antyutopii, badZ, jak si¢ czasami
méwi, ,.czarnych utopii”? Przy blizszym ogladzie dwie najbardziej znane wspél-
czesne utopie, Rok 1984 George’a Orwella z 1949 r. oraz Nowy wspaniaty Swiat
Aldousa Huxleya z 1932 r. wydaja sie byé niczym innym, jak tylko préba
domyS§lenia do kofica zalozefi utopii klasycznych. Réznica polega na tym, iz
antyutopie konfrontuja te zalozenia z bardziej realistyczna koncepcja ludzkiej
natury. Zapewne kazdy z nowozytnych utopistéw stanowczo odrzucitby teze
o jakimkolwiek paralelizmie miedzy ich wizjami panstwa, a praktyka 6wczesnych
i poZniejszych systeméw ucisku. Oczywiscie bledne byloby konstruowanie zbyt
pospiesznych zwiazkéw miedzy renesansowymi utopistami, a konstruktorami
wspotczesnych dyktatur®. Jednak na plaszczyznie idei trudno oprze¢ sie wrazeniu
zaskakujacych podobiefistw, dotyczacych zatozef, na ktérych ma byé zbudowane
idealne pafstwo.

Czy zatem bolesna przygoda Winstona Smitha, bohatera orwellowskiej anty-
utopii, ktéry poddany wielorakiej ,,obrébce” w kleszczach totalitarnego panstwa,
w koficu nie tylko godzi si¢ z zastana rzeczywistoscia, ale sig¢ z nia calkowicie
stapia i identyfikuje, odczuwajac milo§é do Wielkiego Brata, moglaby wydarzy¢ si¢
w Utopii, Nowej Atlantydzie, czy tez w Panstwie Slorica? W §wietle powyzszych.
analiz nie moZna na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie przeczaco.

. % Qdnosnie do zagadnienia zakresu wolnogci obywateli morusowskiej Utopii zob.T. Kenyon,
Utopian Communism And Political Thought In Early Modern England, London 1989, s. 110 n.

% G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, cz. 1,
Leipzig 1899, s. 45.

% Czy jednak z drugiej strony tytut dziela Fryderyka Engelsa Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft z 1882 r. nie suponuje takich zwiazkéw? Zdaniem Ernesta Blocha
marksistowski komunizm nie jest niczym innym jak ,realna utopia w miejsce utopii abstrakcyjnych’;
tenze, Freiheit und Ordnung. Abrifl der Sozialutopie, New York 1947, s. 138.



