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Wyzwolenie - tfeologia
wyzwolenia

Teonomiauczestniczgca i
(gr. ,Theos” — Bbg, ,nomos” — prawo) ~—
idea odzwierciedlajaca stosunek ludzkiej
wolno§ci do BozZego prawa moralnego.
Pojecie ,t.u.” musi byé rozumiane w kon-
tekscie o$wieceniowych idealéw ludzkiej
autonomii, podkreslajacych samostano-
wienie osoby ludzkiej i powinnosé sza-
cunku wobec jej wolnosci.

Dla 1. Kanta autonomia woli jest
naczelng zasada moralnosci izZrodlem
godnoéci ludzkiej natury. Oznacza ona,
iz cztowiek jest dla samego siebie prawo-
dawca i powinien by¢ poshiszny jedynie
tym nakazom, ktére dzigki swemu prak-
tycznemu rozumowi sam sobie naklada.
Rozumiane jako przeciwiefistwo auto-
nomii, jak to ma miejsce w niektérych
koncepcjach etyki autonomicznej, poje-
cie teonomii traktowane jest jedynie jako
jedna zform heteronomii, réwnoznacz-
nej z ograniczeniem wolnosci jednostki
poprzez nakazy zewnetrznego autorytetu,
w tym wypadku — autorytetu Boga. Takie
przeciwstawienie prowadzi do radykalnej
alternatywy: wolnosc¢ czlowieka albo Boze
prawo. Jednak pojecia teonomii i auto-
nomii moga byé rozumiane takze jako
pojecia komplementarne i wzajemnie sie
wyjasniajace. W tenqsposéb protestancki
teolog P. Tillich prébowal przezwyciezyé
przeciwstawienie autonomii iteonomii,
rozwijajac ,teonomiczng filozofie religii”.

W ramach teologii katolickiej pojecie teo-
nomii stalo sie przedmiotem sporu w kon-
tekscie tzw. ,moralnosci autonomicznej”
{(niem. ,autonome Moral”). Podkresla ona
twoérczy udzial rozumu ludzkiego w pra-
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wie moralnym i poslugujac sie koncepcja
Steonomicznej autonomii”, widzi w nor-
motwoérczej aktywnosci rozumu ludzkiego
wyraz stworczej woli Boga, ktéry poprzez
obdarzenie rozumem mialby powierzyé
czlowiekowi zadanie samodzielnego two-
rzenia norm moralnych, odpowiadaja-
cych temuz rozumowi. Oméwione ponizej
wypowiedzi Jana Pawla II wydaja sie by¢
krytyczng dyskusia z ta koncepcja.

Zgodgie ztytulem encykliki VS -
o) If:%tawowych problemach na-
uczania moralnego Kosciola”, Jan
Pawel Il pragnie ukazaé normatywny
charakter pelnej prawdy o ludzkiej
osobie, ktéra ujawnia sie szczegdlnie
w jej moralnym dziataniu. Uznajac
szereg cennych idei, jakie przynio-
sla refleksja na temat ludzkiej au-
tonomii, Papiez zwraca uwage na
konieczno§é¢ powigzania tej reflek-
sji z prawda o zaleZzno$ci rozumu
od Bozej Madrosci oraz z realistycz-
na antropologia, nie zapominajgcs
o grzesznoSci natury ludzkiej (por.
VS 36). Blad radykalnych koncepcji
»leonomicznej autonomii” czlowieka
polega na tak daleko idacym ogra-
niczeniu roli Boga, iz jest On jedynie
dawca nieograniczonego mandatu,
moca, ktérego rozum ludzki korzysta
z prawodawczej autonomii, bedac sa-
modzielnym twoérca wartodci i norm
moralnych. Koncepcja taka w rady-
kalny i- jak stwierdza Papiez — nie-
zgodny z nauka katolicka sposdb mi-
nimalizuje role Objawienia w stosun-
ku do sfery moralnosci. Twierdzi sie
bowiem, ze czlowiek musialby korzy-
sta¢ z pomocy Objawienia co najwyzej
w odniesieniu do porzadku zbawie-
nia (,Heilsethos”), natomiast w od-
niesieniu do porzadku etycznego, od-
noszacego sie do §wiata doczesnego
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(,Weltethos”), byltby zdany jedynie na
wlasny rozum (por. VS 36-37; 40).
W odréznieniu od takiej, w pew-
nym sensie deistycznej koncepcji —
powolujac sie zaréwno na przemysle-
nia §w. Tomasza z Akwinu, jak ina
nauczanie Magisterium — Papiez pod-
kresla stuszna autonomie rozumu
praktycznego, ktéra oznacza, zZe czlo-
wiek posiada w samym sobie wiasne
prawo, otrzymane od Stwércy (VS 40).
. Pojawiajace si¢ w tym kontekscie po-
jecie ,tu.” akcentuje wprawdzie, iz
ostatecznym decydentem w zakresie
dobra izlta jest Bog (teonomia), ale
jednocze$nie nie niweluje to roli ludz-
kiego rozumu w poszukiwaniu, po-
znaniu iuznaniu dobra. Obowiazek
postuszefistwa wobec woli Bozej nie
moze by¢ rozumiany w spos6b cha-
rakterystyczny dla koncepcji wolun-
tarystycznych, gdyz wtedy mieliby-
§my do czynienia rzeczywiscie z hete-
ronomicznym ubezwiasnowolnieniem
czlowieka, albowiem gdyby hetero-
nomia moralnosci oznaczala negacje
samostanowienia czlowieka lub na-
rzucenie mu norm przeciwnych jego
dobru, pozostawaitaby w sprzecznosci
z objawieniem Przymierza i odkupieri-
czego Weielenia (VS 41). Jednak fakt
dobrowolnosci Iludzkiego poshuszeni-
stwa implikuje rzeczywisty udziat ro-
zumu iwoli czlowieka w Bozej mag-
drosci iopatrznosci (tamze). Dzicki
swiathu naturalnego rozumu, wspar-
tego Bozym Objawieniem, czlowiek
moze mieé¢ udzial w Boskim ,pozna-
niu” dobra i zta. Poddajac si¢c Bozemu
prawu, wolnoécé poddaje sie prawcdzie
stworzenia (tamze}). W ten sposéb
czlowiek zostaje powolany do szcze-
goblnego uczestnictwa w Bozej opatrz-
nosci. W odréznieniu od innych stwo-
rzen, o ktére Bog dba, kierujac nimi

niejako ,od zewnatrz’, przez prawa
natury fizycznej, czlowiek jest kie-
rowany przez Boga ,od wewnagtrz”,
za posSrednictwem rozumu, ktéry po-
znajgc dzieki przyrodzonemu Swiattu
odwieczne prawo Boze, jest w stanie
wskazaé cztowiekowi wilasciwy kie-
runek wolnego dziatania (VS 43).

Podkreslenie suwerennosci Stwércy
i obowigzku poshluszefistwa ze strony
stworzenia nie oznacza destrukcji
wolnosci cziowieka, ale ja zaklada.
Apel o przyjecie iwolne poshiszei-
stwo wobec Bozego prawa ma sens
jedynie przy zalozeniu zdolnosci czlo-
wieka do udzielenia wolnej odpo-
wiedzi na to wyzwanie, pozostawia-
jac jednak réwniez tragiczna ide-
struktywna mozliwo§é odrzucenia
woli Bozej. Papiez postrzega ludzka
wolnos§¢ i Boze prawo jako wielkosci
komplementarne: Wolnosé cztowieka
i prawo Boze spotykaja sie isq po-
wolane, aby sie wzajemnie przenikad
(VS 41). Sensem wolnosci, czyli uni-
kalnej, uksztaltowanej na wzér wol-
nosci Bozej i niedostepnej dla innych
istot zywych, zdolnosci os6b ludz-
kich do poruszania sie w przestrzeni
moralnej, czyli w przestrzeni dobra
izla, jest wolny wybdr dobra. Wybér
ten jednoczesnie w najpeh'ziejszy spo-
s6b spelnia czlowieka, gdyz oznacza
zgodnosé¢ z Boza wola pomnazania
dobra. Wedlug Papieza, jedynie dzieki
temu postuszeristwu [wolnosé] trwa
w prawdzie i w p&ini odpowiada ludz-
kiej godnosci (VS 49).

Jan Pawet II: EV 23; VS 35-42; 47-48.
A. Szostek. Ku teonomii uczestnicza-

cej. Wolnos¢ a prawo w §wietle encykli-
ki Veritatis splendor. W: Jan Pawetl I
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Veritatis splendor. Tekst ikomentarze.
Red. A. Szostek. Lublin 1995; Tenze. Od
autonomii do teonomii. Wolnosé a prawo
w Swietle encykliki Veritatis splendor. W:
tamze. Tenze. Wokél godnosci, prawdy
i milosci. Lublin 19985,

ks. Marian MACHINEK MSF

Terro ryzm B (ac. jterror”—strach,
groza, przerazenie, straszna wiesc) — zja-
wisko i postawa indywidualna lub spo-
leczna stosowania przemocy, gwaitu,
okruciefistwa w celu zniszczenia albo
zastraszenia przeciwnika dla osiagniecia
okre§lonych celéw. T. przybiera charak-
ter indywidualny, spoleczny, pafistwo-
wy oraz miedzynarodowy. Zazwyczaj ma
charakter polityczny. Jest zwalczany
zaréwno w skali krajowej, jak i miedzy-
narodowej.

Juz w poczatkach pontyfikatu Jan
Pawel II wskazal, ze tym, czego,
chrzescijaristwo zabrania, jest ucie-
kanie sig |...] do nienawisci, do mor-
dowania bezbronnych ludzi, do me-
tod terroryzmu (Homilia, Drogheda,
29.09.1979). KKK stwierdza, ze
terroryzm, ktéry grozi, rani izabija
wszystkich bez réznicy, jest w gle-
bokiej sprzecznosci ze sprawiedliwo-
$ciq i mitoscia (KKK 2297).

Jan Pawel 11 szuka takze glebszych
przyczyn t.: Jesli przeto pomimo ta-
kich zalozeri prawa czlowieka by-
waja na rézny sposéb gwaltcone, jesli
w praktyce jestesmy Swiadkami |...]
gwaltéw, tortur, terroryzmu, a tak-
2e roéznorodnych dyskryminacji, to
musi to byé konsekwencja innych
przestanek, ktére podkopujq, a cze-
sto niejako unicestwiajg skutecznosé

humanistycznych zalozeii owych
wspdblczesnych programéw i syste-
méw. Nasuwa sie wrniosek o koniecz-
noéci poddawania tychze statej rewi-
zji wlasnie pod katem obiektywnych
i nienaruszalnych praw cztowieka
(RH 17). Wedlug Papieza, stawianie
pytan o Zrodia t. ma istotne znacze-
nie dla jego przezwyciezenia: Trzeba
takze — tak jak uczyni? Chrystus
- modli¢ sig za tych, ktérzy zadajq
clerpienia i powodujq $mieré, ktérzy
szerzq przemoc i siejq terror. Nie mo-
zemy jednakze réwnoczesnie pomi-
nqé zapytania: jaki jest cel tych ak-
téw, ktoére powoduja tyle cierpienia
poszczegdlnych ludzi, catych rodzin
i roznych Srodowisk? I nie mozemy
procz tego pomingé zapytania, zja-
kich zrédet, z jakich przestanek, z ja-
kiego pojecia $wiata (bytoby raczej
trudno mowié¢ w tych przypadkach
o ,ideologii”) bierze poczatek taka po-
stawa w odniesieniu do czlowieka,
catkowity brak poszanowania jego
zycia, wyuzdana sklonnosé do prze-
mocy, do niszczenia ido zabijania
{Homilia dla rodziny uniwersyteckiej,
Rzym, 18.12.1979).

Papiez z mocg podkresla: czyz pro-
gram, ktory wybiera $mieré niewin-
nych ludzi, nie daje sobie sam Swia-
dectwa, ze nie ma nic do powie-
dzenia zywemu czlowiekowi, Zze nie
ma zadnej prawdy, ktérq méglby
zwyclezaé, ktéra mogltby zdobywaé
serea i sumienia - i stuzyé prawdzi-
wemu postepowi czltowieka (Homilia,
Watykan, 23.02.1980). Zaznacza
jednoczes$nie, ze oczywiScie nie ma

réwriez prawdziwej wolnodci tam,

gdzie rézne formy anarchii, ktérej na-
daje sie charakter teorii, prowadzq
do odrzucenia lub systematycznego
kontestowania jakiejkolwiek wiadzy,



