Marian MACHINEK MSF

BIBLIJNO-PATRYSTYCZNE PODSTAWY
RADYKALNEGO PACYFIZMU?

Kiedy chrzeécijanie dyskutujg na temat przemocy, nie brak
powolywania si¢ na Pismo §w., szczegllnie na te jego fragmen-
ty, gdzie jest mowa o zaniechaniu przemocy lub tez o miloSci
nieprzyjaciol. Wskazuje si¢ tez przy tym na kierunek, w jakim
idzie Ewangelia, na ,,ducha Ewangelii”, ktory zdaje si¢ by¢ jed-
noznacznie duchem rezygnacji z jakiejkolwiek przemocy. I jest
w tym na pewno duzo racji. Jednak, jak to czgsto w takich dys-
kusjach bywa, wlasne przekonania, czesto nie pozbawione pew-
nych elementdw ideologicznych, sa projektowane w natchnione
teksty w taki sposob, iz teksty te zdajg si¢ zawiera¢ wiasnie to,
co pragnie si¢ z nich wyczytac. Okazuje si¢ bowiem, ze ani Sta-
ry Testament nie jest obojetny na sprawg uzywania przemocy,
ani tez Nowy nie jest absolutnie pacyfistyczny, jak to si¢ czgsto
zaktada.

Autor niniejszego artykulu bedzie starat sie przywotaé nie-
ktdre teksty biblijne, a takze zanalizowac kierunki rozwoju idei
- wyzbycia si¢ przemocy w Biblii, jak tez przyjrzec si¢ stanowi-
sku wczesnochrzescijanskich autorytetow, aby na tej podstawie
pokusic¢ si¢ o prébe odpowiedzi na tytufowe pytanie.

1. Stary Testament ,,ksi¢ga przemocy”?

Nie brak pogladéw, i to nie tylko niefachowcow, ale takze
ludzi zajmujacych si¢ tematem profesjonalnie, iz Stary Testa-
ment jest Ksiega, ktora ocieka krwig. W historii chrzeScijanistwa
nie brak byto nawet gloséw, ktore pragnely odmowi¢ Staremu
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Testamentowi statusu ksiggi natchnionej, a Boga Starego Testa-
mentu odroznialy od Ojca Jezusa Chrystusa. Taka gnostyczng
nauk¢ o dwoch bogach sformutowat np. Markion, ktéry w 144
r. n. e. oddzielit si¢ od wspoinoty z Kosciolem Rzymskim '.
Przytacza si¢ czasami fakt, iz okolo szes$éset fragmentow Stare-
go Testamentu relacjonuje przemoc migdzy ludzmi lub naroda-
mi, a na tysigcu miejscach mowa jest o gniewie Jahwe 2. Zycie
ludzkie nie ma tu, jak si¢ twierdzi, wielkiej wartosci, a Bog zda-
je sig domagac krwi, szczeg6lnie krwi wrogéw Izraela. Tak mo-
ze si¢ rzeczywiscie zdawac, gdy odrzuci si¢ jakakolwiek herme-
neutyke i bedzie si¢ chcialo czytaé teksty starotestamentalne
przez pryzmat wspoiczesnej $wiadomoscei, podkreslajacej dzi-
siejsze rozumienie praw czlowieka i nienaruszalng godno$¢
osoby ludzkiej. Wiadomo jednak, iz takie ahistoryczne trakto-
wanie tekstow, ktore powstaly przed wiekami, w innej kulturze
1 innym stopniu $wiadomosci, rdwniez moralnej, jest po prostu
nieprawidtowe. By¢ moze wynika ono réwniez z blednego po-
jecia natchnienia biblijnego i traktowania calej Biblii jako swe-
go rodzaju ,.kamieniolomu”, z ktdrego da si¢ wybierac teksty na
kazdg okazj¢, nie baczac na ich miejsce i wymowe w kontek-
Scie calej historii zbawienia. Takie podejécie do tekstow biblij-
nych prowadzi do tak karkolomnych préb wyjasnienia proble-
mu przemocy, jak te, ktore styszy sie w dyskusji ze Swiadkami
Jehowy. Bog, jak twierdza, ktéry zabrania uzywania przemocy
(dlatego tez Swiadkowie Jehowy odmawiaja stanowczo stuzby
~wojskowej), udzielal jako Pan zycia i $mierci  pojedynczym
osobom specjalnego pozwolenia na uzywanie przemocy i zabi-
janie nawet calych grup ludzi. Takie wyjasnienia mogg si¢
wprawdzie wydaé latwe i zrozumiale, stanowig jednak powaz-
ny problem w odniesieniu do obrazu Boga. Czy Bog, w zalez-

'S.Doépp,W.Geerlings, Lexikon der antiken christlichen Literatur, Frei-
burg — Basel - Wien 1998, s. 421 — 423.

*R.Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erldsung in
den biblischen Schriften, Miinchen 1978, s. 58, 65.
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nosci od sytuacji faktycznie zawiesza prawo moralne, ktdrego
przestrzegania przeciez si¢ domaga? Jest oczywiste, iz rozumie-
nie tekstow Starego Testamentu musi by¢ inne.

Stary Testament w pewnym sensie moze rzeczywiscie by¢
nazwany ,.ksiega przemocy”. Okre§lenie to nie oznacza jednak
bynajmniej usankcjonowania, czy jakiejkolwiek gloryfikacji
przemocy, ale ujawnienie jej genezy iukazanie mozliwosci
uwolnienia si¢ z jej zakletego kregu. Stary Testament obnaza bo-
wiem korzenie przemocy i ukazuje postgpujaca ewolucje obrazu
Boga w kierunku mitosiernego Ojca, jakiego oglasza Jezus.

Do pra-do$wiadczen ludzkosci, ktore zostaly sformutowa-
ne w mistrzowski sposob przez tradycje, stojace za pierwszy-
mi rozdzialami Ksiggi Rodzaju, nalezy wiasnie doSwiadcze-
nie przemocy. Jej Zrédlem jest grzech. Gdy czyta si¢ jahwi-
styczny opis stworzenia $wiata, mozna wyraznie dostrzec za-
miar autora. Pragnie on ukazaé, iz grzech, ktdry zniszczyl za-
ufanie miedzy ludZmi, a takze zaufanie do Boga, owocuje co-
raz wigkszg przemoca, ktoéra w koncu wymyka si¢ spod ja-
kiejkolwiek kontroli. Kulminacjg tej razacej nieproporcjonal-
nos$ci niczym nieograniczonej przemocy zdaje si¢ by¢ dekla-
racja Lameka: Gotdw jestem zabi¢ cztowieka dorostego, je-
$li on mnie zrani, i dziecko — jesli zrobi mi siniec! Jezeli Ka-
in miat by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedem-
dziesiqt siedem razy! (Rdz 4,23-24). Ta niczym nie pohamo-
wana, brutalna przemoc jest odbiciem stanu ludzkosci, w hi-
storii ktorej wtasnie uzywanie przemocy stanowilo niejako
giéwny motyw. Jezeli Jahwista stwierdza, iz ziemia byla ze-
psuta przed oczami Boga, gdyz byla napelniona przemoca
(por. Rdz 6,11), to brzmi to jak swoiste przeciwienstwo za-
chwytu Boga nad ziemig i jej dobrym stworzeniem w opisie
kaptanskim (por. Rdz 1,31)°.

*N.Lohfink, Gewalr, w: tenze (red.), Unsere grossen Worte. Das Alte Te-
stament zu Themen dieser Tage, Freiburg — Basel ~ Wien 1985, 5. 215.
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Kiedy patrzy si¢ na histori¢ Izraela pod katem problemu
stosowania przemocy, trzeba zauwazy¢ nie tylko rosngcg
$wiadomo$¢, iz przemoc jest niejako ,.esencja’ kazdego
grzechu — podkre§lajg to wszystkie wielkie tradycje histo-
ryczne (niem. Geschichtswerke), szczegolne za$§ Tradycja
Kaptanska* — lecz takze powtarzajgce si¢ proby ograniczenia
stosowania przemocy. Mozna naturalnie, przywolujac prze-
p1sy prawne Tory, doszukaé si¢ bogatego arsenalu stosowa-
nej i sankqonowanej prawnie przemocy, jednak nalezy pod-
kre$li¢, iz byla to przemoc niejako ,reglamentowana”, tzn.
ograniczona do minimum, oczywiscie zgodnie z dwczesnym
poziomem S$wiadomos$ci moralnej. W takim tez kontek$cie
trzeba tez odczytywac tekst, ktory niestety czesto przywotu-
je si¢ jako synonim rzekomej brutalnoSci Starego Testamen-
tu, mianowicie niemal przysiowiowe Oko za oko, zqb za zqb
(Kpt 24,19). W §wiecie nieograniczonej przemocy, za po-
wazny krok w kierunku jej ograniczenia, trzeba uzna¢ t¢ za-
sade, ktora pozwala na ukaranie winowajcy Jedyme w takim
stopniu, w jakim zawinil.

Podobnie nalezy interpretowac tzw. psalmy ziorzeczace, bu-
dzgce u chrzescijafiskich czytelnikéw tyle nieporozumieni. Roz-
nig si¢ one bowiem w bardzo powaznym stopniu od msciwych
1 przeklinajacych tekstow, pochodzgcych z kultur o§ciennych.
Roznica polega na tym, iz modlacy si¢ Izraelita, zamiast sam
dokonywaé zemsty, ,,przekazuje” jg niejako do wykonania Bo-
gu. W efekcie zatem rezygnuje on z aktywnego stosowania*
przemocy. Wprawdzie modlacy si¢ ufa, iz Bég odplaci grze-
sznikom, ale jednocze$nie §wiadomy jest on suwerennoSci,
wolnosci i mifosierdzia Jahwe®.

*N.Lohfink, Unsere grossen Wérter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre, Freiburg — Basel — Wien® 1985, s. 217.

*L.Ruppert, Klagelieder in Israel und Babylonien — verschiedene Deutun-
gen der Gewalt,w: N.Lohfink (wyd.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten
Testament, Freiburg — Basel — Wien 1983, s. 153.
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Rowniez w nauczaniu prorokéw trudno nie dostrzec krytyki
uzywania przemocy, ktdra jest dla nich znakiem grzechu i od-
wrdcenia si¢ od przymierza z Jahwe. W niektorych tekstach do-
patrzeé si¢ mozna czego§ w rodzaju antycypacji postawy Jezu-
sa, wolnego od stosowania przemocy i bgdacego osobg pelng
mito$ci 1 pokoju. Gdy czyta si¢ prorocka wizj¢ Micheasza, czy
tez Izajasza, wyczuwa si¢ tego samego ducha, jakim tchnie
,Kazanie na Gorze”: ...i przekujg mieeze swe na lemiesze,
a swoje widcznie na sierpy. Nardd przeciw narodowi nie pod-
niesie miecza i nie bedq sig wigcej sposobic¢ do wojny (Mi 4,3;
zob tez 1z 2 4). Ta prorocza wizja, ktora wyraza tesknote ludz-
kosci za sprawiedliwoscia i pokojem, nie moze by¢ rozumiana
jedynie jako swego rodzaju apel moralny dla pojedynczych lu-
dzi, ale jako wezwanie skierowane do catego Ludu Bozego.
Kontekst tych zapowiedzi jest $ciSle zwigzany z oczekiwanym
Mesjaszem, z nowym czasem, jaki wraz z nim nadejdzie, z cza-
sem, w ktérym caty lud Izraela dozna przemiany i stanie si¢ lu-
dem pokoju. Stary Testament jest zbiorem ksigg Ludu Wybra-
nego i dlatego w pierwszym rzgdzie adresowany jest do wspol-
noty, a dopiero w jej lonie — do pojedynczego wiernego. Tak tez
apele o pokdj i ograniczenie przemocy zaadresowane s3 do ca-
fego Ludu, a nie sg jedynie moralizujacymi apelami do poje-
dynczych wierzacych.

Personifikacja tych oczekiwan i proroctw jest Stuga Bozy
Ksiegi Izajasza (Iz 42-53). Pieéni stugi Jahwe pokazuja, w jaki
spos6b Jahwe zaprowadza swoje kr6lowanie wSwiecie: nie
przemocs, ale poprzez swego bezbronnego i wzgardzonego
Stuge. Whrew pozornej klgsce, swoj cel Stuga Jahwe osiaga
wiagénie przez to, iz calkowicie zdaje si¢ na Boga, rezygnujac
z odpowiedzi przemoca na przemoc®.

$E. Haag, Die Botschaft vom Gottesknecht. Ein Weg zur <berwindung der
Gewalt, in: N. Lohfink (wyd.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testa-
ment, Freiburg — Basel — Wien 1983, 5. 159 n.
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2. Nowy Testament i problem uzywania przemocy

To, co Stary Testament formulowal jako zapowiedzi
i oczekiwania dotyczgce czasdw mesjanskich, Nowy Testa-
ment proklamuje jako rzeczywistoS¢, ktora spelnia si¢ wraz
z Jezusem i przychodzacym z Jego pojawieniem si¢ Krélo-
waniem Boga. Kluczowym tekstem dotyczacym przemocy
jest piata antyteza z ,,Kazania na Gorze”: Slyszeliscie, ze po-
wiedziano: Oko za oko, zgb za zqb. A ja wam powiadam: Nie
stawiajcie oporu ziemu. Lecz jesli cie kto uderzy w prawy
policzek, nadstaw mu i drugi. Temu kto chce prawowac sie
z tobq i wzigc twojq szate, odstqp i plaszcz. Zmusza cie kto,
zeby is¢ z nim tysiqc krokow, idz dwa tysigce. Daj temu kto
cig prosi i nie odwracaj sie od tego, kto chce pozyczy¢ od
ciebie (Mt 5,38-42). Jakkolwiek bySmy prébowali ten tekst
wyja$niaé, nie da si¢ stepi¢ jego wyrazZnej pointy: Jezus do-
maga si¢ wyrzeczenia przemocy. Tylko od kogo? Kto jest ad-
resatem tego bardzo wymagajacego apelu? Jezus nie zwrdcit
si¢ z tym apelem ani do Heroda, ani do Pitata, ani do innych
odpowiedzialnych za panstwo i jego funkcjonowanie, ale do
zgromadzonych wokél ,,Gory Blogostawienstw” ludzi ze
wszystkich pokolen Izraela. Tekst ten zwraca si¢ do tych, kto-
rzy przyjmuja Dobrag Nowing Jezusa iumocnieni tg wiarg
zmieniaja swoje kanony postgpowania, tworzac tym samym
Srodowisko zycia, ktorego czlonkowie zyjg inaczej, niz ich
niewierzace otoczenie. SR

W tym samym kierunku zmierzaja tzw. ,,mowy rozestania”
(niem. Botenreden). Zakaz zabierania ze sobg laski, ktéra mo-
glaby przeciez postuzy¢ do obrony, jest demonstracyjna rezy-
gnacja z przemocy wobec mozliwych zagrozen (Ek 9,3; Mt
109 n.). Jest oczywiste, iz zasada wyrzeczenia si¢ przemocy ma
na celu przemiang §wiata, ale dokona¢ ma si¢ to nie tyle przez
umoralniajace apele, ile przez zaprezentowanie Swiatu niejako
nowego sposobu zycia, nowego modelu postgpowania, ktory
konkretnie ma by¢ realizowany w zgromadzonym na nowo Lu-
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dzie Bozym, KoSciele’. Gdy w ten sposéb odczytuje si¢ teksty
Nowego Testamentu, wowczas zdaje si¢ znikaé pewne napig-
cie, jakie zachodzi migdzy dosy¢ jednoznacznym podkresle-
niem lojalno$ci chrzescijan wobec wladzy Swieckiej (jak diugo
nie przekracza ona swoich stusznych kompetenciji) z jednej
strony, aréwnie jednoznaczng proklamacjg wyrzeczenia Si¢
przemocy z drugiej strony. Jezus w zadnym miejscu nie potgpit
panstwa jako takiego, ani nie poddal w watpliwo$¢ jego upraw-
nien w zakresie utrzymania porzadku publicznego. Jezusowe
Oddajcie cezarowi, co nalezy do cezara (Mt 2221), a wigc
podatki, lojalnoS¢ obywatelska i poddanie w stusznych grani-
cach, zdaje si¢ jednocze$nie podcinaé korzenie wszelkiemu
anarchizmowi. Jednak, jak $§wiadczg teksty ,,Kazania na Go6-
rze”, Jego wyrzeczenie si¢ przemocy rOwniez nie moze budzié
zadnych watpliwosci. Trzeba si¢ strzec pokusy, jakiej ulegalo
wielu komentatorow w ciggu wiekOw, mianowicie pokusy ro-
zumienia apelu 0 wyrzeczenie sig przemocy, jako apelu niejako
»prywatnego”, skierowanego do pojedynczego czlowieka. Kr6-
lestwo Boze, ktorego nadejscie proklamuje Jezus nie ma tez na
celu stworzenia zamknietej enklawy ludzi, kierujacych si¢ jakas$
odmienng moralno$cia i pozostawiajacych bieg Swiata swemu
losowi. Przepowiadanie Jezusa niesie przemiang rzeczywisto$ci
wediug miary Krolestwa Bozego. Jak wigc wyjasni€ powyzej
zasygnalizowang dychotomi¢ migdzy lojalnoscia a sprzeciwem
wobec zorganizowanego spoleczenstwa i jego regut zycia?
Wydaje si¢, ze ani-Jezus, ani tez wspolnoty nowotestamen-
talne nie mialy zludzen, iz przemiana $wiata nastapi dzigki
umoralniajgcym apelom skierowanym do wiadcow i odpowie-
dzialnych za panstwo. Co wigcej, pierwotne chrze$cijanstwo ro-
zumialo doskonale, iz rzeczywisto$é ,,starego Swiata”, w ktorej
zylo, nie da si¢ utrzyma¢ w ryzach bez jakiej$ formy zinstytu-

" G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? , Freiburg — Basel —~ Wien
1993, s. 66-69.
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cjonalizowanej przemocy. Jedyng droga przemiany Swiata byla
ta, ktdra wskazal sam Jezus, droga wyrzeczenia si¢ przemocy
i rezygnaciji z niej oraz wiara w to, iz zgromadzona wokot Jezu-
sa nowa spoleczno$¢, Kosciol, gdy dla siebie zrezygnuje ze
struktur przemocy, z biegiem czasu stanie si¢ dla calego spote-
czenstwa atrakcyjng alternatywa dla nieskutecznych prob ogra-
niczenia przemocy przemocy.

W tym réwniez duchu nalezy rozumie¢ slawny tekst Sw.
Pawla, dotyczacy tzw. ius gladii (prawo miecza). Pawel zache-
ca do lojalno$ci wobec wiadzy $wieckiej, ktorej istnienie samo
w sobie jest z ustanowienia Bozego. Wiadza ma takze, jego
zdaniem, prawo do nagradzania dobrych, a karania ztych. Jeze-
li jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie na proino nosi miecz.
Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzania sprawiedliwej
kary temu, kto czyni Zle (Rz 13 4).

Reasumujac powyzsze elementy biblijnej teologii trzeba
stwierdzi¢, iz Biblia w swojej chiodnej analizie rzeczywistoSci
ukazuje bez zadnych upigkszen fakt, ktory podkreslajg wszyst-
kie wspoiczesne teorie spoleczenstwa, mianowicie fakt po-
wszechno$ci przemocy. Teorie te, wychodzac z zalozenia, iz sta-
rozytne powiedzenie homo homini lupus jest niestety prawdzi-
we, podkre§lajg konieczno$¢ zastosowania niezbednych $rod-
kow, aby unikna¢ totalnego chaosu. Samo spofeczenstwo jest po
prostu sposobem na ograniczenie przemocy wobec niebezpie-
czenstwa gwaltownej eskalacji wojny wszystkich ze wszystkimi
5. Problemem pozostaje jednak zawsze fakt, iz spoteczenstwu-
(panistwu) udawalo si¢ dotychczas ograniczaé przemoc jedynie

8Zob.N.Lohfink, Der Gott der Bibel und der Friede auf Erden. Oder: Von
wann ab ist eine Friedensbewegung christlich? , w: tenze, Das Jiidische am
Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg — Basel — Wien 1987, s. 200-
201. Ciekawg koncepcje genezy spoteczefistwa przedstawia R. Girard w swojej
koncepcji mechanizmu ,kozla ofiarnego”. Punktowe uzywanie przemocy
w symbolicznym rytuale ukarania , kozla ofiarnego” byloby wedhug tej koncep-
¢cji prébg uprzedzenia eskalacji przemocy, zob. R. Girard, La violence et le
Sacré, Paris 1972, 5. 379 n.
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za ceng takiego samego jej stosowania albo tez grozby jej uzy-
cia. W niektérych jezykach rozgranicza si¢ ,legalng” przemoc
(ang. force) od ,nielegalnej” (ang. violence). Grozba stosowania
przemocy stala si¢ w naszym wieku giowng silta powstrzymujg-
cg wybuch nowej konfrontacji wojennej na niespotykang dotad
skale. Jest tragiczng ironig losu, iz sytuacja ta spowodowata jed-
noczesnie rozbudowg arsenatéw i tzw. ,,wyscig zbrojen” do nie-
mal absurdalnych rozmiardw. I trzeba niestety szczerze stwier-
dzié, ze droga ta okazala si¢ w pewnym okresie historycznym na
tyle skuteczna, iz nie sposéb jej generalnie potgpi¢. Czy jednak
rzeczywiscie nie ma innej drogi ograniczenia przemocy? Nowy
Testament, ktory nacechowany jest wielkim dystansem wobec
uzywania przemocy, zdaje si¢ nie akceptowaé przemocy w onie
wspolnoty chrzedcijanskiej, chociaz nie potgpia jej legalnego
uzycia przez Swieckie autorytety.

3. Kosciol pierwszych wiekéw wobec przemocy

“Podwojna strategia” w kwestii uzywania przemocy, jaka
mozna zaobserwowa¢ w Nowym Testamencie, przewija si¢ row-
niez poprzez $wiadectwa pierwszych wiekow. Z jednej strony
charakteryzujg si¢ one wielkim dystansem wobec uciekania si¢ do
przemocy przez chrzedcijan, a jednoczesnie z drugiej strony wiel-
ka lojalnoscia wobec panstwa i jego organow postugujacych sig¢
przeciez zinstytucjonalizowang przemoca. Do tego dochodzi je-
szcze jeden aspekt. Rozpatrujgc histori¢ pierwszych wiekow
chrzedcijanistwa pod katem pytania o dopuszczalno$¢ uzywania
przemocy, trzeba dostrzec wyrazng cezurg, jaka stanowi przyjecie
przez KoSciol wspotodpowiedzialno$ci za panstwo za czaséw ce-
sarza Konstantyna I (+ 337), czyli tzw. przelom konstantynski®.

* Oczywiscie przeom ten byl procesem i dlatego data Edyktn Mediolanskiego
(313) moze jedynie stuzy¢ jako punkt orientacyjny, zob. W.Gessel, Zentrale
Themen der alten Kirchengeschichte. Zum Umgang mit der Tradition der Kir-
che, Donauworth 1992, 5. 97-104.
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Stanowisko wspolnot iautorytetdéw wczesnochrzescijanskich
pierwszych dwdch wiekéw wobec stosowania przemocy jest
znacznie bardziej radykalne niz glosy pojawiajace si¢ po czasach
konstantynskich. Trzeba jednak zauwazy¢, iz takze przed Edyk-
tem Mediolariskim prozno byloby szukaé czego$ na ksztalt jasno
sformutowane;j i jednolitej nauki chrzescijariskiej wobec uzywa-
nia przemocy . Odrzucenie uciekania si¢ do przemocy laczy si¢
czgsto z pytaniem, czy chrzeScijaninowi wolno stuzy¢ w wojsku.
Kontekstem, w jakim nalezy rozpatrywac to pytanie, jest zasadni-
cza lojalno$¢ wspolnot wezesnochrzeScijanskich wobec wladzy
$wieckiej. Tam, gdzie wladza ta nie domaga si¢ od chrzescijanina
zajecia postawy sprzecznej z wiara, jak np. balwochwalstwo, czy
tez czynow niemoralnych, jest on 1 jest to wspolny ton wypowie-
dzi wielu pisarzy wezesnochrzescijaniskich — zobowigzany do po-
stuszenstwa. Pytanie o stuzbg wojskowa i zwigzang z nig zinstytu-
cjonalizowang przemoc, jest szczegllnym przypadkiem problemu
lojalnosci wobec paristwa. Odpowiedz, jakiej na to pytanie udzie-
la Tertulian (+ ok. 220), ktéry moze by¢ w tej kwestii traktowany
jako przedstawiciel szerokiej wczesnochrzeScijanskiej tradycii,
jest jednoznacznie negatywna. Tertulian, powolujac si¢ na ewan-
geliczng perykope, w ktérej Jezus nakazuje Piotrowi schowanie
miecza do pochwy (por.J 18,10), twierdzi, iz Pan tym samym roz-
broil kazdego przyszlego zolnierza'. Rowniez inne dokumenty
wskazuja na dosy¢ powszechnie akceptowane w gminach chrze-
$cijafiskich przekonanie o niezgodnosci stuzby wojskowej z wia-
ra, np. akta meczennikéw scylitanskich, ktérzy zostali straceni ok.
roku 180 w Kartaginie ™.

Interesujacy jest jednak fakt, iz dla chrzeScijan pierwszych
wiekoéw zakaz stuzby w wojsku nie oznaczal absolutnego potg-
pienia przemocy jako takiej. Ten sam Tertulian, ktory zakazuje

¥ Zob.R.Freudenberger, Zur Frage des Kriegsdienstes in der Alten Kir-
che, w: Theologische Beitrage 15 (1984), s. 270.

" De idolatria 19,2 (CSEL 20, 53).

2Zob.R.Freudenberger, Kriegsdienst, dz. cyt., s. 274 n.
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chrzeScijanom stuzby wojskowej, podkreSla z cala oczywisto-
Scig, iz chrzeScijanie modlg si¢ za cesarzy proszac dla nich o diu-
gie Zycie, niezagrozone granice, bezpieczny dom oraz dzielnych
zolnierzy. Znawcy problemu spierajq si¢, czy powodem odmowy
stuzby wojskowej w Srodowiskach chrzescijanskich pierwszych
wiekéw bylo niebezpieczenstwo, iz chrzescijanin jako lojalny
zolierz bytby zmuszony do zabijania, czy tez chodzilo raczej
o niebezpieczenstwo batwochwalstwa. Jak bowiem podkresla
Tertulian, stuzba w armii rzymskiej zwigzana byfa z kultem po-
ganskim . Posiadata ona bowiem co§ w rodzaju wspolnego kul-
tu, ktorego elementami byla cze§¢ dla znakoéw 1iproporcoéw
(rzymski orzel symbolizowal gléwnego boga Rzymu, Jupitera
Optimusa Maximusa), przysi¢ga 1 nabozenstwa, a takze kult ce-
sarzy. Ta centralnie zarzadzana religia byla elementem dyscypli-
ny wojskowe], ktéra miata zagwarantowac¢ lojalno$¢ zolnierzy az
do granic imperium. Nie da si¢ wprawdzie zaprzeczy¢, iz caly
szereg wczesnochrzescijanskich meczennikéw oddato swoje zy-
cie z powodu odmowy stuzby czy tez przysiggi wojskowej. Jed-
nak w wielu wypadkach moglo chodzi¢ w pierwszym rzedzie
0 odrzucenie poganskiego kultu, jak to np. miato miejsce w przy-
padku meczenstwa centuriona Marcellusa, ktory zostal Scigty
w 298 r. za odmowe oddania czci insygniom cesarskim™, czy tez
Maximilianusa, ktory o$§wiadczyl w sadzie, iz stuzba w wojsku
jest stuzbg temu $wiatu, co zasadniczo ki6ci sig ze stuzba Bogu®.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, iz od najdawniejszych czasow
wérdd rzymskich zolnierzy byli rowniez chrzescijanie. W niekto-
rych prowincjach chrzeScijanstwo awansowalo jak si¢ wydaje, do
dominujacej religii miast garnizonowych. Nie brak tez autorow,
ktorzy twierdza, iz to wiadnie w armii rzymskiej rozpoczat si¢ pro-

2 Apologeticum 6.8 (CSEL 69 43).

 Acta Marcelli centurionis, cyt. za R.Freudenberger, Kriegsdienst, 280,
przyp. 69.

B Acta S. Maximiliani Martyris 2 (wyd. E.di Lorenzo), Neapol 1975, 5. 20-
25.7Zob tez A.Harnack, Militia, s. 114-119.
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ces wypierania poganskiej kultury przez chrzedcijaristwo'. Nie-
ktore pisma apologetyczne, bronigce chrzeScijan przed zarzutem
nielojalnoéci wobec imperium, podkreslaja obecno$¢ Zotnierzy-
chrzescijan w rzymskiej armii, interpretujac to jako dowdd lojal-
noéci chrzescijan wobec panstwa icesarza. Fakt ten zdaje si¢
wskazywaé, iz odrzucenie przemocy i z nig zwigzanej stuzby woj-
skowej nie bylo we wspolnotach wczesnochrzescijanskich po-
wszechne. Jednym z takich Swiadectw jest historia zwiazana z cu-
downym wydarzeniem w czasie kampanii militarnej Marka Aure-
liusza. Cud ten, ktéry miat wplyw na przebieg kampanii, miaf si¢
wydarzy¢ dzigki modlitwom chrzeécijanskich zolnierzy”. Wypo-
wiedzi §w. Hipolita z Rzymu (+235) podkreslaja wprawdzie zakaz
zabijania, ale nie odrzucaja calkowicie mozliwosci bycia chrzesci-
janinem i zolnierzem jednoczesnie. Jednak chrzescijaiski zoinierz
musi odméwi¢ wykonania rozkazu, ktory nakazuje mu zabijac.
Roéwniez inne osoby, ktdre posiadaja wiadze ferowania wyrokow
$mierci, jako chrzeicijanie nie moga z niej korzysta¢. Zadnemu
chrzeScijaninowi nie wolno tez, wediug Hipolita, zosta¢ dobro-
wolnie zolnierzem'™. Podobnie wypowiada si¢ Tertulian, kt6ry
zolnierzom przyjmujacym chrzest pozwala na pozostanie w armii,
jak diugo stuzba ta nie domaga si¢ od nich czego$, co byloby
sprzeczne z wiara". Zapewne wzigto tu pod uwage niebezpie-
czenstwo cigzkich kar dla zolnierzy, ktdrzy chcieliby opusci€ ar-
mi¢. Klemens Aleksandryjski (+ ok. 215) zdaje si¢ zajmowac
w tej kwestii bardzo umiarkowane stanowisko, dopuszczaja,c

- mozliwo$¢ stuzby wojskowej chrzeécijan®. ‘

Por. A.Harnack, Miliria Christi. Die christliche Religion und der Solda-
tenstand in den ersten drei Jahrhunderten, Tibingen 1905, s. 86-87.
YEBuzebinsz z Cezarei, Historia Ecclesiastica 5,5,1-7 (PG 20,442 n.)

¥ Traditio Apostolica 16 (SC 11,73).

¥ De corona 11,1 (PL 1,92 1n)).

» Stromata 1,24, 158-162. Zob. tez R. Klein, Tertullian und das romische
Reich, Heidelberg 1968, s. 102-124, oraz J. Helgeland, Christians and the
Roman Army from Marcus Aurelius to Constantine (Aufstieg und Niedergang
der Romischen Welt, t. 23, 1), s. 735n.
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Ciekawym $wiadectwem wczesnochrzescijanskiej apologii
jest spor Orygenesa (+ ok. 253/4) z Celsusem. Wérdd innych
poruszanych kwestii jest tez sprawa dopuszczalnoéci stuzby
wojskowej. Zarzut Celsusa wobec chrzeScijan brzmi: gdyby
wszyscy unikali sluzby wojskowej, jak to czynia chrzecijanie,
ziemia musiataby by¢ pozostawiona rzadom przestepcéw. Ory-
genes odpowiada, iz chrzecijanie czynig dla cesarza o wiele
wiecej, bo, gdy ten wyrusza na wojne ze swoja armig, chrzesci-
janie jako kaptani Boga, zachowujac czyste rece, modly sie
o sprawiedliwg sprawe, o ktorg réwniez prawomocni wladcy
walcza, aby zniszczone zostalo wszystko, co si¢ dobrej sprawie
i jej obroficom sprzeciwia®. Orygenes podkre§la wprawdzie, iz
chrzes$cijanie modly si¢ takze o zniszczenie demonow, ktore
podsycaja wojny, jednak caly ton wypowiedzi $wiadczy o tym,
iz dopuszczalno$¢ prowadzenia sprawiedliwej wojny przez pra-
womocnego wladce nie jest tu poddawana w watpliwo$é. Jed-
nak chrzedcijanie nie powinni, zdaniem Orygenesa, w takiej
kampanii bra¢ udzialu.

Cezura w interesujacej nas kwestii, jaka wyznaczyl proces
zapoczatkowany przez Edykt Mediolanski, byta o tyle istotna,
iz od tego czasu z armii rzymskiej wyparty zostaf kult poganski,
a Bog chrzeScijan staf si¢ jej ,,oficjalnym” Bogiem. Od tej pory
znikaja powoli zastrzezenia wobec stuzby wojskowej chrzesci-
Jjan. Codex Theodosianus z 416 r. domaga si¢ nawet wyklucze-
nia pogan z armii”. Pojawiaja si¢ jedynie pojedyncze glosy do-
magajace si¢ odmowy shuzby chrzescijan pod bronig w przy-- -
padku wojny. Zmiana orientacji osigga swoja kulminacje w te-
orii ,,wojny sprawiedliwej”, sformutowanej w oparciu o staro-
zytne wzory przez $w. Augustyna (+ 430). Potgpia on wpraw-
dzie wojne jako dzielo szatana, ale uwaza, iz pod pewnymi wa-

# Contra Celsum 8, 68 (GCS 3, 290-291).
Z Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, t.1, Ziitich — Neukirchen?
1992, 5. 299, przyp. 50.
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runkami jej prowadzenie jest dozwolone. Wojna jest zatem
usprawiedliwiona, gdy stuzy pokojowi, gdy jest skierowana
przeciw jakiej$ popelnionej niesprawiedliwosci, gdy jest zarzg-
dzona przez prawowita wiadzg i jezeli jest prowadzona z posza-
nowaniem Bozego prawa®. Augustyn jest $wiadom napigcia
- miedzy ewangelicznym pragnieniem wyrzeczenia si¢ przemocy
a zasadnicza gotowoscig panstwa do uzywania przemocy?. Te-
oria ta zostanie pdzniej potwierdzona i rozbudowana przez §w.
Tomasza z Akwinu (+ 1274), ktory dopuszczat wojng stuzaca
karaniu winnych lub tez przywrdéceniu porzadku®.
Podsumowujac stanowisko wspolnot i autorytetow wezesno-
chrzescijanskich wobec pytania o dopuszczalno$é stosowania
przemocy i zwigzanego z tym problemu dopuszczalno$ci stuz-
by wojskowej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz gminy te
odnosily si¢ do tej kwestii z wielkim dystansem, jednak w kon-
kretnych przypadkach byly one w stanie tolerowaé stuzbg woj-
skowg swoich czlonkéw. Nowe spojrzenie na t¢ kwestie wigze
si¢ z przejeciem wspodlodpowiedzialno$ci za panstwo i tym sa-
mym za przestrzeganie prawa i porzadku w spoleczenistwie. Nie
oznaczalo to jednak wylaczenia tej kwestii z gamy istotnych
probleméw moralnych. -

4. Chrzescijanin — absolutnym pacyfista?

OdpowiedzZ na to pytanie jest dosy¢ trudna. Bowiem nie da
si¢ bowiem w Biblii-odnalez¢ ani absolutnego potepienia dla le-
galnego uzycia przemocy przez prawowita wiadze tam gdzie to
jest niezbedne, ani tez potepienia stuzby wojskowej jako takiej.
Byloby jednak wielkim uproszczeniem przy tej odpowiedzi po-
zostaé, poniewaz kierunek w jakim ewoluuje my$l biblijna jest

2 De civitate Dei 19 (CCL 48,657n.).

# K westie te omawia Augustyn w Liscie do Marcellinusa, Epistula 138 (PL 33,
530n.).

» Summa theologiae 1I-11, q. 40, art. 1-4.
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jednoznaczny. Przemoc 1ijej stosowanie nalezy do ,starego
$wiata”, stanowi ona jadro wielu grzechow i dlatego nie powin-
na mie¢ miejsca tam, gdzie miarg dziatania jest uroczyscie pro-
klamowane przez Jezusa nadejScie Bozego Krélestwa.

W tym kontekécie warto przytoczy¢ ciekawg koncepcje zrozu-
mienia problemu przemocy, jaka przedstawiajg w swoich licznych
publikacjach niemieccy egzegeci Norbert i Gerhard Lohfink. Pierw-
szy z nich, zajmujacy si¢ Starym Testamentem, uwaza, iz wlasnie
Ewangelia jest taka ,,dobrg nowing” o tym, ze dla dotychczasowych
modeléw spoleczenstw istnieje alternatywa, ktora sam Bog ustana-
wia w dziejach §wiata. Chodzi mianowicie o spoleczno$¢, u ktdrej
podstaw, w odrdznieniu od wszystkich dotychczasowym modeli
panstwa i spoleczenistwa, nie stoi przemoc. Jednym z giéwnych mo-
tywow Biblii jest, wedtug N. Lohfinka, Lud zgromadzony i niejako
stworzony” przez Boga. Jezus, proklamujgcy przyjscie wraz z Nim
Krélestwa Bozego, nie ma na celu jedynie pocieszania ludzi perspek-
tyws osiagnigcia stanu szczgsliwosci lezacy poza historig, ale prokla-
muje ostateczng ingerencje Boga w histori¢, ingerencj¢ Tego, ktory
pragnie na nowo zebra¢ swoj lud i stworzy¢ Kosciot. To, czym Izra-
el miat wediug planu Boga zawsze by¢, teraz bedzie zrealizowane
w Kosciele: ma on sig sta¢ alternatywna spolecznoscia, w ktorej 1zg-
dzg inne prawa, gdzie przemoc nie jest spoiwem gwarantujacym eg-
zystencje irownowagg spoleczenstwa. Historia Izracla rozwazana
pod tym katem prowadzi N. Lohfinka do sformutowania nastepuja-
cego wniosku: chociaz zasada bycia odmiennym od pozostatych,

- spoleczenstwemn kontrastowym jest tak stara jak sam Izrael, to jed-
nak dopiero Nowy Testament formutuje jasno to, co w Starym Te-
stamencie pojawia si¢ w formie zapowiedzi pokoju i wyrzeczenia si¢
przemocy dotyczacych czaséw mesjaniskich, po§rod innych, czegsto
bardzo krwawych inaznaczonych przemoca motywow”. To wia-

%N. Lohfink, Der Gott der Bibel und der Friede auf Erden, w: tenie, Das
Jiidische am Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg — Basel — Wien
1987, 5. 206 n.
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$nie , Kazanie na Gorze”, jako programowa mowa Jezusa (Mt 5-7),
jest ostateczng mesjanska 1 autorytatywna wykladnia Tory, skiero-
wana do tych spo$réd Ludu Wybranego, ktorzy pozwolg si¢ na no-
wo zebra¢ wokot Mesjasza. Proklamuje ono wyrzeczenie si¢ prze-
mocy 1 milo$¢ nieprzyjaciol. Jezus dat swoim zyciem przyklad wy-
rzeczenia si¢ przemocy, az do ofiary z zycia, ktdrg Ziozyl, nie uzywa-
jac przemocy. Bdg wskrzesit Go, zerwawszy wiezy Smierci (Dz
2,24), a tym samym potwierdzil ostatecznie prawdziwo$¢ gloszonej
przez Jezusa nauki. I tak u poczatkow Kosciota stoi nie, jak w przy-
padkach dotychczasowych modeli spolecznosci, przemoc, ale jej
przeciwienstwo: wyrzeczenie si¢ przemocy.

N. Lohfink formuluje swoja tezg bardzo radykalnie. wszelkie
moralizujace apele, wszelkie proby ,.skonstruowania” pokoju
w $wiecie jedynie ludzkimi §rodkami s3, jego zdaniem, zdane na
porazke i s3 formg ulegania pokusie samozbawienia®. Ewange-
lia oczekuje prawdziwego pokoju jedynie dzigki ingerencji Bo-
ga oraz poprzez ludzi otwartych na przyjecie Jego Prawa. Nie
chodzi tu jednak jedynie o pojedynczych wierzacych, ale o ludzi
zebranych w KoS$ciol, w nowa spoleczno$€, u ktérej korzeni nie
lezy przemoc. Rowniez my dzisiaj, stwierdza Lohfink, nawet,
gdy catkiem slusznie inwestujemy tyle sily, aby gasic ciggle na
nowo wybuchajqce ogniska zapalne w $wiecie, nie powinnismy
nigdy zapomnied, ze naszym pierwszym zadaniem ma by¢ zasa-
dzenie owej nowej rosliny, pochodzqcej od Boga®.

N. Lohfink zdaje sobie sprawe, iz jego koncepcja musi spo-
- tkad sig z ostrg krytyka. Jednym z jej elementow j Jest pytame oto,
dlaczcgo po dwoch tysigcach lat istnienia owej ,,nowej roSliny
Boga” Swiat ciggle jeszcze jest Swiadkiem przemocy, ktéra zdaje
si¢ nawet wzrastac? Czy oczekiwanie ,,nowego $wiata” dzigki
,Jhowemu spofeczenistwu’ nie jest jedynie czysta utopig? A nawet
gdyby nig nie bylo, to czy ta droga nie jest zbyt dluga i malo efek-

7 Tamze,s. 211-212.
2 Tamze,s. 214, tham. wlasne.
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tywna? Czy wobec zagrozen w Swiecie nie trzeba wybiera¢ drog
bardziej skutecznych, tzn. reagowac szybko przemocg na prze-
moc? N. Lohfink podkre$la, iz jego celem nie jest deprecjonowa-
nie mi¢dzynarodowych wysitkOw na rzecz utrzymania pokoju,
jednak, jak twierdzi, ostatecznie rowniez ta droga okazuje si¢ nie-
skuteczna. Wiara w to, iz jedynie Bog moze doprowadzi¢ §wiat
do pokoju i ze Jego dzielo rozpoczyna si¢ tam, gdzie Jego spo-
tecznos¢, Kosciol, wyrzeka si¢ przemocy, aby zy¢ wedtug no-
wych zasad, taka wiara jest zalgzkiem prawdziwego pokoju.

Na konkretne pytanie o to, jak ma dziata¢ chrzescijanin w spo-
feczenstwie pluralistycznym, stara si¢ odpowiedzie¢ Gerhard
Lohfink, egzegeta Nowego Testamentu, brat wspomnianego wy-
zej Norberta Lohfinka. Ogromna wigkszo$¢ chrzedcijan zyje
w spoleczenstwie pluralistycznym, tzn. takim, ktérego czionko-
wie wyznajg r6zne Swiatopoglady i ktore jest w zasadzie zbudo-
wane nierzadko na konsensie, dotyczacym absolutnego ,,mini-
mum” moralnego. Chrzeécijanin, podejmujac rézne zadania
w spoleczefistwie, nie czyni tego jedynie z koniecznosci, aby za-
pewniC sobie egzystencje, ale realizuje w ten sposob wspotodpo-
wiedzialno$¢ za §wiat. Ale niejednokrotnie, jezeli powaznie bierze
przestanie ,Kazania na Gérze” z jego wezwaniem do rezygnacji
z przemocy, bedzie musiat stana¢ wobec wielkich dylematow. G.
Lohfink wymienia trzy mozliwosci dzialania w takich sytuacjach.
Po pierwsze, nie mozna lekcewazy¢ mozliwosci, iz chrzeScijanin
stanie si¢ radykalnym znakiem swojej wiary poprzez ostentacyjng
i zdecydowana odmowg partycypacji w przemocy, nawet jezeli
wigzaloby si¢ to z rezygnacja z pewnych piastowanych funkcji
czy zawodow. G. Lohfink przypomina, iz w KoSciele pierwszych
wiekow taka forma sprzeciwu spolecznego byta z calg oczywisto-
$cig praktykowana. Jedng z form takiego sprzeciwu moze byé
odmowa stuzby wojskowej ze wzglgdow sumienia®. Mozliwo§¢

¥ G.Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Zur Glaubwiirdigkeit des Christli-
chen, Freiburg — Bagel — Wien 1993, s. 60.
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ta nie powinna by¢ jednak ani absolutyzowana, ani ograniczana je-
dynie do stuzby wojskowe;.

Druga ewentualno$cia, wedlug G. Lohfinka, jest przynaj-
mniej intencjonalne wypelnienie zasady zaniechania przemocy
przez szerzenie ,,ducha Kazania na Gorze”, gdzie jest to tylko
mozliwe, w strukturach, instytucjach i gremiach decyzyjnych
spoleczenstwa. Efektem, jaki w ten sposéb mozna uzyskac jest
minimalizacja przemocy®. Dzialanie takie wymaga naturalnie
mobilizacji wielu sit i §rodkéw, a takze uwrazliwiania, przede
wszystkim chrzescijan, iz dzialania w tym kierunku sg istotne
i wazne. Nalezy do nich takze dzialalno$¢ o§wiatowa i informa-
cyjna, pigtnowanie i ujawnianie naduzywania przemocy, Sprze-
ciw pokojowymi $rodkami wobec struktur, ktore niewolg
i upodlaja czlowieka, a przez to przyczyniajg sie do nakrgcania
spirali przemocy.

I wreszcie trzecia mozliwo$é, o ktérej wspomina G. Loh-
fink. Réwniez chrzeécijanin, mimo zasadniczego kierunku
przeciw uzywaniu przemocy, musi mie¢ mozliwos$¢, w imi¢
wspotodpowiedzialnosci za spoleczenstwo i w ramach struk-
tur praworzadnego panstwa, uzywania Srodkéw przemocy,
aby zapewni¢ przestrzeganie prawa. G. Lohfink uwaza, ze
réwniez taka decyzja moze by¢ usprawiedliwiona, choc
w najmniejszym stopniu odpowiada ona duchowi Ewangelii.
Przypomina on przy tym wielkie wizje spoteczne chrzescijari-
stwa, jak np. koncepcj¢ Augustyna o civitas Dei 1 civitas ter-
rena, nauke M: Lutra o dwoch krélestwach, czy katolicka na=-
uke o prawie naturalnym, ktore podkre$lajg konieczno$¢ ist-
nienia porzadku spolecznego, gwarantujgcego sprawiedli-
wos¢®. Byloby zapewne forma hipokryzji, gdyby chrzedcija-
nie catkowicie umywali rece, pozostawiajac innym trudng
pracg zapewnienia prawa, gdy przeciez temu porzadkowi za-

¥ Tamze, s. 61.
M Tamze, s. 61-62.
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wdzigczaja swobodne wyznawanie i szerzenie wiasnej wiary.
Jak pisze G. Lohfink te trzy mozliwosci beda nie tylko cecho-
waly wybory podstawowe roéznych chrzescijan, ale moze si¢
zdarzy€, iz pojedynczy chrzeécijanin w réznych sytuacjach
raz bedzie zdecydowanic rezygnowal z udziatu w przemocy,
a mnym razem bedzie si¢ staral Jedyme w sposob intencjonal-
ny i aproksymatywny zmniejszy¢ jej potenc;al

Czy jednak te stwierdzenia rzeczywidcie wyczerpuja juz
potencjal przestania Nowego Testamentu dotyczacego prze-
mocy? Odpowiedz G. Lohfinka jest negatywna. Powyzsze
modele dzialania nie stanowig jeszcze specyficznie chrzesci-
janskiej odpowiedzi na problem przemocy. Chociaz bowiem
bardzo wazne jest szerzenie ,,ducha Kazania na Gorze”, to
jednak jego skuteczno$¢ zalezy od tego, jak dalece spofeczen-
stwo jest w stanie go przyjac¢. Zdecydowane gesty pojedyn-
czych chrze$cijan majg roOwniez ograniczony zasigg. Czytel-
nym znakiem, ktorego nie mozna by bylo ignorowaé, byloby
$wiadectwo nie tyle pojedynczych chrzedcijan, ile ,,cafego lu-
du”, stworzenie konkretnej ,,przestrzeni spotecznej”, w ktorej
wyrzeczenie si¢ przemocy byloby regula. Zdaniem G. Loh-
finka wiasnie taki jest kierunek, jaki wskazuje Biblia. Zga-
dzajac si¢ z wyzej przedstawionymi pogladami swojego bra-
ta, Norberta, G. Lohfink stwierdza, iz cala historia zbawienia
zdaje si¢ pokazywacé, jak to zostalo powyzej zasygnalizowa-
ne, iz Bog wiasnie tego oczekiwal od Izraela, a teraz oczeku-
je od Nowego Ludu, KoSciola: aby stat si¢ Zzywym znakiem
dla $wiata, znakiem krolowania Boga, aby na przykiadzie
konkretnego ,ludu”, czyli konkretnej spoteczno$ci, mozna
bylo odczytac, jaki jest Bozy model wspdtistnienia. Dlatego,
konkluduje G. Lohfink, wyrzeczenie si¢ przemocy, rowniez
jej bardzo subtelnych form, np. rywalizacji, musi stac si¢ naj-
pierw calkiem oczywistg regulg zycia w KoSciele, aby Ko-
$ciél jako spoleczno$é stal si¢ czytelnym znakiem alternatyw-
nego spoteczenstwa. Najlepszq zatem stuzbq, jakq chrzesci-
Janie mogq wypelni¢ wobec Swiata, jest tworzenie Zywych
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wspdlnot, w ktdrych ,,Kazanie na GOrze” oraz wezwanie Je-
zusa do wyrzeczenia sig przemocy byloby rozumiane i prze-
Zywane dostownie®.

Trzeba przyznad, iz koncepcja braci Lohfink z jednej strony
ma pewne cechy idealistycznej i nierealnej utopii, co tez kryty-
cy nie omieszkaja im zarzucac. Ale z drugiej strony koncepcja
ta jest gleboko osadzona w przestaniu Biblii oraz tradycji
pierwszych wiek6w i whrew pozorom — realistyczna.

Przedstawiona analiza problemu przemocy na podstawie do-
kumentéw biblijnych i patrystycznych ukazuje bez watpienia
jeden istotny aspekt: wydaje si¢ iz Kosciol ma w tej kwestii
o wiele wigcej do zrobienia, niz skadinad cenne, wystosowywa-
nie apeli o pok6j i podejmowanie mediacji w konfliktach spo-
fecznych i migdzynarodowych. O wiele trudniejsza, ale chyba
szalenie istotna jest stuzba pokojowi poprzez tworzenie zywych
$rodowisk, konkretnych ,,przestrzeni spolecznych”, ktére wy-
zbedg si¢ przemocy i bedg mogly przez to stanowi¢ zywy mo-
del nowego, alternatywnego spoleczenstwa.

2 Tamze, s. 63.



